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Box 114
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PARTER

Tilltalad
Lars Ulrik MIKAEL Carlqvist, 19630324-7859
Långgatan 5
881 33 Sollefteå

Offentlig försvarare:
Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB
Skeppsbron 28, 3 tr
111 30 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Niklas Jeppsson
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Umeå
Box 3198
903 04 Umeå

Målsägande
1. Fältjägaren 7 AB, 556855-7176

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

2. Östersundshem AB, 556528-1648
Rådhusgatan 29
831 35 Östersund

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

2. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.
3. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-02-01 -- 2013-12-16, del av åtalspunkten 2.

4. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i
sin lydelse före 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken

2013-02-01 -- 2013-12-16, del av åtalspunkten 2.
5. Grovt bokföringsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken

2013-05-01 -- 2017-04-26 (4 tillfällen)
6. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)

2017-05-15

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

2. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

Påföljd m.m.
Fängelse 2 år 6 månader

Näringsförbud
Mikael Carlqvist meddelas näringsförbud enligt lagen (2014:836) om näringsförbud under
en tid av 5 år räknat från det att beslutet vunnit laga kraft.
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Skadestånd
1. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg och Håkan Nilsson betala

skadestånd till Östersundshem AB med 9 187 500 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen
(1975:635) på:
- 537 300 kr från den 4 juli 2014,
- 329 600 kr från den 30 juli 2014,
-2 597 150 kr från den 29 augusti 2014,
- 99 900 kr från den 29 april 2014,
-1 118 500 kr från den 25 juni 2015,
-2 247 150 kr från den 31 augusti 2015,
-849 500 kr från den 29 mars 2017,
-876 100 kr från den 30 mars 2017 och
-532 300 kr från 29 maj 2017, allt till dess betalning sker.

2. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg och Håkan Nilsson betala
skadestånd till Fältjägaren 7 AB med 1 500 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 §
räntelagen (1975:635) från den 10 oktober 2013 till dess betalning sker.

3. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg betala skadestånd till Fältjägaren
7 AB med 2 900 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 16 december 2013 till dess betalning sker.

Betalningsskyldighet till staten
1. Yrkandet om förverkande av utbyte av brott ogillas.
2. Tingsrättens beslut från den 13 april 2018 om kvarstad på så mycket av Mikael

Carlqvists egendom att 9 000 000 kr kan antas bli täckt vid utmätning upphävs.

Förverkande och beslag
Beslaget av pärm med material och anteckningar samt kvitton ska bestå tills domen vunnit
laga kraft. (2018-9000-BG363 p. 24, 2018-9000-BG696 p. 1-2 och 2019-9000-BG273 p. 1-
7).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Jonas Granfelt får ersättning av staten med 794 599 kr. Av beloppet avser 574 080 kr

arbete, 31 625 kr tidsspillan, 29 974 kr utlägg och 158 920 kr mervärdesskatt.
2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
3. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg och Håkan Nilsson ersätta

Östersundshem AB:s rättegångskostnader med 210 000 kr, varav 168 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 5 november 2019 till dess betalning sker.

4. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg och Håkan Nilsson ersätta
Fältjägaren 7 AB:s rättegångskostnader med 97 500 kr, varav 78 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen från den 5
november 2019 till dess betalning sker.
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5. Mikael Carlqvist ska solidariskt med Daniel Kindberg ersätta Fältjägaren 7 AB:s
rättegångskostnader med 97 500 kr, varav 78 000 kr avser ombudsarvode jämte ränta på
det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen från den 5 november 2019 till dess
betalning sker.

6. Mikael Carlqvists yrkande om ersättning för rättegångskostnader ogillas.

Skattetillägg
Mikael Carlqvist påförs skattetillägg med 40 procent av den skatt som ska betalas på ett
underlag av 1 750 000 kr avseende inkomståret 2016.

___________________________________
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Tilltalad
Karl Stig DANIEL Kindberg, 19671106-8590
Prästgatan 65 A Lgh 1001
831 34 Östersund

Försvarare:
Advokat Olof Kullinger
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389
107 24 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Niklas Jeppsson
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Umeå
Box 3198
903 04 Umeå

Målsägande
1. Fältjägaren 7 AB, 556855-7176

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

2. Östersundshem AB, 556528-1648
Rådhusgatan 29
831 35 Östersund

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

___________________________________
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Brott som den tilltalade döms för
1. Trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och

1 juli 2017
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

2. Trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st
och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.
3. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

4. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1
5. Trolöshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse

före 1 juli 2016
2013-02-01 -- 2013-12-16, del av åtalspunkten 2.

6. Grovt bokföringsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2013-01-01 -- 2013-12-31

7. Medhjälp till grovt bokföringsbrott, 11 kap 5 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-05-01 -- 2017-04-26 (4 tillfällen)

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016

2013-02-01 -- 2013-12-16, del av åtalspunkten 2.
2. Trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st

och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

3. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

Påföljd m.m.
Fängelse 3 år

Näringsförbud
Daniel Kindberg meddelas näringsförbud enligt lagen (2014:836) om näringsförbud under
en tid av 5 år räknat från det att beslutet vunnit laga kraft.
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Skadestånd
1. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson betala

skadestånd till Östersundshem AB med 9 187 500 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen
(1975:635) på:
- 537 300 kr från den 4 juli 2014,
- 329 600 kr från den 30 juli 2014,
-2 597 150 kr från den 29 augusti 2014,
- 99 900 kr från den 29 april 2014,
- 1 118 500 kr från den 25 juni 2015,
- 2 247 150 kr från den 31 augusti 2015,
- 849 500 kr från den 29 mars 2017,
- 876 100 kr från den 30 mars 2017 och
- 532 300 kr från 29 maj 2017, allt till dess betalning sker.

2. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson betala
skadestånd till Fältjägaren 7 AB med 1 500 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 §
räntelagen (1975:635) från den 10 oktober 2013 till dess betalning sker.

3. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist betala skadestånd till Fältjägaren
7 AB med 2 900 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 16 december 2013 till dess betalning sker.

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om förverkande av utbyte av brott ogillas.

Förverkande och beslag
Beslaget av pärm med material och anteckningar samt kvitton ska bestå tills domen vunnit
laga kraft. (2018-9000-BG363 p. 24, 2018-9000-BG696 p. 1-2 och 2019-9000-BG273 p. 1-
7).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson ersätta

Östersundshem AB:s rättegångskostnader med 210 000 kr, varav 168 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 5 november 2019 till dess betalning sker.

2. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson ersätta
Fältjägaren 7 AB:s rättegångskostnader med 97 500 kr, varav 78 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen från den 5
november 2019 till dess betalning sker.

3. Daniel Kindberg ska solidariskt med Mikael Carlqvist ersätta Fältjägaren 7 AB:s
rättegångskostnader med 97 500 kr, varav 78 000 kr avser ombudsarvode jämte ränta på
det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen från den 5 november 2019 till dess
betalning sker.
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4. Daniel Kindbergs yrkande om ersättning för rättegångskostnader ogillas.

___________________________________
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Tilltalad
Lars HÅKAN Nilsson, 19680710-8276
Sösjö 210
843 93 Bräcke

Offentlig försvarare:
Advokat Jan-Åke Nyström
Advokatfirman Jan-Åke Nyström AB
Storgatan 42
831 30 Östersund

Åklagare
Kammaråklagare Niklas Jeppsson
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Umeå
Box 3198
903 04 Umeå

Målsägande
1. Fältjägaren 7 AB, 556855-7176

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

2. Östersundshem AB, 556528-1648
Rådhusgatan 29
831 35 Östersund

Ombud:
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

___________________________________
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och

1 juli 2017
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

2. Trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st
och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.
3. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

4. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och

1 juli 2017
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

2. Trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st
och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.
3. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1

juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

4. Medhjälp till trolöshet mot huvudman, grovt brott och grov trolöshet mot huvudman, 10
kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2016 och 1 juli 2017 samt 23
kap 4 § brottsbalken

2013-06-01 -- 2017-04-30, del av åtalspunkten 1.

Påföljd m.m.
Fängelse 2 år
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Skadestånd
1. Håkan Nilsson ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg betala

skadestånd till Östersundshem AB med 9 187 500 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen
(1975:635) på:
- 537 300 kr från den 4 juli 2014,
- 329 600 kr från den 30 juli 2014,
-2 597 150 kr från den 29 augusti 2014,
- 99 900 kr från den 29 april 2014,
- 1 118 500 kr från den 25 juni 2015,
- 2 247 150 kr från den 31 augusti 2015,
- 849 500 kr från den 29 mars 2017,
- 876 100 kr från den 30 mars 2017 och
- 532 300 kr från 29 maj 2017, allt till dess betalning sker.

2. Håkan Nilsson ska solidariskt med Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg betala
skadestånd till Fältjägaren 7 AB med 1 500 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 §
räntelagen (1975:635) från den 10 oktober 2013 till dess betalning sker.

Betalningsskyldighet till staten
1. Yrkandet om förverkande av utbyte av brott ogillas.
2. Tingsrättens beslut från den 23 april 2018 om kvarstad på så mycket av Håkan Nilssons

egendom att 11 000 000 kr kan antas bli täckt vid utmätning upphävs.

Förverkande och beslag
Beslaget av pärm med material och anteckningar samt kvitton ska bestå tills domen vunnit
laga kraft. (2018-9000-BG363 p. 24, 2018-9000-BG696 p. 1-2 och 2019-9000-BG273 p. 1-
7).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Jan-Åke Nyström får ersättning av staten med 707 103 kr. Av beloppet avser 517 500 kr

arbete, 24 668 kr tidsspillan, 23 514 kr utlägg och 141 421 kr mervärdesskatt.
2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
3. Håkan Nilsson ska solidariskt med Daniel Kindberg och Mikael Carlqvist ersätta

Östersundshem AB:s rättegångskostnader med 210 000, varav 168 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 5 november 2019 till dess betalning sker.

4. Håkan Nilsson ska solidariskt med Daniel Kindberg och Mikael Carlqvist ersätta
Fältjägaren 7 AB:s rättegångskostnader med 97 500 kr, varav 78 000 kr avser
ombudsarvode jämte ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 5 november 2019 till dess betalning sker.

___________________________________
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Motpart
Driftaren AB, 556722-1204
Box 67
831 21 Östersund

Offentlig försvarare:
Advokat Christina Bergenstein
Advokatfirman SSW HB
Box 12704
112 94 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Niklas Jeppsson
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Umeå
Box 3198
903 04 Umeå

___________________________________

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
Driftaren AB åläggs företagsbot med 500 000 kr.

Ersättning
1. Christina Bergenstein får ersättning av staten med 113 570 kr. Av beloppet avser - rätt

räknat - 73 140 kr arbete, 7 590 kr tidsspillan, 10 126 kr utlägg och 22 714 kr
mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
3. Driftaren AB:s yrkande om ersättning för rättegångskostnader ogillas.

___________________________________
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Motpart
Nordic Moving AB, 556538-6736
Box 35
881 21 Sollefteå

Ombud:
Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB
Skeppsbron 28, 3 tr
111 30 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Niklas Jeppsson
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Umeå
Box 3198
903 04 Umeå

___________________________________

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
1. Yrkandet om företagsbot ogillas.
2. Yrkandet om förverkande av utbyte av brott ogillas.
3. Tingsrättens beslut den 13 april 2018 om kvarstad på så mycket av Nordic Moving AB:s

egendom att 9 000 000 kr kan antas bli täckt vid utmätning upphävs.

Ersättning
Nordic Moving AB får ersättning av staten för rättegångskostnader med 25 013 kr. Av
beloppet avser 20 010 kr ombudsarvode och 5 003 kr mervärdesskatt.

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagarens yrkanden, se bilaga 1 

 

Åklagaren har också yrkat att Driftaren AB åläggs en företagsbot om 500 000 kr 

samt under åtalspunkt 1 att i beslag tagna kvitton (beslag 2019-9000 BG273 p 1-7) 

ska vara kvar i beslag tills domen i målet vinner laga kraft. 

 

Östersundshem AB har biträtt åtalet och yrkat att Daniel Kindberg, Håkan Nilsson 

och Mikael Carlqvist solidariskt förpliktas betala 13 140 983 kr inkl. moms. Av be-

loppet avser 11 500 000 kr ekonomisk skada, 117 500 kr juridiska utredningskost-

nader, 734 563 kr externa utredningskostnader, samt 788 920 kr interna utrednings-

kostnader. Alla belopp inkluderar mervärdesskatt utom såvitt avser 177 680 kr av 

de interna utredningskostnaderna. På beloppen har ränta yrkats enligt 6 § räntela-

gen.  

  

F7AB 7 AB (i fortsättningen F7AB) har biträtt åtalet och under åtalspunkten 1 yrkat 

att Daniel Kindberg, Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist solidariskt förpliktas be-

tala 1 940 260 kr för ekonomisk skada och 45 115 kr avseende kostnader för intern-

utredning jämte ränta på beloppen enligt 6 § räntelagen. 

 

Under åtalspunkt 2 har F7AB yrkat att Daniel Kindberg och Mikael Carlqvist soli-

dariskt förpliktas betala 3 631 000 kr för ekonomisk skada och 83 785 kr för interna 

utredningskostnader jämte ränta på beloppen enligt 6 § räntelagen.  

 

Östersundshem och F7AB har yrkat ersättning för rättegångskostnader. Daniel 

Kindberg, Mikael Carlqvist, Nordig Moving (i fortsättningen NMAB) och Driftaren 

har yrkat ersättning av allmänna medel enligt rättegångsbalken 31 kap 2 §.  
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INSTÄLLNINGAR 

Åtalspunkterna 1 - 2 
 

Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson har förnekat gärningarna på 

såväl objektiva som subjektiva grunder samt bestritt yrkandena om förverkande av 

utbyte av brott samt att kvarstaden ska bestå. De har inte haft någon erinran mot yr-

kandena att i beslagen av pärm, anteckningar och kvitton får bestå tills domen vin-

ner laga kraft.  

 

NMAB har bestritt talan om företagsbot samt yrkandena om förverkande av utbyte 

av brott samt att kvarstaden ska bestå.  

Åtalspunkterna 3 – 6 
 

Mikael Carlqvist har förnekat gärningarna. Daniel Kindberg har förnekat gärning-

arna på såväl objektiv som subjektiv grund.  

Åtalspunkten 7 
 

Daniel Kindberg har förnekat gärningen på såväl objektiv som subjektiv grund. Han 

har vidgått att han varit formell företrädare för Driftaren fram till och med den 13 

mars 2013 men har förnekat att han under tiden därefter haft något bestämmande in-

flytande över bolaget. 

Åtalspunkterna 8 - 9  
 

Mikael Carlqvist har vidgått de faktiska omständigheterna men bestritt ansvar ef-

tersom han inte haft brottsligt uppsåt. Han har bestritt yrkandet om skattetillägg. 

Åtalspunkterna 10 - 12  
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NMAB har bestritt yrkandet om företagsbot. Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg 

har bestritt yrkandet om näringsförbud. 

Företagsbot Driftaren 
 

Driftaren har bestritt yrkandet om företagsbot och invänt att beloppet under alla för-

hållanden ska jämkas.  

Skadeståndstalan  
 

Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson har bestritt yrkandena om 

skadestånd oavsett utgången i ansvarsdelen. De har inte vitsordat något belopp eller 

yrkad ränta som i sig skälig.  

UTREDNINGEN I MÅLET 
 

Av stämningsansökan framgår åklagarens muntliga och skriftliga bevisning. Åkla-

garen har dock återkallat vittnesförhören med Kjell Westerlund, Lars-Erik Lind-

ström, Björn Norberg och Marcus Olsson och har åberopat vittnesförhör med Patrik 

Eriksson, Hans Carlsson, Cristina Tacon Iglesias, Eugenio de Eglesias Garcia, José 

Luis López Alonso samt med Lars-Olof Magnusson.  

 

Åklagaren har som ytterligare skriftlig bevisning åberopat ett sms-meddelande mel-

lan Martin Johansson och Daniel Kindberg (förundersökningsprotokoll bil C sid 

22), sammanställning av fakturor (tilläggsprotokoll 3 sid 8), kontrolluppgifter avse-

ende anställda i NMAB (tilläggsprotokoll 3 sid 13-14), beslut av skatteverket (till-

läggsprotokoll 3 sid 17-18), sakkunnigutlåtande av NFC (tilläggsprotokoll 4 sid 11), 

rapport avseende Mikael Carlqvists telefoner, datorer, fordon och inköp av drivme-

del avseende NMAB (tilläggsprotokoll 4 sid 15-17 och 141-174), e-postmeddelan-

den rörande Driftaren samt skatteverkets avstämning av bokförda intäkter i NMAB 
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samt en sammanställning över transportkostnader i NMAB (tilläggsprotokoll 6 sid 

6-21).   

 

Östersundshem har utöver åklagarens bevisning åberopat förhör med bolagets ställ-

företrädare Christer Sundin och med vittnet Christian Olsson. Östersundshem har 

som skriftlig bevisning åberopat fakturor, e-postmeddelanden och beräkningar av 

utredningskostnader.   

 

F7AB har åberopat samma bevisning som åklagaren och därutöver fakturor och in-

tyg rörande utredningskostnader.  

 

Daniel Kindberg har åberopat vittnesför med Bertil Jacobsson, Leif Widegren, Hans 

Carlsson och Marcus Carlsson.  

 

Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist och Driftaren har åberopat vittnesförhör med 

Lars Oscarsson och Lars Landin.  

 

Mikael Carlqvist och Driftaren har åberopat vittnesförhör med Bengt-Uno Nilsson.  

 

Mikael Carlqvist har som skriftlig bevisning åberopat flygfotografier samt fakturor 

och kvitton rörande arbeten som utförts åt NMAB.  

BAKGRUND 

De tilltalade 
 

Mikael Carlqvist är ensam styrelseledamot i och företrädare för NMAB. Bolaget 

bildades 1997 och dess huvudsakliga verksamhet är att bedriva transport av bohag. 

Mikael Carlqvist är även aktieägare, styrelseledamot och VD i Alma Sjöutsikt och 

aktieägare och styrelsesuppleant i Nockt AB samt styrelsesuppleant i Daki AB och 

SDAB.  
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Daniel Kindberg var styrelseledamot och VD i under åren 2005 - 2013 för F7AB 

Fastigheter AB, som senare ombildades till bl. a. F7AB. Därefter var han styrelsele-

damot och VD för Östersundshem AB fram till våren 2018. Utöver dessa uppdrag 

var Daniel Kindberg styrelseledamot och ordförande i Östersunds FK (ÖFK) från 

2010 till 2018. ÖFK har ett helägt dotterbolag, Driftaren AB, där Daniel Kindberg 

var styrelseledamot under åren 2007 - 2013. Vidare var Daniel Kindberg aktieägare, 

tillika styrelseledamot, i Daki AB under tiden 2012–2018. Daki AB är aktieägare i 

Nockt AB och SDAB. Daniel Kindberg var styrelseledamot i SDAB åren 2013–

2018. Daniel Kindberg har även varit extern firmatecknare samt aktieägare och sty-

relseledamot i Alma Sjöutsikt AB under åren 2012–2018. 

 

Håkan Nilsson har varit anställd i Peab Anläggning AB (Peab) sedan 1989. Under   

den tid som aktuellt åtal avser har han varit biträdande arbetsplatschef på Peab och 

projektchef för projektet stadsdel norr i Östersund.  

 

Stadsdel norr i Östersund samt inblandade företag 

 

Området som benämns stadsdel norr i Östersund omfattar det nedlagda regements-

området I 5. Området köptes i mitten av 2000-talet av det Peabägda bolaget för 

F7AB Fastigheter AB, som senare delades upp i flera olika bolag. I varje bolag pla-

cerades vissa byggnader, för att underlätta framtida försäljningar. Den delen av om-

rådet som är aktuellt i detta mål ägs av F7AB, som ingått ett entreprenadavtal med 

Peab rörande bl. a. områdena Jägarvallen, Jägarvallsvägen och Tallåsen avseende 

det arbetet som skulle utföras på området för att förvandla till. 

 

Vissa vittnen 

 

Anna Nilsson, Andreas Andersson och Martin Asp är platschefer på Peab Anlägg-

ning. Bertil Jakobsson har arbetat som konsult på F7AB. Peter Hogeland har arbetat 
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hos F7AB och Hans Carlsson har arbetat som fastighetschef på F7AB tillsammans 

med Daniel Kindberg och övergick i oktober 2014 till en tjänst som vice VD i Ös-

tersundshem AB. Sedan 2011 är Hans Carlsson även styrelseledamot i ÖFK. Mar-

kus Carlsson är son till Hans Carlsson och har arbetat som assistent åt Daniel Kind-

berg på F7AB och Östersundshem AB.  

 

Leif Widegren har haft olika uppgifter i ÖFK och Lars Landin har arbetat som 

kanslichef på ÖFK.  

DOMSKÄL 

 

Förhörsbilaga, se bilaga 2 

 

 

 

Skuldfrågor  
 

Åtalspunkterna 1 – 2 

När det gäller omständigheterna kring de aktuella fakturorna i åtalspunkt 1 

framgår av den skriftliga bevisningen bl. a. följande 

 

Fa 2448-2449 
 

Den 5 juni 2013 skickade NMAB en faktura till Peab på 223 000 kr exkl. moms. 

Fakturan avsåg ”trp, av utrustning och matrl” projekt 4841-7611335. Den 7 juni 

2013 skickade NMAB en ny faktura till Peab på 137 000 kr exkl. moms. Fakturan 

avsåg ”Trp. Massaupplag” projekt: 4611-7611319.  
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Daniel Kindberg skickade den 5 juni 2013 skickat ett e-postmeddelande till NMAB 

och uppgav att han hade sex fakturor som NMAB kunde skicka till Peab anlägg-

ning, men att Mikael Carlqvist behövde komma till honom så att det blev rätt faktu-

ratexter. Mailet, som innehöll anteckningar gjorda för hand, påträffades på Mikael  

Carlqvists kontor. Anteckningarna motsvarar fakturatext, projektnummer och be-

loppen i fakturorna 2448-2449.  

 

I sms-konversation mellan Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg den 14 juni skrev 

Mikael Carlqvist ”Morrn, vad står det på Peab 2, ?tp ut…. Mtrl” och Daniel Kind-

berg svarade ”Transport av utrustning och materiel”.  

 

Den 28 juni 2013 skickade Peab en faktura till F7AB om 2 154 000 kr exkl. moms 

med fakturatexten ”Räkning avseende markarbeten för etapp 2” och Daniel Kind-

berg angavs som referens. Peab betalade fakturorna från NMAB den 17 juli 2013. 

Den 29 juli 2013 betalade F7AB fakturan från Peab.  

 

Fa 2478-2482 
 

Den 23 augusti 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till NMAB som ombads 

skicka tre fakturor till F7AB (jfr åtalspunkt 2) och tillade att till detta kommer tre 

fakturor som de pratat om på telefon, som kommer att ställas ut till Peab Anlägg-

ning i enlighet med det ni kommer överens om på tisdag med den totalsumma som 

detta omfattar på tre fakturor som ska hamna på 1580+moms (410 tusen+moms på 

Tallbacken, 430 tusen +moms på Infanterigatan och 740 +moms på Jägarvallsvä-

gen). Tricket är att dessa behöver specificeras med följesedlar. Vidare angavs i mej-

let att Driftaren sedan skickar två fakturor till dig med texten: enligt avtal feb-maj 

som UE i arbeten på arenaområde samt vägområde i Östersund norr 638 tusen + 

moms samt enligt avtal juni-september som UE i arbeten på arenaområde samt väg-

område i Östersund norr 420 tusen + moms. SDAB skickar en faktura till dig om 
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konsultarbeten avseende nytt strategi- och affärssystem 2013, SWAP analys 320 tu-

sen + moms.  

 

I ett sms-meddelande den 27 augusti begärde Mikael Carlqvist att få ett telefonnum-

mer av Daniel Kindberg och fick omgående telefonnumret till Håkan Nilsson. Da-

gen efter skickade NMAB tre fakturor till Peab och den 30 september ytterligare två 

fakturor. Det sammanlagda fakturabeloppet uppgick till 1 580 kr + moms.  

 

Hos NMAB har påträffats ett handskrivet ordererkännande daterat den 27 augusti 

ställt till Peab med projektnummer och instruktioner som överensstämmer med de 

fem fakturor Peab fick. Den 30 augusti skickade Peab två fakturor till F7AB, den  

9 september en faktura och den 30 september ytterligare en faktura. Det samman-

lagda fakturabeloppet uppgick till ca 5,7 mkr + moms. Fakturorna har betalats.   

 

Fa 2612-2614 
 

Den 6 december 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till NMAB. I mejlet 

angavs bl. a. ”fakturor Peab anläggning nr 1. 278+moms Jägarvallsvägen och  

nr 2. 362+moms Infanterigatan. Dessa fakturor avseende adress, underlag, faktura-

text, adress får du av Håkan Nilsson. Du måste komma hit och göra upp det med 

honom, precis som förra gången”. Det angavs också att NMAB skulle få tre faktu-

ror från Driftaren om 472+moms för omedelbar betalning och ytterligare en som 

skulle betalas när NMAB fått betalning av Peab 192+moms. Vidare angavs att 

NMAB skulle få två fakturor från ÖFK; 50+75 för omedelbar betalning och en på 

250 när NMAB fått betalning från Peab. Slutligen angavs i meddelandet att SDAB 

skulle skicka två fakturor om 75+moms för betalning när NMAB fått betalning av 

Peab om 122+moms.    
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I ett mejl 24 januari 2014 bad Daniel Kindberg NMAB att skicka två fakturor till 

Peab på det sammanlagda beloppet 640 k; 278 k Jägarvallsvägen, 362 k Infanteriga-

tan. Daniel Kindberg bad också Mikael Carlqvist att kolla upp med Håkan så att 

projektnummer och fakturaadress blev rätt och angav Håkan Nilssons telefonnum-

mer.  

 

Den 10 februari skickade Mikael Carlqvist ett sms-meddelande till Håkan Nilsson 

och angav Jägarvällsvägen 268 k, Infanterigatan 262 k. Den 13 februari skickade 

NMAB tre fakturor till Peab om sammanlagt 639 367 kr + moms. Hos NMAB på-

träffade en papperslapp med anteckningar för hand som exakt motsvarade beloppen 

i de tre fakturorna till Peab.  

 

Den 17 februari skickade Mikael Carlqvist ett sms-meddelande till Daniel Kindberg 

och angav att det var klart med Håkan och angav: ”första går nu, andra om någon 

dag och tredje fredag”. Peab betalade fakturorna under tiden 21-26 mars 2014. Den  

20 mars betalade NMAB enligt utställda fakturor 250 000 kr till ÖFK och dagen ef-

ter 240 000 kr till Driftaren.  

 

Fa 2620, 2651-2652, 2664-2665 
 

I mars 2014 hade Sören Eriksson, Daniel Kindberg, Lars Landin och Jonas Nilsson 

en mejlkonversation där ÖFK:s och Driftarens dåliga ekonomi diskuterades och att 

man hamnat hos kronofogden. Sören Eriksson skrev bl. a. att Driftaren inte fått be-

talt av NMAB för den äldsta fakturan och att det berodde på att NMAB i sin tur inte 

fått betalt. Den 7 mars 2014 skickade NMAB faktura nr 2620 till Peab. Fakturan av-

såg ”Transport massor Bil/släp enligt sedlar februari projekt 4611-7611335-4000 

och var på 97 664 kr + moms. Fakturan betalades av Peab den 30 april.  
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Den 17 april 2014 skickade NMAB faktura nr 2651 till Peab som avsåg ”Transport 

Massor Bil/släp enligt sedlar mars månad projekt 4611-7611335-4000” med belop-

pet 270 865 kr + moms. Samma dag skickade NMAB ytterligare en faktura med nr 

2652 till Peab som avsåg ”transport massor Bil/släp enligt sedlar april projekt 4611-

7611319-4000”. Beloppet var på 300 622 kr + moms. Fakturorna betalades av Peab 

den 23 maj 2014. Fakturan 2652 avsåg arbete som enligt tidssedlar var utfört de två 

sista veckorna i april 2014.   

 

Den 5 maj 2014 skickade NMAB två fakturor till Peab. Nr 2664 avsåg ”transport 

massor Bil/släp projekt nr 4611-7611335-7000” och var på 448 644 kr + moms.  

Faktura 2665 avsåg ”transport massor Bil/släp projekt 4611-7611335-7000” och var 

på 282 310 kr + moms. Fakturorna betalades av Peab den 11 juni 2014.  

 

Peab skickade den 4 juni och 30 juni 2014 fakturor till Östersundshem med Daniel 

Kindberg och Håkan Nilsson som referenser för respektive bolag. Fakturorna beta-

lades den 11 resp. 30 juli 2014.  

 

Den 26 maj 2014 betalade NMAB 853 000 kr till ÖFK och den 13 juni 290 000 kr 

till Driftaren. Den 27 juni betalade NMAB 450 000 kr till ÖFK. På NMAB:s kontor 

påträffades en handskriven anteckning avseende faktura nr 2620 där beloppet 

97 664 kr anges. På NMAB:s kontor har också påträffats fakturorna med nr 2651-

2652 som satt tillsammans med fakturorna 2664 och 2665 och handskrivna anteck-

ningar som motsvarar beloppen på fakturorna.  

 

Fa 2708-2711 
 

Den 24 juli 2014 skickade NMAB fyra fakturor till Peab. På fakturan med nr 2710 

har datumet ändrats för hand till den 18 juli. Faktura nr 2708 avsåg transport massor 

bil/släp med projektnummer 4625-7611335-7000 avseende Jägarvallen och var på 
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337 246 kr + moms. Fakturan nr 2709 avsåg transport Massor Bil/släp med projekt-

nummer 4625-7611335-7000 anslutning Litsvägen/Jägarvallsvägen Flytt av bygg-

nad, trp och löd på 434 910 kr + moms. Faktura 2710 avsåg transport Massor 

Bil/släp med projekt nr 4625-7611335-7000 C4, omflytt massor, rivningsarb och 

var på 352 506 kr + moms. Slutligen avsåg fakturan nr 2711 Transport massor 

Bil/släp med projektnummer 4625-7611335-7000 Infanterigatan/Jägarvallen trans-

port, massaomflyttning, bullervall och lydde på 387 604 kr + moms.  

 

Den 29 juli 2014 skickade Daniel Kindberg ett sms-meddelande till Håkan Nilsson 

och påminde honom att inte glömma att skicka de fakturor han uppgav senast och 

att han skulle se till att skicka de fakturor som kom från honom för betalning asap.  

 

Den 30 juli skickade Peab en faktura till Östersundshem på 2 805 000 kr + moms, 

vilket var något högre än vad som angavs i betalplanen. Daniel Kindberg angavs 

som referens och fakturan betalades den 29 augusti.  

 

Den 27 augusti 2014 betalade Peab fakturorna från NMAB. Håkan Nilsson gjorde 

attest 2. Samma dag betalade NMAB 1 100 000 kr till ÖFK enligt tre fakturor date-

rade den 19 augusti med texten samarbetsavtal.  

 

På Daniel Kindbergs kontor på Östersundshem har påträffats en anteckning gjord 

för hand på ett papper med en SABO-logga. Under rubriken ”fördelning luft” anges 

12,5 % Slakteriet, 12,5 % Tallåsen, 15 % Infanterigatan, 35 % Jägarvallsvägen,  

25 % Jägarvallen. Längre ned på anteckningen anges: Jägarvallen 337, anslut 

Litsvägen/Jägarvallsvägen flytt av byggnad, transport 435, C4 omflytt massor, riv-

ningsarbeten 352, Infanterigatan/Jägarvallen, transporter massaflytt, 387. På 

NMAB:s kontor påträffades anteckningar för hand, tillsammans med fakturakopi-

orna 2708-2711, med samma text som anteckningarna på Daniel Kindbergs kontor.  

 

Fa 2730 
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Den 1 september 2014 skickade NMAB en faktura till Peab på 231 952 kr+moms 

avseende ”transport massor Bil/släp med projekt 4625-7611335-7000 Jägarvallsvä-

gen/Tallåsen”. Fakturan betalades den 13 september 2014. Enligt upprättade tids-

sedlar var arbetet utfört i maj. Hos NMAB har tillsammans med fakturan påträffats 

en anteckning för hand med Peab anläggnings fakturaadress och Fa 1/p Jägarvalls-

vägen/Tallåsen 232’. Det finns också en anteckning 112´- w följt av ett kontonum-

mer.  

 

Peab skickade två fakturor avseende ett större belopp till Östersundshem avseende 

bl. a. Tallåsen/Jägarvallen, den ena 29 augusti och den andra 29 september 2014. 

Fakturorna betalades den 29 september resp. 6 november 2014.  

 

Fa 2866, 2867, 2874 och 2875  
 

Den 8 januari 2015 ingick ÖFK och NMAB ett inte undertecknat avtal om spons-

ring. Avtalet rörde ett samarbete om bl.a. exponering, aktiviteter och affärsskapande 

åtgärder. NMAB skulle betala 1 500 000 kr årligen mot faktura och avtalet skulle 

gälla 2015-01-01--2015-12-31.  

 

Den 11 maj 2015 skickade Sören Eriksson hos ÖFK ett mejl till Daniel Kindberg, 

Lars Landin och Martin Johansson. Han skrev att det började bli jobbigt med eko-

nomin och skrev vidare. Den 12 maj förfaller ytterligare en skatteuppbörd. En tidi-

gare skatteskuld som förföll den 12 april har ännu inte blivit fullt betald. Om två 

veckor är det löneutbetalningar om minst 800 000 kr. Vi kan inte betala något till 

skattemyndigheten. Som han ser det behövs ett rejält kapitaltillskott ganska omgå-

ende. Martin Johansson svarade den 12 maj att det tillkommer en skatteskuld på 

Driftaren som nu hamnat hos Kronofogdemyndigheten.  
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Lars Landin mejlade samma dag till Daniel Kindberg och skrev bl. a. att det börjar 

bli lite obehagligt med Driftarens ekonomi och skatteskuld samt ÖFK:s skuld till 

Driftaren och att Skatteverket ringt och skrämt upp honom. Han frågade om Daniel 

Kindberg hade någon idé hur de skulle göra så att inte vi målvakter hamnar i klist-

ret. Daniel Kindberg svarade ”Ja, vi fixar det!” 

 

Den 13 maj 2015 skickade ÖFK en faktura till NMAB på 1 500 000 kr enligt sam-

arbetsavtal. NMAB betalade fakturan.  

 

På NMAB:s kontor i en blå pärm hittades två anteckningar med SABO:s logga med 

rubriken ”ÖFK fakturering mot NMAB”. På andra sidan finns rubriken ”fakturering 

mot P-anlägg”. Anteckningarna är färgkopior och någon har skrivit med bläck på 

kopiorna. I anteckningarna har fyra summor och områden angetts enligt följande: 

0,780 + moms Infanterigatan, 0,830+moms Jägarvallsvägen, 0,375+moms Jägarval-

len och 0,310+moms Tallåsen. Det har också antecknats 8, 18 och 26 maj.  

 

Tillsammans med anteckningarna hittades kopior på fakturor till Peab. Fakturorna 

med nr 2866-2867 är daterade den 8 maj och 2874-2875 den 26 maj och stämmer 

överens med de anteckningar som gjorts om vad som skulle faktureras. 

 

Den 11 juni 2015 betalade Peab 1 351 082 kr avseende fakturorna nr 2866 och 

2867. Den 18 juni betalade NMAB 500 000 kr till ÖFK enligt avtalet från den 8 ja-

nuari. Den 29 juni betalade Peab 1 426 810 kr avseende fakturorna 2874 och 2875. 

Den 6 juli betalade NMAB 1 000 000 kr till ÖFK.   

 

Håkan Nilsson skickade den 26 juni 2015 ett mail till Hans Carlsson med en revide-

rad betalplan för påseende och angav att det skett en drastisk ökning av beloppen 

som ökat med miljonbelopp.  

 

Fa 2913-2917 och 2921 
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Enligt ett avtal mellan NMAB och ÖFK, som är daterat den 1 april 2015, skulle 

NMAB betala 1 500 000 kr till ÖFK, varav en del var prestationsbaserat.  

 

Som angetts ovan skickade Lars Landin den 11 maj 2015 ett mejl till Daniel Kind-

berg och uppgav att det började bli obehagligt med Driftarens och ÖFK:s skulder, 

att Skatteverket ringt och skrämt upp Jonas och att han själv fått brev från kronofog-

den.  

 

I ett mejl den 11 juni från Sören Eriksson till Daniel Kindberg, Lars Landin och 

Martin Johansson skrevs att det var trist att åter utan föraning hamna hos kronofog-

demyndigheten. Om det går att påverka att vår storfordran på 1,5 mkr, enligt en bi-

laga på NMAB, blir betald kommer vi långt. Dagen efter skickade Sören Eriksson 

ett nytt mejl till ovan angivna personer och berättade att Driftaren hamnat hos kfm 

för fem obetalda fakturor om 400 000 kr och att F7AB stämt Driftaren. Han berättar 

vidare att ÖFK hade 123 obetalda leverantörsfakturor och att pengabristen till slutet 

av augusti var 1 648 000 kr.  

 

ÖFK skickade den 22 juli 2015 en faktura till NMAB om 1 500 000 kr.  

 

I de anteckningar som enligt ovan påträffats i Mikael Carlqvists blå pärm (jfr Fa 

2866, 2867, 2874 och 2875) finns på en av anteckningarna en ytterligare kolumn till 

höger där det anges fyra belopp som ska faktureras rörande projekt på Infanteriga-

tan, Jägarvallsvägen, Tallåsen och Tallåsen/gemensam. Av ett mms-meddelande 

framgår att Mikael Carlqvist fått anteckningarna från Daniel Kindberg den 20 juli. 

 

Under tiden 20-30 juli 2015 skickade NMAB sex fakturor till PEAB. Fakturabelop-

pen exkl. moms stämmer med beloppen i anteckningarna till höger enligt ovan, med 

den skillnaden att faktureringen rörande Tallåsen delats upp i tre fakturor.  
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Den 30 juli skickade PEAB en faktura till Östersundshem om 4 mkr + moms avse-

ende lyft 11 i betalningsplanen. Fakturorna betalades den 31 augusti 2015. 

 

Den 20 augusti betalade PEAB 1.6 mkr till NMAB samt den 29 augusti och den 2 

september nästan 400 000 vardera, sammanlagt 2 396 734 kr. Beloppen motsvarar 

de belopp NMAB fakturerat.   

 

ÖFK skickade den 22 juli en faktura till NMAB på 1,5 mkr. NMAB betalade 

200 000 kr till ÖFK den 27 juli, 1 000 000 kr den 20 augusti och 300 000 kr den 29 

augusti 2015. 

 
Fa 3291-3293, 3296-3297 och 3320 
 

Den 8 september 2015 skickade Daniel Kindberg ett mejl till Lars Landin och upp-

gav att han skulle fixa pengar till Driftaren under veckan så att skulden kunde regle-

ras och att det därefter inte skulle vara några mer problem där. Lars Landin svarade 

att både han och Jonas kontaktats av kronofogden angående Driftarens ekonomi och 

uppgav att ingen av dem längre ville vara kvar som målvakter i Driftaren.   

 

Den 27 januari 2016 träffades ett avtal om sponsring mellan ÖFK och NMAB, som 

innebar att NMAB skulle betala 750 000 kr under 2016 och 250 000 kr under 2017. 

Därtill skulle NMAB till ÖFK betala en viss placeringsbonus avseende 2016, som 

kom att bli 500 000 kr. I augusti 2016 ingicks ett tilläggsavtal mellan parterna.  

I november 2016 påtalade Martin Johansson hos ÖFK i ett mejl till Daniel Kindberg 

att ekonomin var dålig, att leverantörsfakturor pausats och att han ville träffa Daniel 

Kindberg för en lösning. 

 

Den 10 februari 2017 skickade Daniel Kindberg ett mejl till NMAB som ombads att 

skicka fem fakturor till PEAB, med angivna belopp + moms med en kort gemensam 

fakturatext ”sanering, transporter Tallåsen, december, januari, februari”. NMAB 

uppmanades att skicka de tre första direkt och de två sista nästa fredag.  
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Daniel Kindberg upplyste att Mikael Carlqvist sedan skulle ge Håkan Nilsson  

fraktsedlar som vanligt inom två veckor.  

 

Hos NMAB påträffades mejlet med anteckningar för hand i två olika versioner. 

Även hos Daniel Kindberg har anteckningar hittats som har samband med hans mejl 

till NMAB.  

 

Under tiden 1 – 17 februari 2017 kickade NMAB sex fakturor till PEAB, som har 

en utförligare text än vad som angavs i mejlet. Fakturabeloppen stämmer överens 

med vad Daniel Kindberg angett i mejlet med den skillnaden att beloppen i faktu-

rorna inkluderade moms. Det innebar att ett mindre belopp än vad som angetts i 

mejlet skulle betalas till NMAB. Den 17 mars skickade NMAB en faktura om 

483 480 kr inkl. moms som inte fanns i Daniel Kindbergs instruktion. Beloppet 

motsvarar det momsbelopp som NMAB enligt ovan skulle ha lagt på de belopp Da-

niel Kindberg angett.  

 

Ppp betalade de fem första fakturorna den 17-29 mars 2017 med beloppet 1 940 593 

kr. Den tillkommande fakturan betalades den 26 april. Den 4-5 april betalade 

NMAB 1 mkr till ÖFK och den 2-9 maj 500 000 kr för en faktura med förfallodag 

den 9 mars. 

 

Den 8 och 27 februari skickade PEAB två fakturor till Östersundshem om samman-

lagt 2 161 250 kr inkl. moms. Fakturorna betalades 29 och 30 mars 2017. 

 

På Daniel Kindbergs kontor har för hand gjorda anteckningar påträffats med rö-

rande Peab-NMAB, ÖFK-NMAB, Nockt-NMAB, SBAB-NMAB med efterföljande 

olika belopp.  
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De tilltalades uppgifter  
 

Mikael Carlqvist 
 

Det gjordes inga överenskommelser om faktureringarna. Han fick endast någon 

lapp ibland som underlag. Peab krävde inte några tidssedlar men han skrev sådana 

utifrån kladdlappar som han bett chaufförerna skriva så att deras lön kunde beräknas 

och också som underlag för faktureringarna. Han hade kladdlapparna i en låda eller 

i ett fack, men de kan ha blivit bortkastade. Vid faktureringarna fick han projekt-

nummer av Daniel Kindberg samt beloppet och den text som skulle stå på fakturan. 

Han fick uppgifterna genom e-post eller på lappar som Daniel Kindberg gav honom 

och som angav den totala summan samt vilket område det gällde. Han själv kanske 

hade dessa uppgifter. Daniel Kindberg hade tidigare fått beloppen av honom. Han 

skrev själv alla fakturor på datorn med uppgifterna från Daniel Kindberg som un-

derlag. Dessa angav inte antalet timmar. Han dividerade aktuellt belopp med den 

timpenning han tidigare angett så det blev rätt. Det var totalbeloppet som styrde  

faktureringen. Han tror han nämnt sitt timpris för Daniel Kindberg, som beställde 

jobben. Han jämförde alltid med tidssedlarna. Vid något tillfälle kan fakturan gällt 

ett fast pris han gett till Daniel Kindberg, vilket Håkan Nilsson aldrig har fått. 

Första numret på en tidssedel är ett serienummer på ett block som låg i en viss bil. 

Andra numret anger vilket arbete och vilken vecka. Alla tidssedlar som finns i målet 

har han skrivit. Han angav inte vilken chaufför som kört och var arbetet hade gjorts, 

det var inte väsentligt. Han har renskrivit tidssedlarna på Skattemyndighetens begä-

ran och de ska motsvara faktureringarna. Han vet inte varför de tidssedlar han gav 

in till Skattemyndigheten inte helt överensstämmde med de han skickade till Håkan 

Nilsson. Han tror att vissa icke ifyllda tidssedlar skickades till Håkan Nilsson av 

misstag. 

 

Han minns ett arbete som avsåg pinnar som nog utfördes på Tallåsen av ungdomar 

från Driftaren under 2-4 veckor när de hade tid. Det var isolering, frigolit och annat 
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skräp och en byggnad som tömdes på bråte mellan Eldpoststigen och Vaktpoststi-

gen. Arbetet enligt fakturan nr 2620 har Driftaren utfört, troligen av Bengt-Uno 

Nilsson och Lars Oscarsson. Mejlet från Daniel Kindberg den 28 februari avsåg den 

fakturan. Han märkte inte om någon betalning skett. Redovisningsbyrån Baker Tilly 

sköter den biten, de skickar betalningspåminnelser etc. och han känner inte till att 

fakturan är obetald. Han minns inte om fakturan den 30 juni från Driftaren på 

100 000 kr har betalats, ibland måste man dra lott om vilka som ska betalas. Alla 

betalningar till Driftaren och SDAB avser arbeten som utförts. Han hade ett anteck-

ningsblock med sig i bilen. Uppdragen rörande flyttningar som avsåg F7AB kom 

från vaktmästaren och Hans Carlson och masstransporterna från Daniel Kindberg 

eller möjligen Hans Carlsson. Vad han uppgav vid polisförhöret den 25 april 2018 

stämmer inte. Han fick ett dåligt råd från sin tidigare försvarare, som sa att han nog 

fick sitta häktad tills han erkände. Han ljög för att få komma ut.  

 

Fa 2448-2482: Han känner igen fakturatexterna. Han vet inte vilka områden de 

olika projektnummerna avser. Han körde bl. a. gammal asfalt som nog legat på 

värnpliktsparkeringen och körde till deponin på tippen. Det handlar om 40 kör-

ningar varje dag och sedan fick han andra körningar. Han minns inte någon hyra av 

lagerhallen, det var nog PEAB som utnyttjade stora planen. Han fick förmodligen 

uppdragen från Daniel Kindberg när han var inne en sväng på kontoret. Daniel 

Kindberg fick ett fast pris och arbetena är utförda. Han använde den arbetskraft han 

tidigare berättat om. Enligt utredningen hade han åtta chaufförer anställda. Fa 2479 

avser en gammal tvätthall, som han själv ibland använde. Han var personlig delä-

gare i fastigheten och hyrde ut en av hallarna till PEAB. Han vet inte varför han var 

tvungen att åka till Östersund enligt ett mejl den 5 juni, han var nog på banken. Han 

har skrivit alla anteckningarna för hand på mejlet från Daniel Kindberg den 23 au-

gusti 2013, som innehöll information från Daniel Kindberg. Han förmodar att Da-

niel Kindberg, eller möjligen Håkan Nilsson, har skrivit det som är skrivet för hand 

på NMAB:s ordererkännande den 27 augusti 2013. Han vet inte om han träffade 

Håkan Nilsson angående detta. Han vet inte heller varför det är olika antal fakturor 
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angivna i ordererkännandet och i ett e-postmeddelande. Det kan ha varit mer jobb 

som var klart eller har det handlat om olika projektnummer eller att PEAB ville dela 

upp det. Han vet inte om faktureringen PEAB – F7AB avser 6 500 timmar och kan 

inte säkert svara på om det var fasta priser.  

 

Han minns inte på rak arm vad fakturorna 2612-2730 avser. Det har körts på olika 

platser inom stadsdel Norr och till tippen och bullervallen. Arbetena, som är ut-

förda, beställdes troligen av Daniel Kindberg. Han tror det var fasta priser, som Da-

niel Kindberg nog ville ha. Han jämförde tidssedlar från chaufförerna med det fasta 

priset. Förmodligen kördes det färre timmar än vad fasta priset motsvarade, vilket 

gav ett plus. Han behövde egentligen inte redovisa antalet timmar i fakturorna till 

Peab, men det kom upp en sådan ruta som skulle ifyllas. Han har ingen förklaring 

till att det som angetts om timpriset i skatterevisionen. Han bifogade tidssedlar till 

fakturorna om det begärdes, men det var inte ofta. Han minns inte något om offer-

terna från NMAB. Han vet inte om han träffade Håkan Nilsson i Östersund i de-

cember 2013 som Daniel Kindberg föreslog, han kanske skickade ett sms till Håkan 

Nilsson. Han förstår inte vad Daniel Kindberg menade med ”som förra gången”. 

Han har gjort anteckningarna på papperslappen som hittades hos honom och förmo-

dar att han fick information från Daniel Kindberg, men det kan ha varit från Håkan 

Nilsson. Arbetad tid per vecka i tidssedlarna till faktura 2613 har han lagt in efter 

vad chauffören redovisat. Han vet inte varför det finns andra tidssedlar för den fak-

turan med 40 timmar jämnt för varje vecka. 

 

Fakturorna 2867 – 3320 under tiden 8 maj 2015 – 17 mars 2017: Tidssedlarna till 

fakturorna 2612-2613 kan ha gjort i mars samma år. Fa 2913-2917 och 2921 avser 

bil/släp och avser transporter hit och dit av massor och kanske matjord till grönytor. 

Han har fått uppdragen av Daniel Kindberg till fast pris som utförts av den arbets-

kraft han tidigare berättat om. Anteckningarna som NMAB fick den 20 juli 2015 

omfattar all fakturering till PEAB under 2015. Arbetet enligt fakturorna under 2017 

påbörjades under 2016 och har inte utförts som det angetts. Det avser körningar från 
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Tallåsen till tippen och till vis del till bullervallen till fast pris och med samma ar-

betskraft han berättat om tidigare. Mejlet från Daniel Kindberg den 10 februari 

2017 där han själv antecknat momsfel avser fakturor som skickades när en index-

höjning skett på timkostnaden och det blev därför fel på momsen. Han skickade nog 

senare en faktura på momsdifferens, vilket kanske inte var rätt. Han fakturerar fast 

pris och det var slarvigt av honom när antalet timmar angavs i fakturorna.    

 

Håkan Nilsson  
 

NMAB har varit en sidoentreprenör mellan åren 2013 till 2017. Daniel Kindberg 

nämnde för honom att han ville beställa jobb av NMAB och nyttja bolaget för en si-

doentreprenad. Beställaren får ange var kostnaden ska ligga. NMAB har inte utfört 

arbete på samma ställen samtidigt som Peab utfört arbeten där, men han såg NMAB 

på andra ställen inom området. Han förmodar att det var Daniel Kindberg som gett 

uppdragen till NMAB, men han vet inte anledningen. Det kan vara av budget- eller 

upphandlingsskäl. Peab har inte anlitat NMAB. Daniel Kindberg frågade om inte 

NMAB kunde få lämna en prislista till Peab, som sedan fick en prislista från 

NMAB.  

 

Fakturorna från NMAB skickades till Peab. Det fanns inget avtal mellan Peab och 

NMAB avseende de fakturerade arbetena. F7AB och NMAB hade ett avtal. Det 

fanns även andra sidoentreprenader, bl.a. med Sweco, och det gick till på samma 

sätt att fakturorna gick till Peab. Det redovisades sedan till beställaren vid varje 

möte. Han tänkte inte särskilt på att Daniel Kindberg ville beställa arbeten hos 

NMAB. Det viktigaste var att få betalt för det och att beställaren inte senare skulle 

invända att man inte beställt arbetet. Det är beställaren som talar om vad som ska 

göras. Beställaren får tala om var kostnaden för sidoentreprenaden ska hamna. I 

Peab var ett handslag lika mycket värt som ett skriftligt avtal. Det var ganska van-

ligt med sidoentreprenader. Det kan vara lite speciellt att en beställare väljer sido-

entreprenörer men inte när det gäller Daniel Kindberg, som är en beslutsfattare som 
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styr och ställer. Peabs platschefer kände till att NMAB var en sidoentreprenör. Han 

antar att det var F7AB som anvisade NMAB om vilket arbete som skulle utföras. 

Han vet inte vem som kontrollerade att arbetet utfördes.  

 

Han funderade egentligen inte så mycket eftersom han hade stort förtroende för Da-

niel Kindberg vars ord vägde tungt. Om Daniel Kindberg ville göra på ett visst sätt 

fick han det. Vid två eller tre tillfällen har han fått en budget på en A4 sida presente-

rad över vad som var beställt av NMAB. Budgeten var nog handskriven. Det kan ha 

hänt att Daniel Kindberg talade om för honom vad som skulle faktureras. Det kan 

ha skett både muntligt och skriftligt.  

 

Han lämnade projektnummer till F7AB om det behövdes. Det består av tre nummer, 

först kontonummer, sedan områdesnummer och därefter aktivitetsnummer. Konto-

numret anger vad det avsåg, t.ex. material, maskiner eller hantverkare och till vilket 

konto det skulle föras. Mittennumret beskriver vilket område som avses. Aktivitets-

nummer finns för att kunna dela upp en stor kostnad. Vid varje ekonomimöte stäm-

des det av när fakturorna hamnat hos beställaren, som får välja var kostnaden ska 

ligga. Daniel Kindberg kan ha fått information om projektnummer tidigt för att sor-

tera in under olika aktiviteter. En uppdelning i olika aktiviteter kan behövas av re-

dovisningsskäl.  

 

När det gäller fakturorna från NMAB lämnade Mikael Carlqvist vid något enstaka 

tillfälle tidssedlar på kontoret men han själv såg inte dessa då. Det gjorde han först i 

samband med Skatteverkets granskning och föreläggande. Från vissa företag kom-

mer bara fakturor och andra bifogar även tidssedlar. Han hade inga synpunkter på 

NMAB:s fakturor eftersom det var beställaren som skulle betala. Han kände inte till 

någon överenskommelse rörande faktureringen. Ibland påtalade han för NMAB att 

det på fakturorna skulle finnas information så att beställaren blev nöjd och att man 

kunde följa vad som utförts. Detta påtalade han för Daniel Kindberg och Mikael 

Carlqvist i ett tidigt skede. Han ställde inte krav på tidssedlar, som inte förekom i 
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någon större utsträckning. Ibland kunde han få en muntlig fråga från Daniel Kind-

berg om NMAB hade skickat fakturor.  

  

Han kontrollerade inte själv att arbetet som fakturorna avsåg hade utförts. En  

faktura granskas inledningsvis och går därefter till attest 1. Detta utgör den egent-

liga kontrollen. För att fakturan ska betalas krävs en attest 2, som han själv oftast 

gjorde. Innan attest 2 görs måste det finnas ett godkännande från beställaren. Han 

lämnade fakturorna på mötena, där Hans Carlsson från F7AB ofta var med. Det 

handlade om timdebiteringar och tror inte att det varit fast pris eller bestämt slutpris. 

Han kunde i förväg få en lapp eller få muntlig uppgift om vad NMAB skulle faktu-

rera, men hade generellt väldigt lite kontakt med NMAB. Vid något tillfälle skick-

ade Mikael Carlqvist via e-post i förväg in en faktura som behövdes vid ekonomi-

mötet. Han vet inte om det sms-meddelande som finns i utredningen har något sam-

band med den händelsen. Han hade ingen anledning att kontakta Mikael Carlqvist 

angående fakturorna och han kan inte minnas att han gjorde det. Anna Nilsson, 

Andreas Andersson och Martin Asp kan ha frågat om fakturorna var okej.  

 

Han var inte inblandad i fakturorna nr 2448 och 2481-2482. Faktura nr 2479 avse-

ende hyra lagerhall m.m avsåg. lokaler som F7AB ursprungligen ägde. Sedan F7AB 

gjort sig av med hallen i någon form av uppgörelse skulle F7AB betala hyra. Han 

skulle kunna tänka sig att det flöt in i faktureringen till beställaren men kan inte 

säga hur det gjordes. När han vidareförmedlade fakturor till beställaren reflekterade 

han inte över dem och reagerade inte över hur många timmar som lades ner. Han 

har sett sammanställningen över antalet timmar, 15 600, och reagerade över att det 

var så mycket. Han känner inte till eller var inte inblandad i att dela upp arbeten på 

flera olika fakturor. Bolag fakturerar i olika intervaller, vissa skickar räkning varje 

vecka. Om ett företag fakturerar två gånger per år blir det ofta stora belopp.  
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Daniel Kindberg  
 

NMAB utförde arbeten åt PEAB, bl. a. snöröjning och mindre arbeten runt 2007. 

Han minns inte hur det var under 2013, men det är fråga om arbeten enligt de faktu-

ror som kom från PEAB. Han har gett Mikael Carlqvist uppdraget beträffande näs-

tan alla arbeten som NMAB fakturerat PEAB. Han har haft avtal med PEAB liksom 

med andra, om vissa arbeten genom en förtroendeentreprenad. Det innebar att han 

fick anlita underentreprenörer som skulle faktureras via PEAB, som fick ett arvode 

om 10-12 procent i stället för 24 procent. Informationen till PEAB skedde genom 

att han själv var VD i F7AB, som ägdes av PEAB, och att de arbetade i samma 

byggnad. Det gällde både arbeten som skulle faktureras direkt från PEAB och via 

NMAB. Senare, när han var VD för Östersundshem, träffades de på budgetmöten 

och det gick till på samma sätt. Han är inte jurist men det var nog fråga om en sido-

entreprenad. Att han kontaktade Mikael Carlqvist och inte PEAB är inget konstigt, 

eftersom F7AB tillhörde PEAB-familjen. Han fick själv i egenskap av beställare 

välja de entreprenörer han ville. Han själv informerade sedan NMAB om kontexten. 

Att han berättat annorlunda vid ett förhör samma dag som han greps beror på att 

han var chockad och i dåligt skick. Det han berättar nu vid huvudförhandlingen är 

det korrekta. Uppgifterna till NMAB bygger på verksamheten, budgetmöten och att 

han hade kontroll på vad som skedde. NMAB har inte varit ensam på arbetsplatsen, 

andra entreprenörer har varit där och gjort andra jobb. Det kan också vara fråga om 

samma jobb men vid andra tidpunkter.  

 

Fa 2448-2449: Han förstår inte varför han i ett mejl den 5 juni 2013 till NMAB 

skrev att han hade ytterligare sex fakturor som kunde skickas till PEAB och att han 

bad Mikael Carlqvist att komma till kontoret så att det blev rätt fakturatexter. Det är 

hans handstil på den handskrivna lappen, men han minns inte vad den tjänade för 

syfte. Han skulle väl hålla ordning åt Mikael Carlqvist. Han förstod att kostnaden 

skulle hamna på F7AB och har attesterat fakturan som kom från PEAB, som ur-

sprungligen kom från NMAB. 
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Fa 2478-2482: Han känner inte igen mejlet 23 augusti 2013 där han till NMAB 

skrev att till detta kommer tre fakturor som ska ställas till PEAB enligt det som ni 

kommer överens om på tisdag om totalt 1 580 + moms samt att tricket var att de 

måste specificeras med följesedlar. Han vet inte om det handlar om PEAB eller Hå-

kan Nilsson. Han har inte skrivit det handskrivna ordererkännandet och vet inte var-

för det delades upp på fem fakturor. Om inbetalningen skulle ske till ett speciellt 

konto är det i så fall F7AB eller PEAB som styr det. Det kan vara Håkan Nilsson, 

men han vet inte.  

 

Fa 2612-2614: Han känner inte igen det mejlet den 6 december 2013 från honom till 

NMAB som avser fakturor till F7AB. Han förstår inte varför Mikael Carlqvist 

skulle få fakturaunderlag från Håkan Nilsson. Det sms-meddelande han sedan fick 

från Mikael Carlqvist, att det var klart med Håkan Nilsson, kan vara en bekräftelse 

på att det underlag han gjort var riktigt. Han attesterar det som kommer upp i dator-

programmet hos Östersundshem, det kan vara 100-tals fakturor. Han gör attesten 2 

som krävs för att en faktura ska betalas. Innan dess konteras fakturan och passerar 

attest 1. Den referens som anges i programmet saknar betydelse. Han vet inte om 

alla fakturor passerar betalplanen, men det är bra om det är så. Fakturering utöver 

betalplanen kan ske.  

 

Fa 2708-2711: De handskrivna anteckningarna som börjar med ”fördelning luft” 

hittades inte vid husrannsakan hos Östersundshem, vilket verkar vara omöjligt att 

missa, utan senare av personal på Östersundshem. Det verkar vara 2-3 olika handsti-

lar på lappen skrivna med pennor med olika färg och med en text som verkar kons-

tig. Han känner igen sin handstil i vissa delar, t. e x. orden ”luft” och ”Tallåsen” 

men vet inte om det är han som skrivit ”fördelning luft”. Lappen kan vara ett un-

derlag till underlag för fakturor. De handskrivna anteckningar som anträffades hos 

NMAB är troligen minnesanteckningar som han kan ha lämnat där och det är till 

viss del hans handstil.  
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Fa 2730: Den handskrivna lapp som hittades hos NMAB är skriven med två olika 

pennor med två olika handstilar. Det är hans handstil i den övre rutan. Det är hans 

bankkontonummer efter ”112´-w”, men han har inte skrivit det. Han vet inte om 

lappen är ett fakturaunderlag.  

 

Fa 2866-2875 och 2913-2921: Mejlet från Martin Johansson till honom, Sören  

Eriksson och Lars Landin den 11 maj 2015 rör ÖFK:s ekonomi. Det fanns för lite 

pengar och det var ofta kritiskt i perioder. De avtal som finns mellan Driftaren och 

NMAB ingicks de datum som anges. Han känner igen sin handstil på delar av den 

lapp som hittades på NMABs kontor, det med grönblå färg på höger sida, och som 

skickades till NMAB i ett sms-meddelande. Lappen kan var underlag till underlag 

för fakturering eller för att han ville skapa ordning för sig själv eller för Mikael Car-

lqvist. Han kan inte utesluta att han haft kontakt med Mikael Carlqvist. Han minns 

inte om han var delaktig i att betalplanen hos Östersundshem ökades. Även Hans 

Carlsson kunde godkänna en ändring. Han har sett Mikael Carlqvist arbeta på områ-

det under många år och de 5 000 timmar som debiterats under tiden januari – juli 

2015 till fast pris är inget konstigt.  

 

Fa 3291-3320: Han har skrivit de anteckningar som hittades på hans kontor och har 

använt det större pappersformatet A 3 för att få en överblick. Anteckningen är en 

översikt avseende underlag och anteckningar från andra underlag. Han känner inte 

igen hans mejl till NMAB den 10 februari 2017, som dock följer det vanliga mönst-

ret. Han vet ju de fasta priserna för arbetena, som nog till stora delar utfördes under 

2016. Han vet inte varför han uppmanade Mikael Carlqvist att skicka de fem faktu-

rorna vid olika tidpunkter, men det kan komma från Håkan Nilsson. Han minns 

ingen föregående diskussion som förklarar varför han i mejlet uppmanade Mikael 

Carlqvist att ge Håkan Nilsson fraktsedlar som vanligt. Han minns inte heller någon 

diskussion med Mikael Carlqvist rörande att fakturering skedde med belopp inklu-
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sive moms, vilket inte stämde med vad som angavs i mejlet. Det han sagt vid hu-

vudförhandlingen är det riktiga, han ville bli frisläppt från anhållandet till varje pris. 

Orsaken till att han vid ett inspelat telefonsamtal med Mikael Carlqvist uppgav att 

det allra viktigaste var att säga att jobben är utförda, vilket kom från en diskussion 

med hans advokat, var att han ville betona det för Mikael Carlqvist. Att han även 

nämnde det i ett telefonsamtal med Hans Carlsson berodde på att sanningen skulle 

fram. 

 

När det gäller omständigheterna kring de aktuella fakturorna i åtalspunkt 2 

framgår av den skriftliga bevisningen bl. a. följande 

 

Fa 2344-2348 och 2351: Den 6 februari 2013 skickade Sören Eriksson, som var 

ordförande i ÖFK, ett mejl till Daniel Kindberg och angav att de närmade sig en 

stor utbetalning om ca 800 000 kr och nettolöner om ca 600 000 kr. Han uppgav att 

klubben nyligen haft utgifter om ca 220 000 kr, att de likvida medlen uppgick till ca 

50 000 kr, att inga inkomster fanns och att ÖFK:s kostnad 1,8 mkr/månad måste 

sänkas.   

 

Daniel Kindberg svarade ordföranden, med en kopia till Lars Landin och Jonas 

Nilsson, att han idag hade fakturerat mycket från Driftaren som borde hjälpa ett tag. 

Daniel Kindberg uppgav också att sponsorer måste bearbetas, att det måste bli bet-

alstopp på fakturorna och att han ville ha en sammanställning för att fördela kostna-

derna på sponsorer. 

 

Den 7 februari 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till Mikael Carlqvist och 

skrev att han skickar underlag för fakturering mot F7AB och att det var jättebråttom 

som vanligt. Daniel Kindberg listade åtta fakturor med belopp och angav vad fak-

turna skulle avse. Daniel Kindberg uppgav att Driftaren skulle skicka fakturor till 

NMAB tillsammans med den ÖFK skickat och angav att fakturorna till F7AB skulle 
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täcka dessa samt en avgift till dig på ca 100 000. Daniel Kindberg uppgav att det 

var viktigt med fakturering fortast möjligt så att han kunde få betalning till  

Driftaren och ÖFK. Mikael Carlqvist gjorde lite anteckningar och sammanställ-

ningar för hand på mejlet från Daniel Kindberg.    

 

Den 10 februari 2013 skickade NMAB åtta fakturor till F7AB med exakt de belopp 

och fakturatexter som Daniel Kindberg angett i mejlet och med förfallodagen 20 

februari. Den 19 februari betalade F7AB 1 672 500 kr till NMAB.  

 

Driftaren skickade den 7 februari 2013 sex fakturor till NMAB på sammanlagt 

1 094 000 kr. Den 20 februari betalade NMAB 1 213 750 kr till Driftaren och ca två 

månader senare 153 750 kr. Driftaren betalade den 20 februari 2013 220 000 kr till 

ÖFK.   

 

Fa 2403-2404: Den 22 april 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till Mikael 

Carlqvist och uppgav att det var ett underlag för fakturering till F7AB och att det 

var jättebråttom som vanligt. Daniel Kindberg angav följande fakturatext ”faktura 1 

Transport av material/upplag mars, Infanterigatan, 74+moms; faktura 2 Flytt av 

massor, tipp område B 1, 83+moms”. Han angav också 63+74=137 samt avgår 68 

(bilar), 15 (skylt) och 50 000. Det senare beloppet uppmanades Mikael Carlqvist att 

överföra till ett konto.  

 

Mikael Carlqvist gjorde några anteckningar på mejlet och NMAB fakturerade 

samma dag F7AB med angivna belopp+moms med exakt den fakturatext som Da-

niel Kindberg angett. Daniel Kindberg attesterade fakturorna som betalades på för-

fallodagen den 2 maj 2013. Några betalningar till Driftaren/ÖFK gjordes inte i di-

rekt anslutning till betalningen.   

 

Fa 2440 och 2442: Den 5 juni 2013 skickade Daniel Kindberg mejl till NMAB som 

ombads skicka tre fakturor med uppmaningen att det vore bra om det skedde pronto. 
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Det angavs att två fakturor skulle skickas till F7AB med texten ”Mars/april trans-

porter Tallbacken et 2, bortförsel massor, 210 000 kr; April/juni transporter, flytt jä-

garvallsvägen jord och grustp, borttransport mellanlagring Ma Nordic, 174 000 kr”. 

 

NMAB fakturerade den 10 juni F7AB med angivna belopp+moms och med den text 

som angetts i mejlet. Fakturorna attesterades av Daniel Kindberg och betalades med 

480 000 kr inkl. moms som sattes in på NMAB:s konto den 26 juni. Under juli beta-

lade NMAB fakturor från Driftaren om 940 000 kr.  

 

Fa 2475-2477: Den 23 augusti 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till NMAB 

som ombads skicka tre fakturor till F7AB om sammanlagt 860 000+moms, scanna 

in dem och skicka till honom helst under dagen så de kunde betalas senast måndag 

så att NMAB kunde betala de första Driftaren- och ÖFK-fakturorna. I mejlet angavs 

förutom vilken fakturatext som ska anges bl. a. att ÖFK skickar en faktura på 

250 000 kr enligt avtal som kompletteras med tidigare avtal samt att Driftaren fak-

turerar 412 000+moms enligt avtal som underentreprenör i arbeten på stadsdel Norr 

samt att SDAB fakturerar 150 + moms för affärsstöd under 2013. Daniel Kindberg 

angav vidare att Driftaren därefter skulle skicka en faktura om 638 000+moms samt 

420 000+moms och att SDAB skulle skicka en faktura om 320 000+moms. På mej-

let summerade Mikael Carlqvist för hand vilka totala belopp det handlade om, bl. a. 

faktureringen av de tre aktuella fakturorna till F7AB. 

 

Samma dag skickade NMAB tre fakturor till F7AB med de belopp och den faktura-

text som Daniel Kindberg angett. Daniel Kindberg attesterade fakturorna och den 

28 augusti 2013 betalade F7AB sammanlagt 1 075 000 kr till NMAB. Två dagar se-

nare, den 30 augusti 2013, betalade NMAB 515 000 kr till Driftaren. Det avsåg del-

betalning av tre fakturor den 31 juli på sammanlagt ca 1,8 mkr. En av fakturorna av-

såg ett arbete under september 2013. NMAB fick omkring den 1 oktober 2013 1,3 

mkr i betalning från PEAB (se åtalspunkt 1, fakturor 2478, 2479 och 2481) och be-

talade den 3 oktober 1,3 mkr till Driftaren.  
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Fa 2565-2567: Den 6 december 2013 skickade Daniel Kindberg ett mejl till NMAB 

som ombads skicka tre fakturor till F7AB om sammanlagt 892 000+moms, scanna 

in dem och skicka till honom helst under dagen så de kunde betalas senast måndag 

så att NMAB kan betala de första Driftaren- och ÖFK-fakturorna. I mejlet angavs 

förutom vilken fakturatext som skulle anges bl. a. att NMAB senare skulle få tre 

fakturor från Driftaren om 472+moms för omedelbar betalning plus en faktura som 

skulle betalas när NMAB fått betalt av Peab. Daniel Kindberg angav att NMAB 

skulle få två fakturor från ÖFK om 125 000 kr för omedelbar betalning och en på 

250 000 kr när NMAB fått betalning från PEAB. Daniel Kindberg uppgav vidare att 

SDAB skulle skicka två fakturor för omedelbar betalning 75+moms och en om 

122+moms när NMAB fått betalt av PEAB. I mejlet angavs också beloppen på fak-

turorna till F7AB samt att närmare text m. m. skulle erhållas av Håkan Nilsson samt 

att Mikael Carlqvist måste komma dit nästa vecka och göra upp det med Håkan 

Nilsson som förra gången. 

 

Samma dag skickade NMAB tre fakturor till F7AB exakt med de belopp och den 

fakturatext som Daniel Kindberg angett, vilket Mikael Carlqvist bekräftade i ett 

sms-meddelande till Daniel Kindberg. Daniel Kindberg attesterade fakturorna och 

den 16 december 2013 betalade F7AB sammanlagt 1 115 000 kr till NMAB.  

 

ÖFK skickade den 6 december 2013 tre fakturor till NMAB på sammanlagt  

375 000 kr. Den 27 december betalade NMAB 125 000 kr till ÖFK och en månad 

senare 250 000 kr. Driftaren skickade den 9 december fyra fakturor till NMAB på 

sammanlagt ca 830 000 kr. Den 27 december betalade NMAB 528 750 kr till Drift-

aren och tre månader senare 240 000 kr sedan NMAB samma dag fått 347 165 kr 

från Peab.  
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I sms-meddelande till Daniel Kindberg den 17 februari 2014 skrev Mikael Carlqvist 

”klart med Håkan, 1a går nu, 2a om nån dag, 3e fredag”. Mikael Carlqvist skrev den 

21 mars i ett sms till Daniel Kindberg ”drift o sbab bet”. 

 

De tilltalades berättelser 
 

Mikael Carlqvist 
 

Fa 2344-2351: Han känner igen fakturatexterna men vet inte i detalj vilka arbeten 

de avser. Han minns att ett plåtförråd vid gamla posten revs. Masstransporterna 

skedde från stadsdel norr och till tippen. Han har även kört massor från tippen till 

bullervallen. Alla arbeten enligt fakturorna är utförda av NMAB och Driftaren. Han 

var nog med själv. Han vet inte vem som gav honom uppdragen. Flyttningsjobben 

fick han nog av någon vaktmästare eller kanske av Hans Carlsson. Masstranspor-

terna fick han troligen av Daniel Kindberg. Det var nog fasta priser. Det är hans an-

teckningar på mejlet från Daniel Kindberg som legat till grund för faktureringarna. 

Han minns inte vad 100 000 kr avsåg. 

 

Fa 2403-2404: Han känner igen fakturorna men vet inte vem som kört och minns 

inte jobben. Område B1 är gamla värnpliktsparkeringen där det fanns en grusplan 

varifrån massor till tippen kördes. Han känner igen e-postmeddelandet.   

 

2440 och 2442: Han känner igen fakturorna men minns inga detaljer. Arbetena är 

utförda och han fick troligen uppdraget av Daniel Kindberg eller möjligen av Hans 

Carlsson. Arbetskraften var densamma som han tidigare sagt men han minns inte 

om han själv körde vid detta tillfälle.  

 

2475-2477: Han minns inte på rak arm vad fakturorna avsåg, men det låg stolpar på 

fotbollsplanen som kördes bortom tippen. Arbetena, som han troligen fick av Daniel 
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Kindberg, gjordes nog under sommaren eller långt tidigare. Han själv deltog i arbe-

tena men vet inte vem som körde. Han har gjort anteckningarna för hand på mejlet 

från Daniel Kindberg och det avser intäkter och utgifter.  

 

2565-2567: Han känner igen texten på fakturorna och var kanske själv med vid 

transporterna som gick från vakten till tippen. Arbetena är utförda, troligen av Cayo 

och hans personal och hans egna chaufförer. Han fick troligen arbetena av vaktmäs-

taren och Daniel Kindberg. Mejlet från Daniel Kindberg handlar om dessa arbeten 

och det är han själv som gjort anteckningarna för hand på mejlet och de avser be-

lopp ut och in.  

 

Daniel Kindberg 
 

Han var VD i F7AB, där Hans Carlsson, Peter Hogeland, Peter Höglund och Mats 

Mygren också var anställda. På stadsdel norr byggde F7AB om fyra byggnader, 

byggde nya byggnader, utförde grävnings- och schaktarbeten och F7AB anlitade 

Peab för arbetena. Han var välinformerad om vad som pågick. Om det upptäcktes 

något som måste göras kunde en enskild entreprenör anlitas. NMAB fick i uppdrag 

att flytta massor från ett ställe till ett annat och senare att flytta massorna till buller-

vallen. Det skedde till fasta priser som de kom överens om. Mest flyttade dock 

NMAB möbler och annat mellan olika byggnader främst under åren 2008 – 2013. 

F7AB hade inget skriftligt avtal med NMAB. Det var långa omloppstider och faktu-

reringen kunde ske 1 ½ år senare än arbetet utfördes. Kontrollen att arbetena utförts 

skedde genom att han och andra anställda rörde sig på området dagligen och att de 

satt i samma byggnad med dagliga diskussioner om vad som skedde. Han känner 

inte igen mejlen i juni-juli 2010 från honom till NMAB där han bad dem att så fort 

som möjligt skicka 12 fakturor till PEAB och uppgav fakturabelopp, vad det avsåg 

och vilka referenser som skulle anges. Han minns inte heller den sammanställning 

avseende 2010 som han i januari 2011 mejlade NMAB. Han minns inte heller mej-

len i april 2011 och i mars 2012. Han ville nog ha ordning och reda. 
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Fa 2344 – 2351: Han har sett mejlet den 7 februari 2013 i utredningen. Det är ett 

underlag för fakturering som behövdes pga. långa ledtider. Vid faktureringar kon-

trollerade han sina anteckningar, pratade med Mikael Carlqvist och gjorde en sam-

manställning eftersom Mikael Carlqvist inte har god ordning på papper. Beloppen 

och texter bygger på överenskommelser om fast pris. De åtta olika arbeten som mej-

let avser kan ha varit klart vid olika tidpunkter och det kan finnas skäl till att de inte 

fakturerats tidigare. Han förutsätter att arbetena är utförda av NMAB, som han sett 

utföra arbeten. Han har inte avtalat några arbeten med NMAB och vet inte vem hos 

NMAB som gjort arbetena, men generellt är det Mikael Carlqvist själv. Han har inte 

sett annan personal hos NMAB men vet inte om Driftaren använts i detta fall. Av-

giften 100 000 kr var ett arvode till Mikael Carlqvist, men han vet inte vad det av-

ser. Det hyrdes ut ett eventgolv till Norge men han vet i övrigt inte vad fakturorna 

från Driftaren till NMAB avser. Han minns inte vad fakturan till F7AB avseende 

bullerarbete/avskärmning avser utom att F7AB var ålagda att minska buller mot bo-

stadsområden. Fakturan kan avse avstädning och liknande. Han känner inte igen 

fakturan samma dag avseende rörande massflytt/omfördelning utom att område B1 

utgör gamla värnpliktsparkeringen. Alla arbeten NMAB utförde skedde till fasta 

priser och någon arbetsledning behövdes inte. Fakturorna som Driftaren samtidigt 

skickade till NMAB kan avse arbeten under helt andra tidpunkter. Driftaren har haft 

personal för arbeten med så stora fakturabelopp.  

 

Fa 2440 och 2442: I mejlet till NMAB den 5 juni 2013 känner han igen Fagervalls-

skolan men minns inte de andra fakturatexterna som finns i mejlet. Han vet inte 

vem hos NMAB som gjort arbetena eller om Driftaren varit inblandat.  

 

Fa 2403-2404: Han känner inte igen e-postmeddelandet och vet inte om det är hans 

kontonummer som anges.    
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Fa 2475-2477: Det avser upparbetade jobb som ska faktureras. Mejlet har föregåtts 

av en diskussion och bygger på insamlade uppgifter och kan avse åren 2011-2012, 

eftersom man dragit på faktureringen. Han har inget specifikt minne av fakturatex-

terna utom transporten av stolplador. Hans mejl är inte någon instruktion, bara en 

redogörelse. Att han skrev att ÖFK skulle skicka en faktura om 250 000 kr kan vara 

något de tidigare pratat om. Han försökte hjälpa Mikael Carlqvist hur han skulle be-

tala. Han har inte lämnat några underlag för Driftarens fakturering mot NMAB. 

Driftaren hade dålig ekonomi men han var inte operativ i bolaget och vet inte vilket 

arbete som utförts eller vilken personal som använts. 

 

Fa 2565 – 2567: Han känner inte igen mejlet men det följer samma mönster som ti-

digare och är en sammanställning efter samtal med olika personer som samlat in-

formation om utförda jobb. Anvisningen i mejlet att Mikael Carlqvist, när han fått 

betalt av F7AB, skulle få fakturor från Driftaren för omgående betalning betyder 

inte att han styr Mikael Carlqvist och är nog något de pratat om tidigare så att allt 

skulle bli rätt. SDAB:s fakturor avser konsultverksamhet avseende affärsutveckling 

som Mikael Carlqvist tagit del av under lång tid. Han kan inte bedöma om NMAB 

hade ekonomi för sådana kostnader, eftersom han inte vet vilka inkomster NMAB 

har.   

 

 

 

Polisförhören med de tilltalade 
 

Åklagaren har åberopat vissa uppgifter som Mikael Carlqvist, Håkan Nilsson och 

Daniel Kindberg lämnat vid polisförhör eftersom de vid huvudförhandlingen lämnat 

uppgifter som avviker från vad de berättat vid polisförhör där de berättat bl. a. föl-

jande. 
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Mikael Carlqvist 
 

Mikael Carlqvist hämtades av polis tidigt på morgonen den 10 april 2018 men 

kunde då inte uttala sig om brottsmisstankarna mot honom. I förhör några timmar 

senare berättade han att fakturorna till PEAB är saltade och att överskottet 3–4 mkr 

har gått till ÖFK, men att en viss del av de fakturerade arbetena är utförda och att 

han medgav gärningen.  

 

Mikael Carlqvist hördes på nytt den 11 april 2018 och vidhöll att fakturorna till 

Peab inte var sanningsenliga och att det pågått några år, även tidigare än 2014. Han 

förevisades faktura nr 2613 och 2150 och uppgav att han upprättat tidssedlarna som 

mer eller mindre upptar påhittade arbetstimmar och att det kan ha varit så att Håkan 

Nilsson och Daniel Kindberg undrat om han kunde köra på luft. Mikael Carlqvist 

uppger också att endast en promille av jobbet i de fakturor han förevisats är utfört 

och att det skulle bli pengar över till honom eller NMAB, att det nog var så att han 

skulle köpa mer reklamplats och att det skulle blir ca 10 % över till honom.  

 

Den 25 april 2018 hördes Mikael Carlqvist på nytt och förevisades andra fakturor 

som är daterade 2013. Han säger att det är samma med dessa fakturor och att det 

förmodligen är Daniel Kindberg som uppmanat honom och att tanken var att peng-

arna skulle gå till ÖFK. Mikael Carlqvist berättade att när fakturorna skrivits till 

PEAB gjordes en avräkning till Driftaren, ÖFK och SDAB. Förhörsledaren re-

dogjorde för en relativ lång sammanfattning som godkändes, varefter Mikael Car-

lqvist enligt förhöret erkännde gärningarna. Den 3 maj 2018 har förhörsledaren tele-

fonkontakt med Mikael Carlqvist som får utskriften av förhöret uppläst för sig. Se-

dan ett stycke av förhöret tagits bort hade Mikael Carlqvist inga invändningar mot 

förhöret. 

 

Den 26 juni 2018 hölls ett avslutande polisförhör med Mikael Carlqvist som då för-

nekade gärningarna. 
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Håkan Nilsson 
 

Håkan Nilsson hämtades av polis tidigt på morgonen den 17 april 2018 och förne-

kade då gärningarna han misstänktes för. Han hördes på nytt några timmar senare 

och berättade då att det var han som avropade NMAB vid behov och uppgav vilket 

uppdrag som skulle utföras men vidhöll sitt förnekande. 

 

Den 18 april 2018 hölls ett nytt polisförhör med Håkan Nilsson som blev förevisad 

en bunt fakturor med tidssedlar från NMAB. Håkan Nilsson svarade att han visste 

att de var osanna och att de skulle skickas vidare, samt att Mikael Carlqvist fick en 

lapp från Daniel Kindberg som angav hur mycket han skulle fakturera.  

 

Dagen efter, den 19 april 2018, hölls ett nytt förhör med Håkan Nilsson som vidhöll 

de uppgifter han tidigare lämnat och berättade att Daniel Kindbergs syfte måste ha 

varit att komma åt pengar, vilket blir från Östersundshem. Han berättade att det kan 

finnas vissa arbeten på fakturorna som utförts men inte när det gäller fakturorna 

mellan Peap och Östersundshem som bygger på Daniel Kindbergs uppgifter. Upp-

gifterna till NMAB har Daniel Kindberg fått av honom. Daniel Kindberg har fått ett 

projektnummer av honom som ska användas. Annars kan inte NMAB fakturera 

Peab. Han har inte lämnat någon annan uppgift till Daniel Kindberg än projektnum-

ret. Han fick uppfattningen att pengarna skulle gå till fotbollsklubben och kontrolle-

rade att det inte gick till Daniel Kindberg personligen. Från början var det blyg-

samma belopp som ökade över tid vilket störde honom. När det rört stora belopp 

har Mikael Carlqvist delat upp summorna sedan han rådfrågat honom.  

 

Den 26 april 2018 hölls ett nytt förhör med Håkan Nilsson, som vidhöll sina uppgif-

ter. Även den 28 maj 2018 hölls ett polisförhör med Håkan Nilsson, som modifie-

rade och förtydligade vissa uppgifter men vidhöll sin inställning.  
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Det sista polisförhöret med Håkan Nilsson hölls den 26 juni 2018. Han uppgav  

bl. a. att han skrivit det handskrivna orderkännandet den 27 augusti 2013 men troli-

gen inte sifforna ”190” och ”238” längst ner. Håkan Nilsson uppgav vidare att han 

absolut inte i samråd och samförstånd med andra har genomfört en brottsplan och 

förnekade gärningen.  

 

Daniel Kindberg 
 

Daniel Kindberg hämtades av polis tidigt på morgonen den 17 april 2018 och upp-

gav då att han inte förstod varför han var misstänkt. Han hördes av polisen några 

timmar senare och uppgav att han inte hade något med NMAB:s eller Peabs entre-

prenader att göra men att han förmedlat information från Håkan Nilsson till Mikael 

Carlqvist rörande bl. a. projektnummer som måste anges vid fakturering. Daniel 

Kindberg uppgav vidare att han inte visste vilka arbeten NMAB kunde utföra och 

att han inte tror att Östersundshem anlitat NMAB. 

 

Den 18 april 2018 hölls ett nytt förhör med Daniel Kindberg som vidhöll att han 

förnekade gärningen.  

 

Den 19 april 2018 hölls ytterligare ett förhör och Daniel Kindberg vidhöll inled-

ningsvis sitt förnekande. Efter en paus medgav Daniel Kindberg att han, Mikael 

Carlqvist och Håkan Nilsson tillsammans förmått personal hos Peab och Ös-

tersundshem att betala för arbete som inte utförts och berättade bl. a. följande. Hans 

egna syfte var att få medel till ÖFK, vilket man kommit överens om från början och 

att han bedömer att det både varit saltade och riktiga fakturor i ett sammanhang. Ös-

tersundshem har lidit en ekonomisk skada och möjligen också Peab. Han erkänner 

bedrägeri tillsammans med Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist. Han har gett Hå-

kan Nilsson uppgifter så att Peab kan fakturera Östersundshem. Håkan Nilsson har 

gett honom Peabs projektnummer som han vidarebefordrat till Mikael Carlqvist. 
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Det har fungerat så under några år. Pengarna hos NMAB som kommer från Ös-

tersundshem, och även från F7AB när han jobbade där, har förts över till ÖFK ge-

nom sponsoravtal, som är väl tilltagna. Efter 2013 har Östersundshem, och innan 

dess F7AB, stått för kalaset. Det stämmer nog att beloppet 11 mkr gått till NMAB 

via Peab, men det kan inte uteslutas att där ingår riktiga entreprenader. Fakturorna 

från Driftaren till NMAB avseende utfört arbete är nog saltade, åtminstone om de 

avser höga belopp. Det han skrev på en lapp till Mikael Carlqvist betyder att han 

fått behålla 100 000 kr, men själv har han inte privat fått någonting. Pengarna som 

kom in till SDAB avseende SWOT-analys har gått vidare till ÖFK enligt ett spon-

soravtal. Den 20 april 2018 lästes förhörsutskriften upp för Daniel Kindberg, som 

inte hade något att invända.  

 

Den 31 maj 2018 hölls ett nytt för med Daniel Kindberg och han förnekade då gär-

ningarna, vilket han också gjorde vid det slutförhör som hölls med honom den 26 

juni 2018.  

 

Beviskrav i brottmål 
 
 
I brottmål har åklagaren bevisbördan och det måste genom utredningen i målet vara 

ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade begått den gärning som anges i åtalet. De 

tilltalades uppgifter ska godtas om de inte motbevisas av åklagaren eller framstår 

som så orimliga eller osannolika att de kan lämnas utan avseende. 

 

Bevisvärdet av uppgifter i polisförhör och annan utredning 
 

Vid förhör inför rätten med en tilltalad eller vittne får det som förhörspersonen upp-

gett vid polisför åberopas endast om personens uppgifter vid huvudförhandlingen 

avviker från vad han eller hon berättat vid polisförhör. Uppgifter vid polisförhör 

kan ha blivit missvisande av flera skäl, men kan ha ett bevisvärde om uppgifterna är 
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utförliga, tydliga, detaljerade eller upprepade. Bevisvärderingen av interna utred-

ningar i anledning av brottsmisstankar ska ske med försiktighet. 

 

Vad är det som ska prövas under åtalspunkterna 1 – 2? 
 
 
Den centrala frågan under dessa åtalspunkter är om NMAB utfört de arbeten som de 

i målet aktuella fakturorna omfattar. Målet har kretsat kring om NMAB varit synligt  

på stadsdel norr i Östersund eller om det finns andra bevis på att NMAB utfört arbe-

ten där. En viktig fråga har också varit uppgifter om de fordon, drivmedel, chauffö-

rer eller annan arbetskraft som NMAB haft till förfogande under den tid åtalet av-

ser. Utöver de tilltalade har många vittnen hörts. Åklagaren har också åberopat en 

omfattande skriftlig bevisning. Det handlar om e-postmeddelanden, främst mellan 

Daniel Kindberg och Mikael Carlqvist, anteckningar som gjorts för hand på e-post-

meddelandena och papperslappar, sponsringsavtal m.m. Åklagaren har också åbero-

pat vad de tilltalade berättat vid polisförhör. 

 

Daniel Kindberg, Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist har hävdat att åklagaren inte 

motbevisat att NMAB utfört arbete på stadsdel norr under den tid åtalet avser och 

att åtalet därmed inte kan bifallas. Enligt åklagarens gärningspåstående har de faktu-

ror som är aktuella i målet varit osanna eftersom de omfattat transporter, lastning, 

sanering, flyttarbeten m.m. som inte utförts. Enligt tingsrättens mening är det till-

räckligt för en fällande dom att åklagaren styrker att viss del av de arbeten som fak-

turorna omfattar inte har utförts.   

 

Har det funnits en brottsplan? 
 

Åklagaren har under åtalspunkten 1 påstått att Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist 

och Håkan Nilsson genomfört en brottsplan som syftat till att genom oriktiga faktu-

ror föra pengar från Peab, F7AB och Östersundshem till NMAB. Till stöd för sitt 
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påstående har åklagaren åberopat bl. a. den e-postkonversation och övrig utredning 

som redovisats ovan.  

 

Åklagaren har också hänfört sig till e-postkonversationer som ligger före den tid 

åtalet avser, där det framgår i huvudsak följande. I e-postmeddelanden under åren 

2009 – 2011 har Daniel Kindberg uppmanat Mikael Carlqvist att skicka fakturor till 

Peab och F7AB med angivna belopp, fakturatexter samt projektnummer med refe-

rensen Håkan Nilsson resp. Hans Carlsson. I ett mejl till Mikael Carlqvist under 

2011 gjorde Daniel Kindberg en sammanställning avseende 2010 och angav bl. a. 

hur fakturorna belastats på olika ändamål, varvid en faktura från ÖFK nämndes. På 

mejlet finns massvis med anteckningar för hand. I ett mejl i mars 2012 uppmanade 

Daniel Kindberg NMAB att fakturera F7AB med Hans Carlsson som kontaktper-

son. Daniel Kindberg skrev att det skulle komma en faktura på 100 från ÖFK, 25 

till dig, 25 för leasade bilar samt resten för bil åt Bertil. 

   

Som tidigare framgår har de första fakturorna som är föremål för åtal (Fa 2344-

2348 och 2351, alla skickade i februari 2013) börjat med att företrädare för ÖFK 

upplyst Daniel Kindberg att föreningen hade stora likviditetsproblem. Daniel Kind-

berg svarade att Driftaren hade fakturerat mycket vilket borde hjälpa ett tag. Dagen 

efter skickade Daniel Kindberg till Mikael Carlqvist ett underlag för fakturering 

mot F7AB, som innehöll vilka belopp åtta olika fakturor skulle lyda på och vad de 

skulle avse, och uppgav att det var brådskande. Daniel Kindberg upplyste också att 

Driftaren skulle fakturera NMAB, att betalningen från F7AB skulle täcka detta och 

en faktura ÖFK som hade skickat. Daniel Kindberg angav också ett belopp som var 

till Mikael Carlqvist. Samma dag skickade Driftaren sex fakturor till NMAB. Tre 

dagar senare skickade NMAB åtta fakturor till F7AB med de belopp och fakturatex-

ter som Daniel Kindberg angett. Fakturorna betalades nio dagar senare. Ytterligare 

10 dagar senare betalade NMAB vissa av fakturorna från Driftaren, som samman 

dag betalade ett belopp till ÖFK. Övriga fakturor som åtalet avser följer i princip 

samma mönster.  
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Daniel Kindberg har bl. a. uppgett att han för F7AB:s och Östersundshems räkning 

beställt alla arbeten som NMAB utfört och att det skett genom en sidoentreprenad. 

Av utredningen framgår att Daniel Kindberg även gett anvisningar om de belopp 

som NMAB skulle fakturera samt när och i vilken ordning faktureringen skulle ske. 

Det förefaller märkligt att en beställare på detta sätt styr fakturor beställaren själv 

slutligen ska betala.   

 

Mikael Carlqvist har berättat att Daniel Kindbergs anvisningar bygger på uppgifter 

som han själv tidigare lämnat till Daniel Kindberg. Om fakturorna motsvarade  

arbeten som faktiskt utförts förefaller Daniel Kindbergs anvisningar i mejlen obe-

hövliga när det gäller NMABs fakturering.   

 

Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg har vidare uppgett att alla arbeten NMAB ut-

fört på uppdrag av Daniel Kindberg skedde till fasta priser. Mikael Carlqvist har 

emellertid i fakturorna till Peab debiterat per timme. Han har förklarat det med att 

Peabs fakturasystem krävde det, men tillagt att det gick att stänga av den funkt-

ionen. Mikael Carlqvist har också berättat de tidssedlar, vilka ingavs av ppp och 

NMAB efter förelägganden från Skatteverket, upprättades fortlöpande hos NMAB. 

Det är inte förenligt med Mikael Carlqvists uppgift att arbetena skett till fasta priser.  

 

Enligt tingsrättens mening talar utredningen starkt för att det funnits en brottsplan.  

Till detta kommer de uppgifter de tilltalade lämnat under polisförhören.  

 

När Mikael Carlqvist, Håkan Nilsson och Daniel Kindberg hämtades till förhör ti-

digt på morgonen förnekade de eller var helt oförstående till misstankarna. Några 

timmar senare hölls nya förhör med dem. Mikael Carlqvist medgav då att faktu-

rorna till ppp var saltade, vilket han vidhöll vid ett efterföljande förhör. Håkan Nils-

son och Daniel Kindberg förnekade gärningarna. Dessa förhör, liksom alla senare 

förhör, skedde i närvaro av försvarare. Två dagar efter gripandet erkände Daniel 
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Kindberg och Håkan Nilsson gärningarna. Vid de avslutande polisförhören, som 

skedde ungefär tre månader senare, förnekade Daniel Kindberg, Håkan Nilsson och 

Mikael Carlqvist gärningarna.  

 

Det har hållits flera långa polisförhör med de tilltalade, som var sig lämnat utför-

liga, detaljerade och upprepade uppgifter. De har, utan att veta vad de medmiss-

tänkta sagt, lämnat en redogörelse för hur tanken och upplägget med fakturorna var. 

Det kan uteslutas att de kunnat lämna sådana uppgifter de inte vore sanna. Samman-

taget är det styrkt att de tilltalade haft en sådan brottsplan som åklagaren påstått.  

Har NMAB utfört arbete på stadsdel norr under den tid åtalet avser? 
 

Av flera vittnesuppgifter framgår att NMAB utfört arbeten på stadsdel norr. Av de-

ras uppgifter och övrig utredning framgår att det främst är fråga om arbete som av-

sett flyttningar. Som angetts ovan innebär det inte att åtalet i sin helhet ska ogillas. 

Har NMAB utfört allt arbete fakturorna avser? 
 

Åtalet avser fakturerade arbeten under tiden februari 2013 – mars 2017 till ett värde 

om sammanlagt ca 15,4 mkr exkl. mervärdesskatt. Av detta belopp har NMAB fak-

turerat F7AB ca 3,6 mkr fram till december 2013. Av dessa faktureringar rör ca 1,1 

mkr flyttningar och resterande belopp transport av massor. F7AB har fakturerat 

Peab ca 11,8 mkr. Dessa fakturor avser nästan uteslutande transport av massor.  

 

NMAB har huvudsakligen fakturerat fasta priser men i vissa fall också per timme. 

Timkostnaden har varit 763 kr /timme exkl. moms till och med en faktura daterad 

den 10 februari 2017. Därefter har timkostnaden varit 790 kr/timme exkl. moms vil-

ket i detta mål berör fyra fakturor om ca 1,1 mkr. Av de tilltalades uppgifter fram-

går att det fasta priset baserats på ovan angivet pris per timme. 
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Med timkostnaden 763 kr/timme motsvarar det åtalade beloppet ca 20 000 arbets-

timmar. Det motsvarar ca 5 000 timmar/år, vilket utan beaktande av semestrar och 

annan ledighet blir 96 timmar varje vecka. NMABs fakturering motsvarar således i 

genomsnitt arbete under drygt två dagar varje vecka.  

 

Har NMAB haft möjlighet att utföra arbete i den omfattningen? 
 

NMAB:s egen personal 
 

Av årsredovisningen i NMAB framgår att bolaget under den tid åtalet avser haft 

knappt en personal anställd varje räkenskapsår med en lönekostnad som uppgår till 

ca 150 000 kr/årligen.  

 

Mikael Carlqvist har uppgett att förutom honom själv har Mats Ohlsson nog kört 

120-160 timmar. Mats Ohlsson har berättat att han är anställd hos Sollefteå kom-

mun och att han på fritiden arbetat som chaufför åt NMAB och att han nog jobbat 

3 - 4 veckor årligen under åren 2012 – 2016, ibland mer än åtta timmar varje dag. 

Han har inte tagit mycket betalt av NMAB, men har fått låna en lastbil då och då.   

 

Mikael Carlqvist har berättat att han själv utfört arbeten på stadsdel norr bl a för 

peab men att det nog var Daniel Kindberg som frågade om han kunde tömma olika 

byggnader. Daniel Kindberg angav också att vissa massor från pågående grävning 

eller som låg i högar skulle flyttas och att de ibland var de ute och tittade på stället 

där massorna låg. Håkan Nilsson har berättat att han sett NMAB inom området men 

att han inte anlitade bolaget. Daniel Kindberg har uppgett att han gav Mikael Car-

lqvist order att flytta massor till tippen och att senare kör massorna till en bullervall. 

 

I målet har ett flertal vittnen hörts rörande NMAB:s arbeten på stadsdel norr. Peter 

Hogeland har berättat att NMAB under en period anlitades några gånger i månaden 
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för flyttarbeten av inredningar men inte för något annat arbete. Bertil Jacobsson har 

uppgett att han såg Mikael Carlqvist på området 4-5 gånger varje år under åren 

2011-2016 och att han sett honom utföra flyttningar, främst under åren 2006-2009. 

Hans Carlsson har berättat att han sett Mikael Carlqvist köra massor på stadsdel 

norr under åren 2013-2017. Leif Widegren har påstått att han träffat Mikael Car-

lqvist på stadsdel norr 3-5 gånger och att Mikael Carlqvist hade en lastbil med öppet 

flak och en flyttbil. Marcus Carlsson har sett Mikael Carlqvist köra lastbilar på om-

rådet med jord eller massor. Martin Asp, Andreas Andersson och Anna Andersson, 

som var platschefer hos Peab och rörde sig mycket utomhus på stadsdel norr, har 

berättat att de endast vid något tillfälle sett en av NMAB:s lastbilar.   

 

Av de uppgifter som lämnats i målet framgår att NMAB utfört arbete på stadsdel 

norr under den tid åtalet avser. Emellertid finns det med några undantag inga när-

mare uppgifter när det gäller tid och rum, vilket gör bedömningen av omfattningen 

svår. De uppgifter Bertil Jacobson lämnat innebär att NMAB har arbetat under ca 

20 dagar under den tid åtalet omfattar vilket innebär 160 timmar. Med den timkost-

nad som använts av NMAB innebär det arbete för ungefär 125 000 kr exkl. moms. 

Mats Ohlsson har också lämnat en uppgift som högst innebär arbete för samma be-

lopp. Övriga vittnen har inte lämnat några uppgifter till ledning av omfattningen av 

NMABs arbeten. Bevisningen ger ett visst stöd för att NMAB kan ha utfört arbeten 

för omkring 320 timmar, vilket motsvarar ca 250 000 kr exkl. moms.  

 

Utländsk arbetskraft 
 

Mikael Carlqvist har påstått att han haft utländsk arbetskraft som utfört arbete hos 

NMAB under 12 600 timmar. Han har påstått att han genom Cayo Garcia fått kon-

takt med olika chaufförer som arbetat åt NMAB och att Cayo Garcia själv arbetat 

som chaufför åt NMAB. Flera av de vittnen försvaret åberopat har berättat att Mi-

kael Carlqvist i samband med flyttning eller andra körningar någon gång haft mörk-
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hyade personer med sig som inte pratade svenska. Uppgifterna från vittnena förefal-

ler osäkra och inget av vittnena har uppgett att de sett någon av dem arbeta som 

chaufför på någon av NMAB:s lastbilar.  

 

Mikael Carlqvist har till stöd för sitt påstående åberopat tre fakturor från Crown Re-

locations och en från Servimudanzas på vilka kontant betalning om sammanlagt 

drygt 1,1 mkr kvitterats av Dmitrij Koroljov respektive José Rojas. Mikael Car-

lqvist har uppgett att han såg dem underteckna kvittona. Han har också åberopat två 

fakturor från Grupp Amygo och en från Gil Stauffer på sammanlagt drygt 1,4 mkr. 

På de senare fakturorna finns det namnteckningar av Caya Garcia respektive Carlos 

Ojeda.    

 

Nationellt forensiskt forum (NFC) har fått i uppdrag att utröna om namnunderskrif-

terna på ovan angivna fakturor påförts för hand med penna. NFC har dragit slutsat-

sen att namnunderskrifterna inte påförts för hand med penna, utan med skrivare/ko-

piator. Med hänsyn härtill och till vad vittnena Patrik Eriksson, Cristina Tacón Igle-

sias och Eugenio de la Iglesias Garcia berättat har NMAB:s påstående om utländsk 

arbetskraft i NMAB motbevisats. 

 

Fakturorna från Driftaren 
 

NMAB har under tiden februari 2013 – oktober 2015 betalat ungefär 6 mkr kr till 

Driftaren. Merparten har debiterats under 2013 då NMAB fick fakturor om 

3 980 000 kr. Dessa faktureringar har avsett lokalvård, maskinhyra/personal, assi-

stansflytt/hyra golv, lastbilstvätt, skötsel och underhåll, underentreprenad med ar-

bete med avlastningstipp och bullervall, underentreprenad enlig avtal februari-sep-

tember m.m.  

 

Av vittnesförhören framgår att vissa av de fakturerade arbetena utförts av personal 

hos Driftaren men att arbetena främst utförts av spelare i ÖFK:s ungdomslag. En 
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stor del av det fakturerade beloppet, ca 2.7 mkr under 2013, avser underentreprenad 

och är arbeten som rimligen inte kunnat utföras av ungdomar och annan ideell ar-

betskraft. Vidare motsvarar det fakturerade beloppet 3 980 000 kr ca 5 200 arbets-

timmar vid en timkostnad om 763 kr. Det motsvarar ca 430 timmar varje månad 

som utan beaktande av semestrar och annan ledighet innebär ca 100 timmar/vecka, 

dvs. heltidsarbete för 2,5 personer.  

 

Driftaren har under denna period haft tre anställda personer. Lars Oscarsson har be-

rättat att han bl. a. tömt en kontorsbyggnad och ett möbelförråd under åtta timmar, 

arbetat på ett slakteri ca åtta timmar och utfört arbete i en golvhall vid två tillfällen. 

Han också berättat om flyttning av madrasser och skrivbord under en dag samt att 

fotbollsungdomar plockat skräp samt sysslat med gräsläggning och vid rivning av 

ett staket. Bengt-Uno Nilsson har uppgett att han egentligen inte hade några upp-

drag utöver sitt jobb som materialförvaltare i ÖFK:s A-lag. Lars Landin har berättat 

att Driftaren gjorde flyttjobb åt NMAB, mest under åren 2012-2013, och också städ-

ningar. Arbetena i Driftaren utfördes av tre olika ungdomslag, föräldrar, ideella 

krafter och anställda hos Driftaren. Han var själv med någon gång men kan inte 

uppskatta hur mycket arbete Driftaren utfört åt NMAB. Peter Hogeland, som var 

fastighetsskötare hos F7AB, har berättat att det anlitades skolklasser och idrottsför-

eningar ibland.    

 

Uppgifterna från vittnena har varit osäkra och innehåller, utom några undantag, inte 

några uppgifter när arbetena av Driftaren är utförda eller andra konkreta uppgifter 

om arbetena. Vid en generös bedömning kan det handla om ca 10 dagar, vilket mot-

svarar lite drygt 61 000 kr exkl. moms. Det finns således inget stöd i utredningen att 

personal hos Driftaren eller fotbollsungdomar från ÖFK utfört arbete i den storleks-

ordningen som faktureringen mot NMAB omfattat.  
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Har NMAB haft fordon och dieselbränsle som talar för att arbetet utförts? 
 

Lars-Olof Magnussons återbetalning av ett lån  
 

Mikael Carlqvist har påstått att han haft tre s. k. farmartankar om vardera 1-1,5 m3 i 

Sollefteå som han fyllt med diesel en gång i månaden, vilket innebär ca 45 000 li-

ter/år. Mikael Carlqvist har berättat att betalningarna för dieseln inte framgår av 

bokföringen eftersom det var en privat överenskommelse. Mikael Carlqvist har 

också uppgett att han lånat pengar till Lars-Olof Magnusson, som driver Magnusson 

Oljetransport, och att lånet återbetalats genom dieseltankningar. 

 

Lars-Olof Magnusson har bekräftat att han betalat en låneskuld till Mikael Carlqvist 

genom ungefär fyra leveranser av diesel. Han har uppgett att detta inte skett efter 

2011, eller i vart fall inte senare än i början av 2012. Han har varit säker på detta ef-

tersom han efter polisförhöret med honom i bokföringen och genom en kontakt med 

revisorn hittat de fakturor rörande diesel som inte hade betalats och att han i sam-

band med det träffade en uppgörelse med Mikael Carlqvist att hans lån skulle beta-

las tillbaka genom dieselleveranser. 

 

Tingsrätten bedömer Lars-Olof Magnussons uppgifter som tillförlitliga, eftersom 

haft något att hänga upp tidsuppgiften på och kontrollerat vissa uppgifter. Det finns 

därför inte utrymme för att hans återbetalning av lån genom dieselleveranser kan ha 

använts vid NMABs körningar som omfattas av fakturor under 2013 och framåt.     

 

Sammanställningar av drivmedelsfakturor hos NMAB 
 

Av sammanställningen av drivmedelsfakturor avseende diesel framgår att NMAB 

tankat sammanlagt 282 liter diesel i Östersund vid fyra olika tillfällen under tiden 
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23 juli 2014 – 12 november 2015. Det framgår också att NMAB under tid där arbete 

enligt de i målet aktuella fakturorna kan ha utförts, från maj 2012 till mars 2017, på 

andra ställen gjort drygt 1 000 dieseltankningar om sammanlagt 88 500 liter. 115 av 

tankningarna om sammanlagt 20 000 liter har skett på ställen som ligger så långt 

från Östersund att det kan uteslutas att det använts av NMAB vid arbeten på stads-

del norr. I övrigt har nästan alla tankningar skett i Sollefteå. Avståndet till Öster-

sund är 16 mil, vilket med lastbil innebär en förbrukning om ca 50 liter diesel. Ef-

tersom i princip inga tankningar skett i Östersund måste tankningarna i Sollefteå 

också täcka hemresa. Enligt tidssedlar till de i målet aktuella fakturorna har arbeten 

skett under hela arbetsveckor. Det är därför rimligt att anta att endast tankningar i 

Sollefteå som är på 200 liter och större kan avse arbeten i Östersund. Dessa tank-

ningar uppgår sammanlagt till 19 300 liter. 

 

Hur mycket arbete har NMAB utfört rörande de i målet aktuella fakturorna? 
 

Det är går inte att få någon uppfattning om vilket arbete som utförts beträffande de 

olika fakturor som målet rör. Bedömningen är också svår att göra om man ser till 

fakturorna sammantaget.   

 

Om man utgår från den prislista NMAB använt, 763 kr/timme, omfattar åtalet faktu-

ror som motsvarar arbete under ca 20 000 timmar. Mikael Carlqvist har påstått att 

utländska förare utfört arbete åt NMAB på stadsdel norr under 12 600 timmar. Som 

framgår ovan har detta motbevisats av åklagaren. 

 

I målet har flera av de som hörts lämnat uppgifter om i vilken utsträckning Mikael 

Carlqvist, NMAB och Driftaren varit synliga inom stadsdel norr och vilka arbeten 

som utförts av dem. Dessa uppgifter har varit ganska osäkra och ger enligt vad som 

angetts ovan inte stöd för mer arbete än högst ca 330 timmar avseende NMAB och 

Mikael Carlqvist och för ca 80 timmar när det gäller Driftaren. 
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Tingsrätten har också kommit fram till att det inte kan uteslutas att NMAB använt 

ca 19 000 liter diesel under den tid arbete enligt de aktuella fakturorna kan ha ut-

förts. Från det ska dras ca 100 liter som förbrukats vid varje fram och tillbaka mel-

lan Sollefteå och Östersund. Lågt räknat måste det röra sig om 20 sådana resor varje 

år, vilket innebär att ca 8 000 liter använts för resor. Kvar blir då 11 000 liter som 

kan ha använts vid arbeten som NMAB gjort på stadsdel norr.  

 

Mikael Carlqvist har inledningsvis berättat att en lastbil drar 3-4 liter diesel/mil och 

att det varje arbetsdag kunde bli 40 körningar till tippen. Han har vid ett senare för-

hör uppgett dieselåtgången till 3 liter/mil och berättat att körsträckan under en ar-

betsdag med körningar av massor är 4,8 mil, vilket blir 6 km/timme.  

 

Stadsdel norr utgör ett ca 220 hektar stort område, vilket motsvarar ett 1,5 x 1,5 km 

stort område. De fakturor målet handlat om har stor utsträckning avsett körningar av 

massor till en tipp och, vid ett senare tillfälle, transport av dessa massor till en bul-

lervall i utkanten av stadsdel norr. Tippen ligger ungefär 1,5 km utanför stadsdel 

norr. En körsträcka om 6 km/timme innebär två körningar i timmen till tippen. Den 

uppgift Mikael Carlqvist först lämnade innebär fem körningar varje timme vilket ut-

gör en sträcka på 15 km/timme. Enligt tingsrättens mening förefaller den första upp-

giften rimligare även om man tar hänsyn till den tid lastning av massor kan ta och 

att vissa väntetider kan förekomma.  

 

Om man antar att körsträckan är mitt emellan olika de uppgifter Mikael Carlqvist 

lämnat, dvs. 10 km/timme och med förbrukningen 3 liter/mil, motsvarar en förbruk-

ning av 11 000 liter diesel ca 3 700 arbetstimmar. Med timkostnaden 763 kr/timme 

motsvarar det arbeten för 2,8 mkr.  

 

Under räkenskapsåren 2013/14 -- 2016/17 uppgår NMABs rörelseintäkter enligt 

bokföringen till 7.5 mkr, om man drar bort intäkterna från de i målet aktuella faktu-
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rorna. Enligt bokföringen har NMAB under de fyra räkenskapsåren haft samman-

lagt i medeltal 3,4 personer anställda. Det motsvarar arbete under drygt 6 000 tim-

mar, vilket ger en intäkt på ca 4.5 mkr. Om man antar att Mikael Carlqvist själv ar-

betat heltid i NMAB motsvarar det 5,5 mkr i intäkter, dvs. sammanlagt ett stöd för 

10 mkr i intäkter under de fyra åren som åtalet avser.    

 

En beräkning med ovan ingivna förutsättningar och med det antal anställda enligt 

bokföringen i förening med de arbeten Mikael Carlqvist själv arbetat under heltid 

ger en indikation på att arbete utförts enligt de fakturor målet gäller för ungefär 2,5 

mkr. Det stämmer väl överens med den beräkning som gjorts ovan med bränsleåt-

gången som grund. Vid en samlad bedömning kan det inte uteslutas att NMAB ut-

fört arbete för 3 mkr avseende de faktureringar om drygt 15 mkr som målet avser.    

 

Har Håkan Nilsson missbrukat sin förtroendeställning hos Peab? 

Har Daniel Kindberg missbrukat sin förtroendeställning hos 7AB och Ös-

tersundshem?  

 

Den som pga. förtroendeställning fått i uppgift att för någon annan sköta en ekono-

misk angelägenhet missbrukar sin förtroendeställning till skada för huvudmannen 

gör sig skyldig till trolöshet mot huvudman. Håkan Nilsson och Daniel Kindberg 

har i respektive bolag haft en sådan ställning att de omfattas av bestämmelsen.  

 

Håkan Nilsson och Daniel Kindberg har utfört det som anges som attest 2 beträf-

fande flertalet av de fakturor som är aktuella i målet. Av utredningen i målet fram-

går att attest 2 är det sista steget i attestordningen och innebär att en faktura går till 

betalning. Genom att attestera fakturorna för betalning har Håkan Nilsson och Da-

niel Kindberg missbrukat den förtroendeställning de haft i respektive bolag.   
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Daniel Kindbergs förfarande har lett till ekonomisk skada hos F7AB och Ös-

tersundshem, eftersom dessa bolag i slutändan fått stå för betalningen.  

 

Peab har såvitt framkommit inte drabbats av någon ekonomisk skada eftersom 

F7AB och Östersundshem betalat Peab sedan bolaget vidarefakturerat de belopp 

som NMAB fakturerat Peab. När Peab betalade NMAB har det emellertid funnits 

en beaktansvärd risk för slutlig förlust, eftersom man då inte säkert kunde veta om 

F7AB och Östersundshem skulle betala Peabs faktura. En beaktansvärd risk för 

slutlig förlust jämställs vid aktuell brottslighet med ekonomisk skada.  

 

Brottet är fullbordat när Daniel Kindberg och Håkan Nilsson har gjort vad som 

krävs för att fakturorna skulle betalas. De har därför gjort sig skyldiga till trolöshet 

mot huvudman när det gäller de fakturor där de utfört attest 2. 

 

Hur ska Daniel Kindbergs och Håkan Nilssons gärningar bedömas i de fall de 

inte utfört attest 2? 

 

Av utredningen framgår Daniel Kindberg utfört attest 2 beträffande samtliga faktu-

ror som hänför sig till åtalspunkten 2. Håkan Nilsson och Daniel Kindberg har 

emellertid inte utfört attest 2 beträffande vissa av de i målet aktuella fakturorna un-

der åtalspunkten 1. Det avser fakturorna 2448, 2478, 2481 och 2482 avseende Hå-

kan Nilsson. För Daniel Kindbergs del är det fakturorna 2612–2614, 2620, 2651-

2652, 2664-2665, 2708-2711 och 2730.   

 

Åklagaren har i denna del påstått att Daniel Kindberg och Håkan Nilsson gjort sig 

skyldiga till trolöshet mot huvudman genom att lämna godkännande för annan att 

attestera de osanna fakturorna. Åklagaren har i andra hand yrkat ansvar för bedrä-

geri genom påstående att Håkan Nilsson och Daniel Kindberg har vilselett personal 

på Peab resp. F7AB och Östersundshem att godkänna fakturorna för betalning.  
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Håkan Nilsson och Daniel Kindberg har i de flesta av de fakturor de inte utfört at-

test 2 angetts som referens och ibland utfört attest 1. Detta utgör inte en tillräcklig 

grund för att påstå att man lämnat godkännande för annan att göra attest 2 och där-

med godkänna en faktura för betalning. När det gäller Daniel Kindberg finns det, 

utöver att det framgår att han styrt och ställt med det mesta i F7AB och Östersunds-

hem, ingen konkret uppgift att han på något annat sätt lämnat godkännande till den 

som utfört attest 2 eller på annat sätt vilselett personal hos F7AB och Östersunds-

hem att godkänna och betala de i denna del aktuella fakturorna, som sammanlagt 

uppgår till 3,8 mkr. Åtalet mot Daniel Kindberg ska därför i denna del ogillas.  

 

Andreas Andersson har berättat att han frågat Håkan Nilsson när han fått en faktura 

från NMAB som han inte kände igen och att Håkan Nilsson då sagt att han tog hand 

om den. Enligt Anna Nilsson frågade hon också Håkan Nilsson, troligen avseende 

två fakturor, och då fick svaret att de var OK. Andreas Anderssons och Anna Nils-

sons uppgifter är besvärande för Håkan Nilsson, men det framgår inte vilka fakturor 

som avses. Det framgår också att varken Andreas Andersson eller Anna Nilsson 

gjort attest 2 beträffande de fyra fakturor som är aktuella i detta sammanhang. 

Tingsrätten gör därför samma bedömning som ovan beträffande Daniel Kindberg. 

Åtalet mot Håkan Nilsson ska således ogillas beträffande fyra fakturor som uppgår 

till sammanlagt 1,4 mkr. 

För vilka belopp är Håkan Nilsson och Daniel Kindberg skyldiga till trolöshet 

mot huvudman? 

 

Åtalet avser arbete enligt fakturor om sammanlagt ca 15,4 mkr exkl. moms. Av 

detta belopp har NMAB fakturerat F7AB ca 3,6 mkr där Daniel Kindberg åtalats för 

trolöshet mot huvudman. NMAB har fakturerat Peab ca 11,8 mkr där Daniel Kind-

berg åtalats för trolöshet mot huvudman. Slutligen har ppp skickat fakturor till 
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F7AB på 1,9 mkr och till Östersundshem om 9,2 mkr, sammanlagt 11,1 mkr där 

Daniel Kindberg åtalats för trolöshet mot huvudman. 

 

Som framgår ovan ska åtalet ogillas mot Daniel Kindberg avseende 3,8 mkr, vilket 

innebär att han gjort sig skyldig till trolöshet mot huvudman såvitt avser fakturor till 

det sammanlagda beloppet 10,9 mkr. För Håkan Nilssons del handlar motsvarande 

belopp om 10,4 mkr. 

 

Från dessa belopp ska dras de belopp där det inte kan uteslutas att arbete har utförts, 

vilket enligt ovan uppgår till 3 mkr. Det blir ca 2 mkr utslaget på de belopp Daniel 

Kindberg och Håkan Nilsson enligt ovan har straffrättsligt ansvar för. Daniel Kind-

berg har således gjort skyldig till trolöshet mot huvudman till ett belopp om 8,8 

mkr. Håkan Nilsson har gjort sig skyldig till samma brott avseende beloppet 8,4 

mkr.  

Antalet brott och rubricering 
 

Frågan är om Daniel Kindbergs och Håkan Nilssons brottslighet ska bedömas som 

ett brott eller som flera brott. Som framgår ovan har det funnits en bakomliggande 

brottsplan och de olika gärningarna har begåtts på ett systematiskt sätt. Brottslig-

heten är emellertid utspridd under ca fyra år och intervallen mellan de olika faktu-

rorna är oftast flera månader. Det finns vidare när det gäller åtalspunkten 1 ett uppe-

håll i faktureringen på drygt ett år. Gärningarna enligt åtalspunkterna 1 och 2 kan 

därför inte anses som ett enda brott. 

 

De fakturor åtalet avser har i flera fall samma datum. I dessa fall är fakturorna ut-

ställda med ledning av samma underlag som Daniel Kindberg försett Mikael  

Carlqvist med. Fakturor som Mikael Carlqvist utställt till Peab och F7AB med 

samma datum ska därför anses som ett brott.  
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Håkan Nilsson har därefter låtit fakturorna från NMAB ingå i Peabs faktureringar 

mot F7AB och Östersundshem. Dessa fakturor avser visserligen högre belopp än 

fakturorna från NMAB. Faktureringarna emellertid skett i nära anslutning till de 

fakturor från NMAB som Peab fick. Det finns därför skäl att också i detta led  

betrakta fakturorna från NMAB till Peab med samma datum som ett brott.  

 

Vid förmögenhetsbrott brukar gränsen mellan brott av normalgraden och grovt brott 

dras vid ca fem basbelopp, vilket under den period åtalen avser motsvarar  

ca 220 000 kr. Det har inte framkommit något skäl att i detta fall frångå det riktmär-

ket. Dock bör gränsens dras vid ca 300 000 kr, eftersom det enligt ovan inte kan 

uteslutas att 20 % av arbetet enligt fakturorna är utfört.  

 

Detta innebär att Håkan Nilsson under åtalspunkten 1 gjort sig skyldig till trolöshet 

mot huvudman enligt normalgraden i 11 fall och till grova brott i 13 fall. Daniel 

Kindberg har under samma åtalspunkt begått fem brott enligt normalgraden och 

grova brott i tio fall. Därjämte har Daniel Kindberg under åtalspunkten 2 begått ett 

brott av normalgraden och fyra grova brott.   

Ska Mikael Carlqvist dömas för medhjälp genom att ha främjat Håkan Nils-

sons och Daniel Kindbergs gärningar enligt åtalspunkterna 1 och 2?  

Ska Daniel Kindberg dömas för medhjälp genom att främja eller anstifta Hå-

kan Nilssons gärningar?  

Ska Håkan Nilsson dömas för medhjälp genom att främja Daniel Kindbergs 

gärningar?  

 

Håkan Nilsson har under åtalspunkten 1 gjort sig skyldig till grov trolöshet mot hu-

vudman genom att attestera osanna fakturor från NMAB till ett belopp om 8,4 mkr. 

Åklagaren har påstått att Mikael Carlqvist har främjat Håkan Nilssons gärning ge-

nom att upprätta och utställa fakturorna. Åklagaren också gjort gällande att Daniel 
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Kindberg, genom att lämna uppgifter om fakturornas innehåll till Mikael Carlqvist 

och Håkan Nilsson, har främjat eller anstiftat Håkan Nilssons gärning.  

 

Vidare har Daniel Kindberg under åtalspunkten 1 gjort sig skyldig till grov trolöshet 

mot huvudman genom att attestera oriktiga fakturor från Peab till F7AB och Ös-

tersundshem till ett belopp om 5.9 mkr. Åklagaren har påstått att Håkan Nilsson i 

detta led främjat gärningen genom att koppla ihop osanna fakturor från NMAB och 

utställa fakturor från Peab till F7AB och Östersundshem.   

 

Daniel Kindberg har slutligen enligt åtalspunkten 2 gjort sig skyldig till grov trolös-

het mot huvudman genom att attestera oriktiga fakturor från NMAB till ett belopp 

om 2.9 mkr. Åklagaren har påstått att Mikael Carlqvist främjat gärningen genom att 

upprätta och skicka de osanna fakturorna till F7AB.  

 

Ansvar för en brottslig gärning har inte bara den som utfört gärningen utan även an-

nan som främjat gärningen genom råd eller dåd, dvs. med psykiska eller fysiska me-

del. Den som förmått annan till gärningen ska dömas för anstiftan till brottet. I öv-

riga fall ska den som främjat en gärning dömas för medhjälp. 

 

Åklagaren påstående om medhjälp består i att Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist 

och Håkan Nilsson i olika sammanhang genom att upprätta och utställa osanna fak-

turor, koppla ihop osanna fakturor med andra fakturor och att lämna uppgifter vad 

de osanna fakturorna skulle innehålla. Av utredningen framgår att de gärningar Da-

niel Kindberg och Håkan Nilsson begått inte kunnat ske om inte Mikael Carlqvist, 

Daniel Kindberg och Håkan Nilsson på olika sätt främjat gärningarna på det sätt 

som ansvaret för medhjälp förutsätter. Detta har skett uppsåtligen. De har därför 

gjort sig skyldiga till medhjälp till trolöshet mot huvudman och till grov trolöshet 

mot huvudman. 
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Frågan är om Daniel Kindbergs främjande ska bedömas som anstiftan till brottslig-

heten. Ansvar för anstiftan förutsätter att någon med psykisk påverkan förmår annan 

att begå ett brott. Det krävs inte för straffansvar att det är fråga om övertalning eller 

vilseledande. Åklagaren har påstått att Daniel Kindberg genom att lämna uppgifter 

om fakturornas innehåll till Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson har anstiftat Håkan 

Nilssons gärning. Av utredningen framgår visserligen att Daniel Kindberg varit ett 

nav i den hantering åtalet avser. Att lämna uppgifter om fakturornas innehåll är 

dock inte en tillräcklig psykisk påverkan. Daniel Kindberg ska således inte dömas 

för anstiftan utan för medhjälp.  

Är några av brotten preskriberade? 

 

Gärningarna i åtalspunkten 1 såvitt avser fakturorna 2449, 2479 och 2480, som är 

daterade mellan den 7 juni och 30 september 2013, har bedömts som trolöshet mot 

huvudman enligt normalgraden. Gärningarna i åtalspunkten 2 rörande fakturorna 

2403 och 2404, daterade den 22 april 2013, har också bedömts som trolöshet mot 

huvudman enligt normalgraden. För trolöshet mot huvudman av normalgraden är 

preskriptionstiden 5 år. Håkan Nilsson delgavs stämningsansökan den 19 december 

2018. Daniel Kindberg delgavs stämning den 5 januari 2019. Påföljd ska därför inte 

ut dömas mot Håkan Nilsson och Daniel Kindberg i dessa delar. När det gäller Hå-

kan Nilsson gäller det beloppet 567 400 kr och för Daniel Kindberg 157 000 kr. Hå-

kan Nilsson har således straffrättsligt ansvar för 7.8 mkr och Daniel Kindberg för 

8,6 mkr.   

 

Mikael Carlqvist häktades den 13 april 2018 för den brottslighet som det senare 

väcktes åtal mot honom för. Inga av brotten är således preskriberade såvitt avser 

Mikael Carlqvist.  
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Åtalen för bokföringsbrott   
 

Bokföringsbrott regleras i 11 kap. 5 § brottsbalken. Av bestämmelsen följer att den 

som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter bokföringsskyldighet enligt bokfö-

ringslagen (1999:1078) genom att underlåta att bokföra affärshändelser eller bevara 

räkenskapsinformation eller genom att lämna oriktiga uppgifter i bokföringen eller 

på annat sätt, döms, om rörelsens förlopp, ekonomiska resultat eller ställning till 

följd härav inte kan i huvudsak bedömas med ledning av bokföringen till bokfö-

ringsbrott.  

 
För ansvar för bokföringsbrott krävs att rörelsens förlopp, ekonomiska resultat eller 

ställning inte i huvudsak kan bedömas med ledning av bokföringen (det s.k. huvud-

sakskriteriet). Detta innebär att det inte krävs att bokföringen exakt speglar vad som 

inträffat i bolaget men det ska med ledning av bokföringen i huvudsak gå att få en 

rättvisande bild av bolaget. För att ett bokföringsbrott ska föreligga krävs att avvi-

kelsen mellan det förhållande som anges i bokföringen och det verkliga förhållandet 

är av viss omfattning. I praxis har uttalats att en avvikelse som är mindre än 30 % 

normalt innebär att rörelsens förlopp, ekonomiska resultat eller ställning i huvudsak 

kan bedömas med ledning av bokföringen. Om bristen i bokföringen ur ren redovis-

ningssynpunkt är väsentlig kvalitativt bör dock gränsen sättas lägre. Med rörelsens 

förlopp menas rörelsens resultat- och ställningsutveckling enligt den löpande bokfö-

ringen. Med rörelsens ekonomiska resultat och ställning menas det ekonomiska re-

sultat och den ekonomiska ställning som finns i årsbokslutet eller årsredovisningen. 

Huvudsakskriteriet ska prövas separat för varje räkenskapsår.  

 

Det är styrelsen i ett aktiebolag som är ansvarig för att se till att bolagets organisat-

ion är utformad så att bokföringen, medelsförvaltningen och bolagets ekonomiska 

förhållanden kontrolleras på ett betryggande sätt. Det är därför styrelseledamöter 

som har det straffrättsliga ansvaret för att bokföringsskyldigheten fullgörs. I vissa 
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fall kan även det straffrättsliga ansvaret för bokföringsbrott tillkomma s.k. faktiska 

företrädare. En faktisk företrädare avser en person som på grund av sin maktposit-

ion i realiteten utövar ett bestämmande inflytande i bolaget. Begreppet är inte lag-

fäst men Högsta domstolen har i NJA 2017 s. 690 konstaterat att det avgörande är 

om personen faktiskt utövat ett bestämmande inflytande över verksamheten. Det 

ska därvid bedömas om personen varit den som fattat beslut i sådana frågor som för 

aktiebolagens del ankommer på styrelsen eller den verkställande direktören.  

 

Åklagaren har yrkat att Mikael Carlqvist ska dömas till ansvar för fyra fall av grovt 

bokföringsbrott avseende räkenskapsåren 2013–2016 bestående i att han har åsido-

satt bokföringsskyldigheten genom att han har låtit bokföra osanna kundfakturor 

uppgående till ett värde om sammanlagt 13,7 mkr. Åklagaren har vidare gjort gäl-

lande att Daniel Kindberg ska dömas för ansvar för medhjälp till grovt bokförings-

brott bestående i att Daniel Kindberg har främjat eller anstiftat till Mikael Carlqvists 

gärning genom att lämnat uppgifter till Mikael Carlqvist om utformningen av de 

osanna fakturorna vad avser fakturatexter, projektnummer och vilka belopp som 

Mikael Carlqvist skulle fakturera.  

 

Mikael Carlqvist har varit ansvarig för NMAB:s bokföringsskyldighet 
 

Mikael Carlqvist har varit styrelseledamot och företrädare för NMAB under den 

åtalet avser. Detta innebär att Mikael Carlqvist haft det straffrättsliga ansvaret för 

att bolaget fullgjort bokföringsskyldigheten. Tingsrätten har ovan under åtalspunk-

terna 1 – 2 kommit fram till att de fakturor som åklagaren har gjort gällande i stor 

utsträckning har varit osanna och inte motsvarat det arbete som angetts i fakturorna. 

Tingsrätten måste härefter pröva om fakturor som varit osanna har bokförts i 

NMAB. Skatteverket har gjort en sammanställning över bokföringen av intäkterna 

från Peab respektive F7AB som bokförts i NMAB AB avseende de aktuella faktu-

rorna.  
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Åtalspunkten 3 - räkenskapsåret 2013/2014   
 

Nedan anges vilka intäkter som bokförts från Peab under räkenskapsåret 2013/2014.  

 

Bokförings-
datum 

Fakturada-
tum/ 
räken-
skapsår 

Faktura-
nummer 

Benämning Summa 
(kr) 

2013-06-30 2013-06-05 
RÅ 13/14 

2448 Trp, av utrustning och matrl 
Projekt:4841-7611335 

223 000  

2013-06-30 2013-06-07 
Rå 13/14 

2449 Trp. Massaupplag 
Projekt: 4611-7611319 

137 000 

2013-08-31 2013-08-28 
Rå 13/14 

2478 Trp. Schaktmassor 5940 kbm 
Projekt: 4842-7611262-4012 

409 860 

2013-08-31 2013-08-28 
Rå 13/14 

2479 Hyra lagerhall och 
etableringsområde Infanerigatan 
Projekt: 4822-7611319-3000 

240 000 

2013-09-30 2013-09-30 
Rå 13/14 

2480 Trp. Fräsmassor och beläggning 
till deponi Infanterigatan 
Projekt: 4822-7611319-3000 

190 400 

2013-08-31 2013-08-28 
Rå 13/14 

2481 Trp. Massor och beläggning till 
deponi Juni 
Projekt: 4822-7611335-4000 

399 970 

2013-09-30 2013-09-30 
Rå 13/14 

2482 Trp. Massor och beläggning till 
deponi Juli 
Projekt: 4822-7611335-4000 

340 030 

2014-02-13 2014-02-13 
Rå 13/14 

2612 Trp. Massor enl. sedlar Bil/släp 
Projekt: 4611-7611335-4000 

277 732 

2014-02-17 2014-02-17 
Rå 13/14 

2613 Trp. Massor enl. sedlar Bil/släp 
Projekt: 4611-7611319-2000 

244 160 

2014-02-21 2014-02-21 
Rå 13/14 

2614 Lastning/Mottagning Massor 
Projekt: 4625-7611319-2000 

117 475 

2014-03-07 2014-03-07 
Rå 13/14 

2620 Trp. Massor Bil/släp enl sedlar 
feb 
Projekt 4611-7611335-4000 

97 664 

2014-04-07 2014-04-17 
Rå 13/14 

2651 Trp. Massor Bil/släp enl sedlar 
mars.månad. Projekt 4611-
7611335-4000 Jägarvallsv 

270 865 

2014-04-17 2014-04-17 
Rå 13/14 

2652 Trp. Massor Bil/släp enl sedlar 
april 
Projekt: 4611-7611319-4000 

300 622 
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2014-04-30 2014-05-05 

Rå 13/14 
2664 Trp. Massor Bil/släp 

Projekt: 4611-7611335-7000 Jä-
garvallsvägen 

448 644 

2014-04-30 2014-05-05 
Rå 13/14 

2665 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4611-7611335-7000 
C4 

282 310 

 

När det gäller intäkter från F7AB har följande intäkter bokförts under räkenskaps-

året 2013/2014. 

Bokförings-
datum 

Fakturada-
tum/ Räken-
skapsår 

Faktura-
nummer 

Benämning Summa 

2013-06-30 2013-06-10 
Rå 13/14 

2442 Transporter, flytt Jägarvallsvä-
gen, jord och grustrp, borttrans-
port mellanlagring MA Nordic 
April, juni 

174 000 

2013-08-31 2013-08-23 
Rå 13/14 

2475 Trp. Stadsdel norr, bortförsel 
massor, transporter stolplador, 
flytt av rivningsfastigheter In-
fanterigatan 
Juni-juli 

327 000 

2013-08-31 2013-08-23 
Rå 13/14 

2476 Trp. Infanterigatan, bortförsel 
massor maj-juni-juli 

315 000 

2013-08-31 2013-08-23 
Rå 13/14 

2477 Trp. Flytt. Flytt jägarvallsvägen, 
jord och grustrp 
Borttransport rivningsmassor 
Juli-aug 

218 000 

2013-12-06 2013-12-06 
Rå 13/14 

2565 Transporter, sept, okt, nov, 
stadsdel norr 
Bortförsel massor, flytt ur 
rivningsbyggnad vakten Infante-
rigatan 

279 000 

2013-12-06 2013-12-06 
Rå 13/14 

2566 Transporter, sept, okt, nov 
Infanterigatan 
Bortförsel massor, gångvägsar-
beten 
Infanterigatan 

351 000 

2013-12-06 2013-12-06 
Rå 13/14 

2567 Transporter, flytt, okt, nov 
Jägarvallsvägen 
Byggnad 172/174, jord och grus-
trp, 
borttrp rivningsmassor 

262 000 
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Mikael Carlqvist har åsidosatt bokföringsskyldighet genom att han har låtit bokföra 

de osanna fakturorna och därigenom lämnat oriktiga uppgifter i bokföringen. Tings-

rätten har i åtalspunkten 1 och 2 inte ansett att fakturorna i sin helhet har varit 

osanna och utgår därför från det belopp som i åtalspunkterna 1 och 2 ansetts utgöra 

osanna fakturor, vilket för räkenskapsåret 2013/2014 uppgår 4,7 mkr.  

Huvudsakskriteriet 
 

NMAB AB har tagit upp osanna fakturor i bokföringen till ett belopp om ca 4,7 mil-

joner kr och rörelseintäkterna har då uppgått till ca 7,4 mkr. Om de osanna faktu-

rorna inte hade tagits upp i bokföringen skulle rörelseintäkterna ha uppgått till 2,7 

mkr. Rörelseintäkterna har således bokförts med ett nästan tre gånger för stort be-

lopp. Det egna kapitalet som i bokföringen togs upp till 1,6 mkr skulle helt ha för-

brukats vid en korrekt bokföring. Det är således fråga om omfattande skillnader 

mellan bokfört värde och det verkliga värdet. Särskilt allvarligt är att det egna kapi-

talet varit helt förbrukat om de osanna intäkterna inte hade bokförts. Det står därför 

klart att NMAB:s resultat och ställning inte i huvudsak har kunnat bedömas på 

grund av de oriktiga uppgifterna i bokföringen. De objektiva förutsättningarna för 

bokföringsbrott är därför uppfyllda.  

Åtalspunkten 4 - räkenskapsåret 2014/2015   
 

Följande fakturor har bokförts i NMAB under räkenskapsåret 2014/2015.  

Bokförings-
datum 

Faktura-
datum/rä-
ken-
skapsår 

Fak-
tura-
num-
mer 

Benämning Summa 

2014-07-24 2014-07-
11 
Rå 14/15 

2708 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Jägarvallen 

337 246 
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2014-07-24 2014-07-

11 
Rå 14/15 

2709 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Anslutning Litsvägen/ 
Jägarvallsvägen 
Flytt av byggnad, trp 

434 910 

2014-07-24 2014-07-
18 
Rå 14/15 

2710 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
C4, omflytt massor, rivningsarb. 

352 506 

2014-07-24 2014-07-
24 
Rå 14/15 

2711 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Infanterigatan/Jägarvallen 
Trp, massomflyttning, bullervall 

387 604 

2014-09-11 2014-09-
01 
Rå 14/15 

2730 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Jägarvallsvägen/Tallåsen 

231 952 

2015-04-30 2015-05-
08 
Rå 14/15 

2867 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4611-7611319-4000 
Infanterigatan 

780 549 

 

Mikael Carlqvist har åsidosatt sin bokföringsskyldighet genom att han har låtit bok-

föra de osanna fakturorna och därigenom lämnat oriktiga uppgifter i bokföringen. 

Av skäl som nämnts under åtalspunkten 3 har tingsrätten i åtalspunkten 1 och 2 inte 

ansett att fakturorna i sin helhet har varit osanna. Tingsrätten utgår därför när det 

gäller bokföringsbrott från det belopp som i åtalspunkten 1 ansetts utgöra osanna 

fakturor, vilket för räkenskapsåret 2014/2015 kan beräknas till 2 mkr.   

Huvudsakskriteriet 
 

NMAB AB har tagit upp osanna fakturor i bokföringen till ett belopp om ca 2 mkr 

och rörelseintäkterna har med dessa intäkter uppgått till 3,8 mkr. Om de osanna fak-

turorna inte hade tagits upp i bokföringen skulle rörelseintäkterna ha uppgått till  

1,8 mkr, Rörelseintäkterna har således bokförts med ett mer än dubbelt så stort be-

lopp som det verkliga värdet. Det egna kapitalet som i bokföringen togs upp till  

ca 2 mkr skulle i stort sett ha förbrukats vid en korrekt bokföring. Det är således 

fråga om omfattande skillnader mellan bokfört värde och det verkliga värdet. Sär-

skilt allvarligt är att det egna kapitalet varit förbrukat om de osanna intäkterna inte 
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hade bokförts. Tingsrätten bedömer där att NMAB:s resultat och ställning inte i hu-

vudsak har kunnat bedömas på grund av de oriktiga uppgifterna i bokföringen. De 

objektiva förutsättningarna för bokföringsbrott är därför uppfyllda.  

Åtalspunkten 5 - räkenskapsåret 2015/16   
 

Följande fakturor har bokförts i NMAB under räkenskapsåret 2015/2016.  

Bokförings-
datum 

Faktura-da-
tum/räken-
skapsår 

Faktura-
nummer 

Benämning Summa 

2015-05-08 2015-05-08 
Rå 15/16 

2866 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Jägarvallen 

375 396 

2015-06-01 2015-05-26 
Rå 15/16 

2874 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4611-7611335-7000 
Jägarvallsvägen 

830 144 

2015-06-01 2015-05-26 
Rå 15/16 

2875 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Tallåsen 

311 304 

2015-07-20 2015-07-20 
Rå 15/16 

2913 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4611-7611319-4000 
Infanterigatan 

155 652 

2015-07-20 2015-07-20 
Rå 15/16 

2914 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4611-7611335-7000 
Jägarvallsvägen 

210 588 

2015-07-20 2015-07-20 
Rå 15/16 

2915 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt: 4625-7611335-7000 
Tallåsen 

396 760 

2015-07-20 2015-07-20 
Rå 15/16 

2916 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt 4625-7611335-7000 
Tallåsen/Gemensam 

570 724 

2015-08-01 2015-07-28 
Rå 15/16 

2917 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt 4625-7611335-7000 
Tallåsen 

305 200 

2015-08-01 2015-07-30 
Rå 15/16 

2921 Trp. Massor Bil/släp 
Projekt 4625-7611335-7000 
Tallåsen 

278 495 

 

Mikael Carlqvist har åsidosatt bokföringsskyldighet genom att han bokfört osanna 

fakturor och därigenom lämnat oriktiga uppgifter i bokföringen. Som framgår ovan 
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har tingsrätten i åtalspunkten 1 inte ansett att fakturorna i sin helhet har varit 

osanna. Tingsrätten utgår därför när det gäller bokföringsbrott från det belopp som i 

åtalspunkten 1 ansetts utgöra osanna fakturor, vilket för räkenskapsåret 2015/2016 

kan beräknas till 2,7 mkr.   

Huvudsakskriteriet 
 

NMAB har tagit upp osanna fakturor i bokföringen till ett belopp om ca 2,7 mkr och 

rörelseintäkterna har därmed uppgått till ca 5 mkr.  Om de osanna fakturorna inte 

hade tagits upp i bokföringen skulle rörelseintäkterna ha uppgått till 2,3 mkr. Rörel-

seintäkterna har således bokförts mer än dubbelt så stort belopp som det verkliga 

värdet. Det egna kapitalet som i bokföringen togs upp till 1,5 mkr skulle också helt 

ha förbrukats vid en korrekt bokföring. Det är således fråga om omfattande skillna-

der mellan bokfört värde och det verkliga värdet. Särskilt allvarligt är att det egna 

kapitalet hade varit helt förbrukat om de osanna intäkterna inte hade bokförts. Det 

står därför klart att NMAB:s resultat och ställning inte i huvudsak har kunnat bedö-

mas på grund av de oriktiga uppgifterna i bokföringen. De objektiva förutsättning-

arna för bokföringsbrott är därför uppfyllda.  

Åtalspunkten 6 - räkenskapsåret 2016/2017   
 

Följande fakturor har bokförts i NMAB under räkenskapsåret 2016/2017  

 

Bokförings-
datum 

Fakturada-
tum/räken-
skapsår 

Faktura-
nummer 

Benämning Summa 

2017-02-01 2017-02-01 
Rå 16/17 

3291 Transporter, sanering dec, 
jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

508 158 

2017-02-03 2017-02-10 
Rå 16/17 

3292 Transporter, sanering dec, 
jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

314 356 
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2017-02-10 2017-02-17 

Rå 16/17 
3293 Transporter, sanering dec, 

jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

167 480 

2017-02-22 2017-02-22 
Rå 16/17 

3296 Transporter, sanering dec, 
jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

421 860 

2017-02-24 2017-02-24 
Rå 16/17 

3297 Transporter, sanering dec, 
jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

140 620 

2017-03-17 2017-03-17 
Rå 16/17 

3320 Transporter, sanering dec, 
jan, feb 
Projekt: 4611-7611 376-5002 
Tallåsen 

386 784 
 

 

Mikael Carlqvist har åsidosatt bokföringsskyldighet genom att han har låtit bokföra 

osanna fakturor och därigenom lämnat oriktiga uppgifter. Tingsrätten har i åtals-

punkten 1 och 2 inte ansett att fakturorna i sin helhet har varit osanna. När det gäller 

bokföringsbrott utgår tingsrätten från det belopp som i åtalspunkten 1 ansetts utgöra 

osanna fakturor. När det gäller värdet på de osanna fakturorna för räkenskapsåret 

2016/2017 kan det beräknas till 1,5 mkr.  

  

Huvudsakskriteriet 
 

NMAB har tagit upp osanna fakturor i bokföringen till ett belopp om ca 1,5 mkr  

och rörelseintäkterna har då uppgått till ca 5.4 mkr. Om de osanna fakturorna inte 

hade tagits upp i bokföringen skulle rörelseintäkterna ha uppgått till 3.9 mkr, vilket 

är en skillnad på nästan 40 procent. Det egna kapitalet som i bokföringen togs upp 

till 1,9 mkr skulle också nästan helt ha förbrukats enligt en korrekt bokföring. Det är 

således fråga om omfattande skillnader mellan bokfört värde och det verkliga vär-

det. Det står därför klart att NMAB:s resultat och ställning inte i huvudsak har kun-

nat bedömas på grund av de oriktiga uppgifterna i bokföringen. De objektiva förut-

sättningarna för bokföringsbrott är därför uppfyllda.  
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Har Mikael Carlqvist haft uppsåt till bokföringsbrotten? 

 

Mikael Carlqvist har ställt ut fakturorna, medveten om att de i stor omfattning varit 

osanna, och har därefter låtit bokföra intäkterna från fakturorna. Det står därför klart 

att Mikael Carlqvist uppsåtligen begått bokföringsbrotten under åtalspunkterna 3-6.  

Har Daniel Kindberg främjat eller anstiftat till Mikael Carlqvists gärning? 
 

Av utredningen avseende åtalspunkterna 1 och 2 framgår att Daniel Kindberg läm-

nat uppgift till Mikael Carlqvist om utformningen av de osanna fakturorna genom 

att lämna uppgifter om fakturatexter, projektnummer och vilka belopp som Mikael 

Carlqvist skulle fakturera. Daniel Kindbergs har därmed främjat Mikael Carlqvists 

gärning och varit medveten om att Mikael Carlqvist skulle bokföra intäkterna från 

fakturorna i NMAB.  

 

Frågan är om främjandet ska bedömas som anstiftan eller medhjälp. Som angetts 

ovan förutsätt för anstiftan att någon med psykisk påverkan förmår annan att begå 

ett brott. Att lämna uppgifter till Mikael Carlqvist om hur fakturorna skulle utfor-

mas utgör i sig inte någon psykisk påverkan. Med hänsyn härtill ska Daniel Kind-

berg inte dömas för anstiftan utan för medhjälp till bokföringsbrotten ovan.  

Hur ska gärningarna bedömas? 
 

Åsidosättandet av bokföringsskyldigheten har avsett betydande belopp. Bokfö-

ringen av osanna fakturor gör att det varit svårare att upptäcka vid en revision eller 

annan kontroll. Tingsrätten anser därför att samtliga bokföringsbrott ska bedömas 

som grova.  
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Åtalspunkten 7   
 
Åklagaren har gjort gällande att Daniel Kindberg ska dömas för grovt bokförings-

brott bestående i att han har åsidosatt bokföringsskyldigheten för bolaget under rä-

kenskapsåret 2013 genom att bolaget i den löpande bokföringen och i årsredovis-

ningen uppta 15 osanna kundfakturor till ett sammanlagt värde av ca 3,9 miljoner 

kronor. Kundfakturorna har varit osanna då arbete enligt fakturorna inte utförts eller 

inte utförts i den omfattning som fakturerats.  

 

För ansvar krävs att Daniel Kindberg varit formell företrädare i egenskap av styrel-

seledamot eller att han varit att anse som en s.k. faktisk företrädare. Av utredningen 

framgår att Daniel Kindberg varit formell företrädare till och med den 13 mars 

2013. Den frågan som tingsrätten inleder att pröva är om Daniel Kindberg därefter 

varit att anse som en faktisk företrädare.  

 

Styrelsen i Driftaren var under 2013 inte fulltalig efter att Daniel Kindberg lämnat 

sin post som styrelseledamot den 13 mars. Andreas Vallin, som utsågs till revisor 

under 2013, har berättat att han hade ett möte med Daniel Kindberg, där även Lars 

Landin och Sören Eriksson deltog. Andreas Vallin har berättat att han hade kontakt 

med styrelsen när han gjorde revisionen för räkenskapsåret 2013. När varken varken 

Lars Landin eller Sören Eriksson kunde svara på hans frågor fick han vända sig till 

Daniel Kindberg för att få svar. Detta, samt att styrelsen inte varit fulltalig under 

2013, talar för att Daniel Kindberg hade ett bestämmande inflytande över Driftaren 

även sedan han lämnat styrelsen.   

 

Till detta ska även läggas att de olika e-postmeddelanden Daniel Kindberg skickat 

till NMAB sedan att han avgått från styrelsen. Av den skriftliga bevisningen som 

redovisats under åtalspunkterna 1-2 framgår att Daniel Kindberg haft en aktiv roll 

och delaktighet i Driftaren:s ekonomi under 2013 även sedan han avgick från styrel-

sen. Det framgår t.ex. att Daniel Kindberg vid flera tillfällen känt till när i framtiden 

Driftaren skulle skicka fakturor till NMAB och att de formella styrelseledamöterna 



83

  
 

ÅNGERMANLANDS 
TINGSRÄTT 
Rotel 10 
Doha 1 

DOM 
2019-11-05 

B 785-18 
 

 
 
 

 
vid flera tillfällen vänt sig till honom för råd om hur de skulle agera gällande ekono-

min. Sören Eriksson har även vänt sig till Daniel Kindberg för att fråga om han fick 

låna pengar av Driftaren, vilket är en åtgärd som ankommer på styrelsen. För att han 

skulle kunna ha en sådan kunskap förutsätter det enligt tingsrätten en delaktighet i 

bolaget utöver det som följer av enbart ett aktieägarinnehav. för att Daniel Kindberg 

Detta var visserligen inte under 2013 men talar starkt haft ett bestämmande infly-

tande i Driftaren även sedan han lämnat styrelsen. Sammantaget anser tingsrätten att 

dessa omständigheter visar på att Daniel Kindberg har haft ett bestämmande infly-

tande över Driftaren:s verksamhet och ekonomi och att han därför är att anse som 

en faktisk företrädare under 2013 även sedan han lämnat styrelsen.   

 

Har osanna kundfakturor bokförts i Driftaren avseende räkenskapsåret 2013? 
 

Åklagaren har påstått att 15 osanna kundfakturor har bokförts i Driftaren AB under 

räkenskapsåret 2013. Tingsrätten har tidigare i denna dom avseende gärningarna be-

dömt att de nu aktuella 15 fakturorna varit osanna eftersom arbete enligt fakturorna 

inte utförts i angiven omfattning. Vittnet Rebecka Magnusson Färnstrand har i sin 

granskning av Driftaren AB angett när de aktuella fakturorna har bokförts i Drifta-

ren enligt följande.  

 

Bokförings-
datum 

Faktura-da-
tum 

Faktura-
nummer 

Benämning Summa 

2013-02-28 2013-02-07 2010845 Lastbilstvätt, skötsel och un-
derhåll 

37 000 

2013-02-28 2013-02-07 2010846 Hyra maskin, skötsel 86 000 
2013-02-28 2013-02-07 2010847 Lokalvård 48 000 
2013-02-28 2013-02-07 2010848 Maskinhyra/personal 122 000  
2013-02-28 2013-02-07 2010849 Assistansflytt/hyra golv 218 000 
2013-02-28 2013-02-07 2010850 UE arbete med avlastnings-

tipp och bullervall 
583 000 

2013-06-30 2013-06-03 2010985 Underentreprenad enligt avtal 
Avser feb, mars, april 

431 000 

2013-06-30 2013-06-05 2010986 Underentreprenad enligt avtal 
Avser maj 

321 000  
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2013-07-31 2013-07-31 2011014 Enligt avtal feb-maj som un-

derentreprenad i arbeten på 
arena område samt vägom-
råde i Östersund Norr 

638 000 

2013-07-31 2013-07-31 2011015 Enligt avtal juni-sep som un-
derentreprenad i arbeten på 
arenaområdet Östersund Norr 

420 000 

2013-07-31 2013-07-31 2011016 Enligt avtal som underentre-
prenad i arbete på arenaom-
råde samt Östersund Norra 
stan 

412 000 

2013-12-31 2013-12-09 2011083 Enl bifogat underlag 49 000 
2013-12-31 2013-12-09 2011084 Enl bifogat underlag 195 000 
2013-12-31 2013-12-09 2011085 Enl bifogat underlag 228 000 
2013-12-31 2013-12-09 2011086 Enl bifogat underlag 192 000 

 

Enligt vad tingsrätten tidigare i denna dom kommit fram till har fakturorna varit 

osanna intill ett belopp om cirka 3,8 mkr. Daniel Kindberg har åsidosatt bokförings-

skyldighet genom att han har låtit bokföra de osanna fakturorna och därigenom läm-

nat oriktiga uppgifter i bokföringen.   

 

Har rörelsens förlopp, ekonomiska resultat eller ställning i huvudsak kunnat be-
dömas? 
 

Driftaren har tagit upp osanna fakturor i bokföringen till ett belopp om ca 3.8 mkr 

och rörelseintäkterna har med dessa uppgått till ca 12.1 mkr. Om de osanna faktu-

rorna inte hade tagits upp i bokföringen skulle rörelseintäkterna ha uppgått till 8.3 

mkr, vilket är en skillnad på drygt 30 procent. Det egna kapitalet som i bokföringen 

togs upp till 3.8 mkr skulle också helt ha förbrukats. Det är således fråga om omfat-

tande skillnader mellan bokfört värde och det verkliga värdet. Det står därför klart 

att Driftaren:s resultat och ställning inte i huvudsak har kunnat bedömas på grund 

av de oriktiga uppgifterna i bokföringen. De objektiva förutsättningarna för bokfö-

ringsbrott är därför uppfyllda.  
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Har Daniel Kindberg haft uppsåt? 
 

Daniel Kindberg har varit styrelseledamot och faktisk företrädare i Driftaren under 

räkenskapsåret 2013. Han har varit medveten om att fakturorna som har ställts ut 

och sedan bokförts i bolaget varit osanna. Tingsrätten anser därför att Daniel Kind-

berg haft uppsåt till bokföringsbrott.   

Hur ska gärningen bedömas? 
 

På grund av att åsidosättandet har avsett cirka 3,8 miljoner har det varit fråga om ett 

betydande belopp. Att det har använts osanna fakturor har medfört att gärningen va-

rit svår att upptäcka vid en revision eller annan kontroll. Vid en samlad bedömning 

anser tingsrätten att gärningen är att bedöma som grovt bokföringsbrott.  

Åtalspunkten 8  
 

Rättsliga utgångspunkter 
 

Den som på annat sätt än muntligen uppsåtligen lämnar oriktig uppgift till myndig-

het eller underlåter att till myndighet lämna deklaration, kontrolluppgift eller annan 

föreskriven uppgift och därigenom ger upphov till fara för att skatt undandras det 

allmänna eller felaktigt tillgodoräknas eller återbetalas till honom själv eller annan 

döms för skattebrott (2 § skattebrottslag). 

 

Åklagaren har yrkat att Mikael Carlqvist ska dömas för grovt skattebrott bestående i 

att han lämnat oriktig uppgift i sin inkomstdeklaration för inkomståret 2016. Den 

oriktiga uppgiften har bestått i att han har underlåtit att ange aktieutdelning som han 

har fått från Nockt AB med 2 100 000 kr och att detta gett upphov till fara för skat-

teundandragande med 525 000 kr. Mikael Carlqvist har vidgått att han har fått en 

aktieutdelning från Nockt AB men har bestritt ansvar för brott och gjort gällande att 

han saknat uppsåt till gärningsomständigheterna.  
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Ska Mikael Carlqvist dömas för skattebrott? 
 

Genom Mikael Carlqvists uppgifter och utredningen i övrigt, särskilt mailet den 15 

april 2016 från Anna-Carin Larsson vid Progredo samt utdrag över banköverfö-

ringar, är det styrkt att Mikael Carlqvist fått en aktieutdelning från Nockt AB med 

2 100 000 kr. Av en mailkonversation mellan Anna-Carin Larsson och Daniel Kind-

berg har framgått att Daniel Kindberg har uppdragit åt Anna-Carin Larsson efter att 

utdelningen genomförts att ordna en försäljning av Mikael Carlqvists aktier. Det är 

mot denna bakgrund styrkt att Mikael Carlqvist ägt aktierna vid tiden för aktieutdel-

ningen. Av den inlämnade inkomstdeklarationen för inkomståret 2016 framgår att 

uppgiften om aktieutdelning utelämnats. Ansvar för skattebrott kräver att det förele-

gat konkret fara för skatteundandragande. Utgångspunkten för innebörden av fare-

rekvisitet är att det för ansvar är tillräckligt att felet sannolikt inte skulle upptäckas 

vid den normala rutinmässiga kontrollen. I detta fall har uppgiften om aktieutdel-

ningen helt utelämnats och felet skulle sannolikt inte upptäcktas vid den rutinmäss-

iga kontrollen. Den oriktiga uppgiften har därför gett upphov till fara för undandra-

gande av skatt med 525 000 kr. Detta innebär att de objektiva förutsättningarna för 

skattebrott därför är uppfyllda.  

 

För att Mikael Carlqvist ska kunna dömas för skattebrott krävs att han har haft upp-

såt i förhållande till gärningsomständigheterna. Det räcker för ansvar att Mikael 

Carlqvist insåg risken för att han underlåtit att ange aktieutdelningen i deklarationen 

och att denna underlåtenhet skulle leda till att fara för skatteundandragande förele-

gat. Det krävs även att han har varit likgiltig inför omständigheterna dvs. att han har 

accepterat eller godtagit omständigheterna.  

 

Tingsrätten gör följande bedömning i frågan om Mikael Carlqvist har haft uppsåt 

till skattebrott. Mikael Carlqvist har berättat att trodde att skatten redan dragits av i 

samband med utbetalningen av aktieutdelningen. Han har dock även berättat att han 

haft en postväxel på cirka 500 000 kr för att täcka en eventuell skatteinbetalning. 
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Denna omständighet talar starkt för att han misstänkt att han var skyldig att betala 

skatt på aktieutdelningen. Mikael Carlqvist har berättat att han brukade underteckna 

en blank deklarationsblankett och att Anita Lindström på Baker Tilly därefter fyllde 

i alla uppgifter. När det gällde deklarationen för NMAB AB brukade Anita Lind-

ström och han gå igenom uppgifterna i deklarationen men det kanske de inte bru-

kade avseende hans personliga inkomstdeklaration. Han trodde att Anita Lindström 

själv skulle få fram alla nödvändiga uppgifter. Tingsrätten anser att Mikael Car-

lqvist genom att ha undertecknat en icke ifylld deklaration insett risken för att han 

därmed underlåtit att ange aktieutdelningen. Han har vidare insett risken för att det 

därmed skulle föreligga en fara för skatteundandragande. Frågan är om han har varit 

likgiltig inför dessa gärningsomständigheter. Att Mikael Carlqvist har undertecknat 

deklarationen utan att förvissa sig om eller kontrollera vilka uppgifter deklarationen 

innehållit har innefattat ett stort risktagande och visat på en likgiltighet i förhållande 

till omständigheterna. Tingsrätten anser därför att Mikael Carlqvist har haft likgil-

tighetsuppsåt och därför ska dömas för skattebrott.  

 

Hur ska gärningen bedömas? 
 

Eftersom skatteundandragandet har avsett 525 000 kr vilket varit ett betydande be-

lopp ska gärningen bedömas som grovt brott. Mikael Carlqvist ska därför dömas för 

grovt skattebrott.  

 

Ska Mikael Carlqvist åläggas skattetillägg? 
 

Åklagaren har yrkat att Mikael Carlqvist ska åläggas ett skattetillägg för den orik-

tiga uppgiften som legat till grund för åtalet avseende grovt skattebrott. Enligt lag 

(2015:632) om talan om skattetillägg i vissa fall kan allmän domstol pröva en fråga 

om skattetillägg i samma rättegång som ett åtal för skattebrott under förutsättning 

att samma felaktighet eller passivitet ligger till grund för såväl åtalet för skattebrott 

som för skattetillägget.  
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Tingsrätten har kommit fram till att Mikael Carlqvist ska dömas för grovt skatte-

brott. Genom att han har utelämnat uppgiften om aktieutdelning har han lämnat en 

oriktig uppgift till ledning för egen beskattning (49 kap. 4 och 5 §§ skatteförfaran-

delag). Förutsättningar föreligger därför för skattetillägg. Om det är oskäligt att ta ut 

skattetillägg med fullt belopp kan det vara skäl för befrielse av skattetillägg (51 kap. 

1 § skatteförfarandelagen). Vid bedömningen ska det särskilt beaktas bland annat 

om den felaktighet som har lett till skattetillägget kan antas ha berott på en felbe-

dömning av en regel eller betydelse av de faktiska förhållandena eller om avgiften 

inte står i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten. Tingsrätten anser 

inte att det föreligger skäl för att helt eller delvis befria Mikael Carlqvist från skatte-

tillägget. Åklagarens yrkande om skattetillägg ska därför bifallas.  

 

Skattetillägget ska bestämmas till 40 % av ett underlag på 1 750 000 kr avseende 

aktieutdelningen.  

 

Skadeståndsfrågor 

Östersundshem   
 

Östersundshem AB:s skadeståndsyrkande består av två delar, dels den ekonomiska 

skadan bolaget lidit, dels utredningskostnader.  

Ekonomisk skada 

 

Tingsrätten har under åtalspunkten 1 i skuldfrågan kommit fram till att Daniel Kind-

berg ska dömas för trolöshet mot huvudman, eftersom han missbrukat sin förtroen-

deställning i Östersundshem genom att attestera delvis osanna fakturor. Brottslig-

heten har, med beaktande av att det enligt ovan inte styrkts att aktuella fakturor är 

helt osanna, lett till ekonomisk skada hos Östersundshem med ett belopp om 

7 350 000 kr, eftersom man har betalat de aktuella fakturorna. 
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Daniel Kindberg ska på grund av brottslig gärning förpliktas att betala skadestånd 

till Östersundshem med ovan angivet belopp. Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist 

har dömts för medhjälp till gärningen. Tingsrätten anser att deras främjande har va-

rit en nödvändig förutsättning för de brott Daniel Kindberg döms för. Håkan Nils-

son och Mikael Carlqvist ska därför solidariskt Daniel Kindberg betala skadestånd 

för ekonomisk skada till Östersundshem AB.  

 

Östersundshem AB har påstått att bolaget saknar avdragsrätt för mervärdesskatt, 

vilket inte ifrågasatts. Mervärdesskatten utgör därför en kostnad för Östersundshem, 

vilket innebär att mervärdesskatt ska ingå i den ekonomiska skadan som därför sam-

manlagt uppgår till 9 187 500 kr. 

 

Utredningskostnader 
 

Östersundshem har i denna del yrkat ersättning med 1 420 375 kr, varav 94 000 kr 

avser juridisk utredningskostnad, 587 650 kr kostnader för utförande av internutred-

ning av Ernst & Young och 738 725 kr avser interna utredningskostnader av egen 

personal.  

 

Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson har motsatt sig kravet på er-

sättning för utredningskostnader, eftersom det avser åtgärder som polis och åklagare 

förväntas vidta. De har också påstått Ernst & Youngs utredning har inte är ersätt-

ningsgill då delar av utredningen avser annat än det som omfattats av åtalet samt har 

inletts först efter att de tilltalade varit anhållna.  

 

En målsägande kan ha rätt till ersättning för utredningskostnader som varit direkt 

föranledda av brottslig gärning och utgör då en ren förmögenhetsskada som är er-

sättningsgill enligt 2 kap. 2 § skadeståndslagen. Kostnaderna måste dock vara en 

adekvat följd av den brottsliga gärningen. I vissa fall kan målsäganden, om denne 
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har biträtt åtalet, även under vissa förutsättningar få ersatt utredningskostnader er-

satta som rättegångskostnad. Avgörande för bedömningen är om målsäganden vid 

genomförandet av utredningen hade anledning att räkna med att i huvudsak samma 

utredning skulle göras under förundersökningen. I sådana fall bör målsägandens ut-

redningskostnader inte ersättas som rättegångskostnad.  

 

Tingsrätten kan inledningsvis konstatera att allt utredningsarbete som Östersunds-

hem vidtagit har skett efter att Ekobrottsmyndigheten inlett en förundersökning.  

Den utredning som Ernst & Young utfört har varit omfattande och i stor utsträck-

ning avsett delar som inte omfattas av åtalet. Östersundshem har därför redan på 

denna grund inte rätt till ersättning i vissa delar.  

 

Östersundshem har även yrkat ersättning för arbete som Christer Sundin, Christian 

Olsson samt advokaten Erik Boberg har gjort med anledning av brottsmisstankarna.  

Erik Boberg har bl. a. gått igenom fakturor, attestregler, entreprenadavtal, handan-

teckningar samt gått igenom den interna utredningen. Christer Sundin har berättat 

att han har arbetat med utredningen och bistått internutredarna. Christian Olsson har 

berättat att han också har bistått internutredarna samt Ekobrottsmyndigheten genom 

att ta fram och sammanställa information. Tingsrätten anser att Östersundshem har 

rätt till ersättning för att utreda skadans omfattning men att det inte går att särskilja 

vilka kostnader detta gäller. Östersundshem kan därför inte kan få ersättning för nå-

gon ren förmögenhetsskada i denna del. Östersundshem måste ha insett att en stor 

del av det arbete som utredningskostnaderna avser skulle vidtas inom ramen för på-

gående förundersökningen. Utredningskostnaderna kan därför inte heller ersättas 

som rättegångskostnad. Östersundshems yrkandet såvitt utredningskostnader ska 

därför ogillas.  

F7AB 
 

Även F7AB:s skadeståndskrav består ersättning för ekonomisk skada och för utred-

ningskostnader.  
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Ekonomisk skada 
 

Tingsrätten har under åtalspunkten 1 i skuldfrågan kommit fram till att Daniel Kind-

berg ska dömas för trolöshet mot huvudman, eftersom han missbrukat sin förtroen-

deställning i F7AB genom att attestera delvis osanna fakturor. Brottsligheten har, 

med beaktande av att det enligt ovan inte styrkts att aktuella fakturor är helt osanna, 

lett till ekonomisk skada hos F7AB med till ett belopp om 1 500 000 kr eftersom 

man har betalat de aktuella fakturorna. 

 

Daniel Kindberg ska på grund av brottslig gärning förpliktas att betala skadestånd 

till Östersundshem med ovan angivet belopp. Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist 

har dömts för medhjälp till gärningen. Tingsrätten anser att deras främjanden har 

varit en nödvändig förutsättning för de brott Daniel Kindberg döms för. Håkan Nils-

son och Mikael Carlqvist ska därför solidariskt med Daniel Kindberg betala skade-

stånd för ekonomisk skada till F7AB.  

 

Under åtalspunkten 2 har tingsrätten kommit fram till att Daniel Kindberg ska dö-

mas för trolöshet mot huvudman, eftersom han missbrukat sin förtroendeställning i 

F7AB genom att attestera delvis osanna fakturor. Brottsligheten har, med beaktande 

av att det enligt ovan inte styrkts att aktuella fakturor är helt osanna, lett till ekono-

misk skada hos F7AB med till ett belopp om 2 900 000 kr eftersom man har betalat 

de aktuella fakturorna. 

 

Daniel Kindberg ska på grund av brottslig gärning förpliktas att betala skadestånd 

till Östersundshem med ovan angivet belopp. Mikael Carlqvist har dömts för med-

hjälp till gärningen. Tingsrätten anser att han främjande har varit en nödvändig för-

utsättning för de brott Daniel Kindberg döms för. Mikael Carlqvist ska därför soli-

dariskt med Daniel Kindberg betala skadestånd för ekonomisk skada till F7AB.  
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Utredningskostnader 
 

F7AB har anlitat Modum för att genomföra en internutredning, som påbörjats efter 

att Ekobrottsmyndigheten inlett en förundersökning. Den internutredning som ut-

förts kan liknas vid en privat förundersökning, vilket inte är motiverat när en förun-

dersökning pågår. Som ovan konstaterats har en målsägande rätt till ersättning för 

utredning av skadans omfattning. Det går dock inte att utskilja vilka kostnader som 

varit hänförliga till utredning av skadans omfattning. Yrkandet om ersättning för ut-

redningskostnader ska därför ogillas. En stor del av de åtgärder som har vidtagits 

inom ramen för Modums utredning måste F7AB ha insett skulle vidtas inom ramen 

för Ekobrottsmyndighetens förundersökning. F7AB kan inte heller utredningskost-

naderna ersatta som en rättegångskostnad.  

 

Skyldighet att begränsa skadan 
 

Daniel Kindberg, Håkan Nilsson och Mikael Carlqvist har invänt att F7AB:s skade-

ståndstalan inte ska bifallas eftersom F7AB inte har försökt att begränsa sin skada 

genom att framställa betalningskrav mot Peab.  

 

Enligt allmänna skadeståndsrättsliga regler anses gälla att den skadelidande är skyl-

dig att efter bästa förmåga försöka begränsa sin skada. Eftersom de skadebegrän-

sande åtgärderna vidtas i den skadeståndsskyldige partens intresse kan det bara krä-

vas att den skadelidande tar förhållandevis begränsade risker. Det krävs normalt inte 

att komplicerade rättsliga processer inleds, i synnerhet inte som ppp och F7AB är 

företag inom samma concern. Tingsrätten anser inte att förhållandena är sådana att 

det kan uppställas ett så långtgående krav på F7AB att bolaget ska rikta krav mot 

Peab för att begränsa sin skada.  
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Utbyte av brott 
 

Utbyte av brott ska förklaras förverkat, om det inte är uppenbart oskäligt. Syftet 

med bestämmelsen är att förhindra att någon tjänar på brott. Ett förverkande får 

endast ske hos den eller dem som haft vinning av brottet och kan ske hos flera olika 

subjekt samtidigt. Utbyte av brott ska beräknas var för sig för dem som drabbas av 

förverkande och huvudregeln är att ett förverkande inte ska ådömas solidariskt 

Detta innebär t.ex. att om en juridisk person åläggs ett värdeförverkande ska inte 

också en företrädare i egenskap av gärningsman åläggas att utge beloppet solida-

riskt med den juridiska personen. Vid bedömningen av om det är uppenbart oskäligt 

att förklara utbyte av brott förverkat ska det bl.a. beaktas om det finns anledning att 

anta att skadeståndsskyldighet i anledning av brottet kommer att åläggas eller an-

nars bli fullgjord. 

 

Åklagaren har yrkat att Mikael Carlqvist, Håkan Nilsson, Daniel Kindberg och 

NMAB ska förpliktas att solidariskt utge 11 800 000 kr såsom utbyte av brott enligt 

36 kap. 1 § brottsbalken (avser åtalspunkten 1). Vidare har åklagaren yrkat att  

Mikael Carlqvist, Daniel Kindberg och NMAB AB solidariskt ska förpliktas att 

utge 3 631 000 kr till staten avseende förverkat utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § 

brottsbalken (åtalspunkten 2). Mikael Carlqvist, NMAB, Håkan Nilsson och Daniel 

Kindberg har bestritt åklagarens yrkanden.  

 

Åklagaren har inte styrkt att Håkan Nilsson och Daniel Kindberg har haft något 

ekonomiskt utbyte av brottsligheten. Yrkandet om förverkande av utbyte av brott 

ska därför ogillas såvitt avser dem. 

 

När det gäller Mikael Carlqvist och NMAB gör tingsrätten följande bedömning. Av 

bedömningen i skuldfrågan framgår beträffande åtalspunkten 1 att NMAB har ställt 

ut osanna fakturor till Peab och att NMAB har fått betalt för dessa fakturor. När det 

gäller åtalspunkten 2 har tingsrätten i skulddelen kommit fram till att NMAB har 
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skickat osanna fakturor till F7AB och att NMAB har fått betalt för dessa fakturor. 

Det är därför utrett att NMAB har fått ekonomisk vinning av brotten enligt åtals-

punkterna 1 och 2. Mikael Carlqvist är ensam aktieägare i NMAB och han har där-

för också fått ett ekonomiskt utbyte av brotten. Som anges ovan ska en juridisk per-

son och en företrädare för denna inte åläggas att utge utbyte av brott solidariskt. Det 

är NMAB som formellt sett fått erhållit betalningen för de i vissa delar osanna fak-

turorna och förverkande bör därför ske hos bolaget. Mikael Carlqvist ska som ovan 

angetts betala skadestånd till Östersundshem och F7AB som motsvarar vinningen 

av brottsligheten. Eftersom NMAB helt ägs av Mikael Carlqvist, kommer skade-

ståndsskyldigheten i realiteten även att drabba bolaget. Mot denna bakgrund fram-

står det även hos NMAB som uppenbart oskäligt att förverka utbyte av brott.  

Kvarstad 
 

Tingsrätten har den 13 och 20 april 2018 beslutat om kvarstad på Mikael Carlqvists,   

NMAB:s och Håkan Nilssons egendom för att täcka statens talan om förverkande 

av utbyte av brott. Eftersom tingsrätten har ogillat yrkandena om förverkande av ut-

byte av brott mot Mikael Carlqvist, NMAB och Håkan Nilsson ska besluten om 

kvarstad hävas.  

Näringsförbud 
 

För att ett näringsförbud ska meddelas krävs att någon är näringsidkare eller företrä-

dare för näringsidkare och att näringsidkaren grovt har åsidosatt sina skyldigheter i 

näringsverksamheten. Vid bedömning ska bl. a. den begångna brottsligheten beak-

tas men även andra omständigheter som visar att personen är olämplig att bedriva 

näringsverksamhet. Näringsförbud får inte grundas på åsidosättanden som skett in-

nan lagen trädde i kraft, vilket var den 2 augusti 2014, och som inte kunde läggas 

till grund för näringsförbud enligt äldre bestämmelser. Vidare ska ett näringsförbud 

vara påkallat från allmän synpunkt. Om näringsidkaren har begått brott i närings-

verksamheten och det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i sex 
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månader, ska det anses vara påkallat ur allmän synpunkt om inte särskilda skäl talar 

mot det. Rätten kan även om det är uppenbart att det finns grund för näringsförbud 

besluta om tillfälligt näringsförbud för tiden till dess att frågan om näringsförbud 

avgjorts slutligt.  

Ska Mikael Carlqvist meddelas näringsförbud? 

 

Åklagaren har yrkat att tingsrätten meddelar Mikael Carlqvist näringsförbud i sju år 

samt att ett sådant förbud ska gälla fram till dess frågan slutligt avgjorts. Mikael 

Carlqvist är styrelseledamot i NMAB och omfattas därmed av befattningshavarna i 

lagen om näringsförbud. Han döms i detta mål bl. a. för medhjälp till grov trolöshet 

mot huvudman samt för grovt bokföringsbrott i fyra fall. Vissa av gärningarna har 

begåtts före ikraftträdandet av den nya lagen om näringsförbud och vissa efter 

ikraftträdandet. De åsidosättanden som skett före ikraftträdandet har dock kunnat 

ligga till grund för näringsförbud enligt äldre bestämmelser. Det är fråga om allvar-

lig brottslighet och som har begåtts i NMAB. Mikael Carlqvist har grovt åsidosatt 

sina skyldigheter i näringsverksamheten. För flera av brotten han döms för är inte 

föreskrivet lindrigare straff än sex månaders fängelse och ett näringsförbud är där-

för påkallat från allmän synpunkt. Det föreligger inte några särskilda skäl mot nä-

ringsförbud. Tingsrätten anser att förutsättningar finns att meddela Mikael Carlqvist 

näringsförbud. Tingsrätten bestämmer näringsförbudets längd till fem år och har 

därvid beaktat brottslighetens allvar samt längden på det fängelsestraff Mikael  

Carlqvist döms till. Det har inte framkommit tillräckliga skäl att meddela ett tillfäl-

ligt näringsförbud.  

Ska Daniel Kindberg meddelas näringsförbud? 
 

Daniel Kindberg har varit verkställande direktör i Östersundshem och F7AB samt 

företrädare för Driftaren. Han döms nu för grov trolöshet mot huvudman, medhjälp 

till grov trolöshet mot huvudman, grovt bokföringsbrott och för medhjälp till grovt 
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bokföringsbrott. Vissa av gärningarna har begåtts före ikraftträdandet av den nya la-

gen om näringsförbud och vissa efter ikraftträdandet. De åsidosättanden som skett 

före ikraftträdandet har dock kunnat ligga till grund för näringsförbud enligt äldre 

bestämmelser. Brotten har begåtts i näringsverksamhet och det är fråga om allvarlig 

brottslighet som visar att Daniel Kindberg är olämplig att bedriva näringsverksam-

het. För brotten är inte föreskrivet lindrigare straff än fängelse i sex månader och 

det är därför påkallat från allmän synpunkt med näringsförbud. Tingsrätten anser 

därför att förutsättningar föreligger att meddela Daniel Kindberg näringsförbud. Nä-

ringsförbudets längd ska med hänsyn till den påföljd Daniel Kindberg döms till 

samt brottslighetens allvar bestämmas till fem år. Det har inte framkommit tillräck-

liga skäl att meddela ett tillfälligt näringsförbud.  

 

Företagsbot 
 

Företagsbot utgör en särskild rättsverkan av brott och syftar till att motverka brott i 

näringsverksamhet. För brott som har begåtts i utövningen av näringsverksamhet  

ska näringsidkaren åläggas företagsbot om han eller hon inte har gjort vad som skä-

ligen kan krävas för att förebygga brottsligheten eller att brottet har begåtts av en 

person i ledande ställning med på befogenhet på olika sätt företräda näringsidkaren. 

Vid bestämmande av storleken av företagsboten ska straffskalan för brottet tjäna 

som utgångspunkt. Särskild hänsyn ska även tas till den skada eller fara som brotts-

ligheten inneburit samt till brottslighetens omfattning och förhållande till närings-

verksamheten.  

Ska NMAB åläggas företagsbot? 
 

Åklagaren har yrkat att NMAB åläggs företagsbot med fyra miljoner kr. Förutsätt-

ningar för att döma ut företagsbot föreligger eftersom Mikael Carlqvist döms för 

medhjälp till grov trolöshet mot huvudman i två fall och grovt bokföringsbrott vid 
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fyra tillfällen. Brotten har begåtts i NMAB och har ett klart samband med den verk-

samhet som bedrivs i bolaget.  

 

NMAB har invänt att företagsboten ska jämkas eller efterges eftersom det skulle bli 

fråga om en sanktionskumulation och direkt träffa Mikael Carlqvists ekonomi ef-

tersom han är ensam ägare i NMAB. Frågan som tingsrätten har att ta ställning till 

är om företagsboten ska jämkas eller helt efterges.  

 

Företagsbot kan under vissa förutsättningar jämkas eller helt bortfalla enligt 36 kap. 

10 § brottsbalken. Högsta domstolen har i avgörandet NJA 2012 s. 826 uttalat att i 

sådana fall där det brott som kan ligga till grund för företagsbot har begåtts av en 

enskild näringsidkare och föranleder fängelse bör den straffrättsliga påföljden, som 

i det fallet var ett tvåårigt fängelsestraff, ges företräde. I tidigare lagstiftning fanns  

en särskild grund för jämkning om en företrädare för näringsidkaren dömdes till ett 

känn bart straff. Detsamma kunde även gälla för ägare eller delägare i enmans- och 

fåmansföretag.  

 

Mikael Carlqvist döms för brottslighet i näringsverksamhet till ett längre fängelse-

straff. Han är ensam styrelseledamot och aktieägare i NMAB. En företagsbot mot 

NMAB skulle direkt påverka Mikael Carlqvists ekonomi på ett påtagligt sätt. Det 

måste även beaktas att Mikael Carlqvist meddelas ett näringsförbud. Tingsrätten an-

ser mot denna bakgrund att det skulle leda till en oönskad sanktionskumulation att 

vid sidan av den straffrättsliga påföljden och näringsförbudet förplikta NMAB att 

utge företagsbot. Yrkandet om företagsbot ska därför helt efterges.  

 

Ska Driftaren AB åläggas företagsbot? 
 

Åklagaren har yrkat att Driftaren ska åläggas en företagsbot om 500 000 kr. Drifta-

ren har bestritt åklagarens yrkande.  

 



98

  
 

ÅNGERMANLANDS 
TINGSRÄTT 
Rotel 10 
Doha 1 

DOM 
2019-11-05 

B 785-18 
 

 
 
 

 
Daniel Kindberg döms för grovt bokföringsbrott i Driftaren. Brottet har begåtts i nä-

ringsverksamhet och har anknytning till verksamheten i Driftaren. Som anges under 

åtalspunkten 7 har Daniel Kindberg varit en s.k. faktisk företrädare i Driftaren AB 

som haft ett bestämmande inflytande i bolaget och haft en sådan ställning att haft 

befogenhet att fatta beslut hos Driftaren. Förutsättningar föreligger därför för att 

ålägga Driftaren företagsbot. Tingsrätten anser att det yrkade beloppet är skäligt och 

att företagsboten ska bestämmas till 500 000 kr.  

 

Driftaren har invänt att företagsboten ska jämkas eftersom Driftaren för närvarande 

har en mycket ansträngd ekonomi och att en företagsbot skulle innebära att företa-

get tvingas in i en konkurs. Enligt 36 kap. 10 § första stycket 4 brottsbalken kan en 

företagsbot jämkas om det annars finns särskilda skäl, t. ex. en näringsidkares betal-

ningsförmåga. Enligt förarbeten till bestämmelsen ska nedsatt betalningsförmåga 

användas restriktivt som skäl för jämkning. Högsta domstolen har i NJA 2014 s. 

139 konstaterat att jämkning på grund av betalningsförmågan endast ska ske i rena 

undantagsfall.  

 

Driftaren har till stöd för att jämkning ska ske presenterat bolagets preliminära ba-

lansräkning för perioden 1 januari - 31 augusti 2019. Resultatet efter finansiella 

poster har uppgår till minus 321 450 kr. Tingsrätten anser inte att de skäl som  

Driftaren har angett är tillräckliga för att jämkning ska ske. Detta innebär att  

Driftaren åläggs en företagsbot om 500 000 kr.  

Påföljdsfrågor 
 

När det gäller Daniel Kindberg och Mikael Carlqvist finns det några hastighetsöver-

trädelser antecknade i belastningsregistret. Håkan Nilsson finns inte i belastnings-

registret. 
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Av yttranden från frivården framgår att Daniel Kindberg, Håkan Nilsson och Mi-

kael Carlqvist lever under mycket ordnade sociala förhållanden och att det inte finns 

tecken på problem av något slag. Det framgår att Daniel Kindbergs och Håkan Nils-

sons anställningar upphört i anledning av misstankarna kring den brottslighet målet 

avser. Frivården har bedömt samtliga lämpliga för samhällstjänst som de samtyckt 

till.  

 

De brott Daniel Kindberg, Mikael Carlqvist och Håkan Nilsson begått har ett så 

högt straffvärde att påföljden ska bestämmas till fängelse. Vid straffmätningen be-

aktar tingsrätten att brottsligheten omfattar stora belopp att den pågått under lång 

tid. Gärningarna har också föregåtts av planering och Daniel Kindberg och Håkan 

Nilsson har missbrukat ett förtroende de haft. Det beaktas också att det av utred-

ningen framgår att Daniel Kindberg varit den drivande kraften och att Mikael  

Carlqvists medverkan varit central på det sättet att han upprättat de fakturor målet 

avser. Vid straffmätningen tar tingsrätten också hänsyn till att brottsligheten lett till 

att Daniel Kindberg och Håkan Nilsson fått sluta sina anställningar. Sammantaget 

gör tingsrätten bedömningen att Daniel Kindberg ska dömas till fängelse 3 år,  

Mikael Carlqvist till fängelse 2 år 6 månader och Håkan Nilsson till fängelse 2 år.   

Östersundshems och F7AB:s yrkanden om ersättning för rättegångskostnader 

 

Östersundshem och F7AB har biträtt åtalet och yrkat ersättning för sina rättegångs-

kostnader avseende advokaten Johan Lavås arbete. Östersundshem har yrkat ersätt-

ning med 168 000 kr avseende arbete och F7AB med 156 000 kr, vilket senare be-

lopp fördelar sig med hälften på åtalspunkterna 1 och 2. Tingsrätten har i skulddelen 

kommit fram till att skadeståndsskyldighet på grund av brott föreligger men inte 

fullt ut bifallit Östersundshems och F7AB:s yrkanden. Tingsrätten har även ogillat 

Östersundshems och F7AB:s yrkanden om ersättning för utredningskostnader. En-

ligt 18 kap. 1 § rättegångsbalken ska som huvudregel den part som förlorar målet 



100

  
 

ÅNGERMANLANDS 
TINGSRÄTT 
Rotel 10 
Doha 1 

DOM 
2019-11-05 

B 785-18 
 

 
 
 

 
ersätta motparten för dennes rättegångskostnad. Det krävs även att kostnaden skäli-

gen varit påkallad för tillvaratagande av partens rätt.  

 

Skadeståndsskyldigheten har varit beroende av utgången i ansvarsdelen. Frågan om 

storleken på det skadestånd Östersundshem och F7AB tillerkänts torde inte i någon 

större utsträckning ha påverkat det antal timmar Johan Lavås har arbetat. Vid en 

samlad bedömning anser tingsrätten dock att begärd ersättning är skälig. Mikael 

Carlqvist, Daniel Kindberg och Håkan Nilsson ska solidariskt ersätta Östersunds-

hems yrkade rättegångskostnader. När det gäller F7AB:s yrkade rättegångskostna-

der ska Mikael Carlqvist, Håkan Nilsson och Daniel Kindberg solidariskt ersätta 

F7AB:s rättegångskostnader med 78 000 kr. För de resterande 78 000 kr ska endast 

Mikael Carlqvist och Daniel Kindberg solidariskt svara för.   

Ersättning till offentliga försvarare och ombud 

 

Åklagaren har yttrat sig över de offentliga försvararnas begärda ersättningar och 

åklagaren har inte haft någon invändning mot Jonas Granfelts och Christina Ber-

gensteins begärda ersättning avseende arbete. När det gäller Jan-Åke Nyströms ar-

betsredogörelse har åklagaren särskilt anmärkt att tidsåtgången för respektive åtgärd 

inte har angetts. Åklagaren har emellertid inte ansett att den tid Jan-Åke Nyström 

lagt ned har varit anmärkningsvärt hög.  

 

Utredningen i målet har varit omfattande och det har krävts en noggrann genom-

gång av materialet. Tingsrätten anser med hänsyn till målets art och omfattning att 

samtliga offentliga försvarares begärda ersättningar för arbete har varit skäliga och 

därmed ska ersättas av staten.  

Mikael Carlqvist 
 

Tingsrätten har den 25 januari 2019 förordnat Jonas Granfelt som offentlig försva-

rare för Mikael Carlqvist. För den tid Jonas Granfelt varit förordnad som offentlig 
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försvarare har han yrkat ersättning med 857 986 kr, varav 51 536 kr för tidsspillan 

och 52 885 kr för utlägg. Enligt 21 kap. 10 § rättegångsbalken har en offentlig för-

svarare rätt till skälig ersättning av allmänna medel för arbete, tidsspillan och utlägg 

som uppdraget har krävt. Ersättningen till offentlig försvarare får endast om det 

finns särskilda skäl avse de merkostnader för tidsspillan och utlägg som har uppstått 

på grund av att försvararen har sin verksamhet långt ifrån den ort där domstolen är 

belägen.  

 

Jonas Granfelt har sin verksamhet i Stockholm och tingsrätten är belägen i Härnö-

sand. Enligt tingsrättens mening föreligger inte särskilda skäl för att Jonas Granfelt 

ska ha rätt till ersättning för merkostnader avseende tidsspillan och utlägg som upp-

stått på grund av att Jonas Granfelt har sin verksamhet långt ifrån tingsrätten. Jonas 

Granfelt har däremot rätt till ersättning för tidsspillan och utlägg upp till en nivå 

som motsvarar vad en lokalt verksam försvarare är berättigad till, dvs. en advokat 

på som längst 11 mils avstånd från tingsrätten. 

 

Jonas Granfelt ska således tillerkännas ersättning för tidsspillan motsvarande sam-

manlagt 25 timmar á 1 265 kr och utlägg för resor med 22 085 kr (286 mil x 30:50 

kr). Yrkad ersättning i övriga delar godtas. Med hänsyn till att Mikael Carlqvist 

döms till ett längre fängelsestraff ska kostnaden för försvararen stanna på staten.  

Håkan Nilsson 
 

Jan-Åke Nyström har yrkat ersättning med 857 986 kr, varav 51 536 kr för tidsspil-

lan och 52 885 kr för utlägg. Som tingsrätten angett ovan får ersättningen till offent-

lig försvarare endast om det finns särskilda skäl avse de merkostnader för tidsspillan 

och utlägg som har uppstått på grund av att försvararen har sin verksamhet långt 

ifrån den ort där domstolen är belägen. 

 

Jan-Åke Nyström har sin verksamhet i Östersund och tingsrätten är belägen i 

Härnösand. Enligt tingsrättens mening föreligger inte särskilda skäl för att Jan-Åke 
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Nyström ska ha rätt till ersättning för merkostnader avseende tidsspillan och utlägg 

som uppstått på grund av att Jan-Åke Nyström har sin verksamhet långt ifrån tings-

rätten. Som tingsrätten konstaterat ovan har Jan-Åke Nyström däremot rätt till er-

sättning för tidsspillan och utlägg upp till en nivå som motsvarar vad en lokalt verk-

sam försvarare är berättigad till, dvs. en advokat på som längst 11 mils avstånd från 

tingsrätten. 

 

Jan-Åke Nyström ska således tillerkännas ersättning för tidsspillan motsvarande 

sammanlagt 19,5 timmar á 1 265 kr och utlägg för resor med 4 026 kr (132 mil x 

30:50 kr). Yrkad ersättning i övriga delar godtas. Med hänsyn till att Håkan Nilsson 

döms till ett längre fängelsestraff ska kostnaden för försvararen stanna på staten. 

 

Driftaren AB 
 

Tingsrätten har den 23 september 2019 förordnat advokaten Christina Bergenstein 

som offentlig försvarare för Driftaren. Christina Bergenstein har yrkat ersättning 

med 134 354 kr, varav 20 240 kr för tidsspillan och 14 030 kr för utlägg. Som tings-

rätten angett ovan får ersättningen till offentlig försvarare endast om det finns sär-

skilda skäl avse de merkostnader för tidsspillan och utlägg som har uppstått på 

grund av att försvararen har sin verksamhet långt ifrån den ort där domstolen är be-

lägen. 

 

Christina Bergenstein har sin verksamhet i Stockholm och tingsrätten är belägen i 

Härnösand. Enligt tingsrättens mening föreligger inte särskilda skäl för att Christina 

Bergenstein ska ha rätt till ersättning för merkostnader avseende tidsspillan och ut-

lägg som uppstått på grund av att Christina Bergenstein har sin verksamhet långt 

ifrån tingsrätten. Som tingsrätten konstaterat ovan har Christina Bergenstein däre-

mot rätt till ersättning för tidsspillan och utlägg upp till en nivå som motsvarar vad 

en lokalt verksam försvarare är berättigad till, dvs. en advokat på som längst 11 mils 

avstånd från tingsrätten. 
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Christina Bergenstein ska således tillerkännas ersättning för tidsspillan motsvarande 

sammanlagt 6 timmar á 1 265 kr och utlägg för resor med 1 342 kr (44 mil x 30:50 

kr). Yrkad ersättning i övriga delar godtas. Med hänsyn till att Driftaren AB:s eko-

nomiska förhållanden ska kostnaden för försvararen stanna på staten. 

NMAB 
 

Ett yrkande om företagsbot och förverkande av utbyte av brott har riktats mot 

NMAB. Jonas Granfelt har varit ombud för NMAB sedan den 2 februari 2019 och 

yrkat ersättning med 50 750 kr, varav 40 600 kr (14,5 timmar á 2 800 kr) avser ar-

bete och 10 150 kr mervärdesskatt. Tingsrätten har ogillat åklagarens yrkande om 

företagsbot och förverkande av utbyte av brott. Vid handläggningen av dessa yrkan-

den, när det riktats mot någon som inte är tilltalad, är i princip reglerna om rätte-

gången i brottmål tillämpliga. Bestämmelserna om ersättning för rättegångskostna-

der enligt 31 kap. rättegångsbalken kan därför tillämpas även beträffande en sådan 

talan som nu varit aktuell. En tilltalad som frikänts kan få ersättning för sin rätte-

gångskostnad. Som utgångspunkt gäller att timkostnadsnormen ska tillämpas om 

det inte är motiverat att frångå den med hänsyn till målets beskaffenhet eller av nå-

gon annan särskild anledning (se NJA 2016 s. 714). Tingsrätten anser att antalet ar-

betade timmar har varit skäligt med hänsyn till målets art och omfattning. Målet har 

varit omfattande men frågorna som aktualiserats rörande NMAB har inte varit sär-

skilt svårbedömda vare sig rättsligt eller bevismässigt. Det finns därför inte skäl att 

frångå timkostnadsnormen. Jonas Granfelt ska därför tillerkännas 25 013 kr, varav 

20 010 kr avser arbete och 5 003 kr mervärdesskatt. Staten ska stå för NMAB:s rät-

tegångskostnad.  

Ersättning för rättegångskostnader 

 

Daniel Kindberg har anlitat advokaten Olle Kullinger som privat försvarare och har 

begärt ersättning för rättegångskostnader enligt 31 kap. 2 och 11§ rättegångsbalken. 
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Ersättningen har avsett Olle Kullingers arbete, tidsspillan, utlägg, traktamente och 

mervärdesskatt. En tilltalad som frikänns kan få ersättning för sina rättegångskost-

nader. Eftersom Daniel Kindberg döms för brott ska hans yrkande om ersättning för 

rättegångskostnader ogillas.  

 

Mikael Carlqvist har, för det fall han frikänns, yrkat ersättning för rättegångskostna-

der enligt 31 kap. 2 och 11 §§ rättegångsbalken för Jonas Granfelts arbete som pri-

vat försvarare under tiden från den 5 september 2018 till den 24 januari 2019 samt 

för sina egna kostnader för inställelse till huvudförhandling. Som tingsrätten angett 

ovan har en tilltalad som frikänns rätt till ersättning för rättegångskostnader. Ef-

tersom Mikael Carlqvist döms för brott ska hans yrkande i denna del därför ogillas.  

 

Driftaren AB har, för det fall yrkandet om företagsbot ogillas, yrkat ersättning för 

sina rättegångskostnader avseende Christina Bergensteins arbete och kostnader av-

seende tiden innan hon förordnades som offentlig försvarare. Tingsrätten har i målet 

ålagt Driftaren företagsbot och bolagets yrkande om rättegångskostnader ska därför 

ogillas.  

Beslag 
 

Åklagaren har begärt att viss skriftlig bevisning ska vara kvar i beslag till dess do-

men har vunnit laga kraft. Mikael Carlqvist, Daniel Kindberg och Håkan Nilsson 

har inte haft någon erinran mot yrkandet. Yrkandet har stöd i lag och ska därför  

bifallas.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)  

Överklagande ska ha inkommit till tingsrätten senast 2019-11-26 och vara ställt till 

Hovrätten för Nedre Norrland 

På tingsrättens vägnar  

 

  

Kennet Svensson  

 

 

 

AVRÄKNINGSUNDERLAG, se bilagor  

 



ÅNGERMANLANDS
TINGSRÄTT
Rotel 10
Doha 1

Avräkningsunderlag
2019-11-05
Härnösand

Mål nr: B 785-18

Postadress
Box 114
871 23 Härnösand

Besöksadress
Backgränd 9

Telefon
0611-46 05 45
E-post: angermanlands.tingsratt@dom.se
www.angermanlandstingsratt.domstol.se

Telefax Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19630324-7859

  Datum för dom/beslut
  2019-11-05

  Efternamn
  Carlqvist

  Förnamn
  Lars Ulrik MIKAEL

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2018-04-10   2018-04-25

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



ÅNGERMANLANDS
TINGSRÄTT
Rotel 10
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Avräkningsunderlag
2019-11-05
Härnösand

Mål nr: B 785-18

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19671106-8590

  Datum för dom/beslut
  2019-11-05

  Efternamn
  Kindberg

  Förnamn
  Karl Stig DANIEL

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2018-04-17   2018-04-19

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Avräkningsunderlag
2019-11-05
Härnösand

Mål nr: B 785-18

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19680710-8276

  Datum för dom/beslut
  2019-11-05

  Efternamn
  Nilsson

  Förnamn
  Lars HÅKAN

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2018-04-17   2018-04-19

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

