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1. Parter och domslut
1.1 Sorena Jamshad

Parter

Tilltalad

SORENA Jamshad, 19850226-0857
Namndemansgatan 25 Lgh 1303, 170 66 Solna

Offentlig férsvarare

Advokat Louise Gunvén
KRIM advokater HB
Box 377, 101 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Anette Fassl
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare i Stockholm
Box 950, 191 29 Sollentuna

Malsagande (part)

STINE Christophersen, 19780405-9264
Bravallagatan 1 Lgh 1005, 113 36 Stockholm

Malsagandebitrade

Bitradande jurist Nathalie Salazar Lundqvist
c/o Juristhuset, Advokatfirman Sjéstrom AB, Box 2106, 103 13 Stockholm

Domslut

Brott som Sorena Jamshad doms for

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 48 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd

Pafoljd
80 dagsboter om 380 kr (30 400 kr)

Skadestand
Stine Christophersens begaran om skadestand avslas.
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Brottsofferfond

Sorena Jamshad ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna for malsagandebitradet.

Sorena Jamshad ska betala tillbaka 30 000 kr av forsvararkostnaderna till staten.

Louise Gunvén far ersattning av staten med 88 645 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 62 006 kr arbete

+ 8910 kr tidsspillan

* 17 729 kr mervardesskatt

Nathalie Salazar Lundqvist far ersattning av staten med 54 680 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 39 655 kr arbete

* 3960 kr tidsspillan

* 129 kr utlagg

* 10 936 kr mervardesskatt
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1.2 Petra Lindhe

Parter

Tilltalad

PETRA Lisbeth Lindhe, 19850615-3504
Primusgatan 58 Lgh 1602, 112 67 Stockholm

Offentlig forsvarare

Chefsjurist Sara Kullgren
c/o Ledarna Sveriges chefsorganisation, Box 12069, 102 22 Stockholm

Aklagare

Kammaradklagare Anette Fassl
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare i Stockholm
Box 950, 191 29 Sollentuna

Malsagande (part)

STINE Christophersen, 19780405-9264
Bravallagatan 1 Lgh 1005, 113 36 Stockholm

Malsagandebitrade

Bitradande jurist Nathalie Salazar Lundqvist
c/o Juristhuset, Advokatfirman Sjéstrom AB, Box 2106, 103 13 Stockholm

Domslut

Atal som Petra Lindhe frikdnns fran

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 48 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd

Skadestand
Stine Christophersens begaran om skadestand avslas.

Ersattning och aterbetalning

For beslut om ersattning till den offentliga férsvararen, se domslutet fér Helena Winter.
For beslut om ersattning till malsdgandebitradet, se domslutet for Sorena Jamshad.
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1.3 Helena Winter

Parter

Tilltalad

Eva HELENA Winter, 19640331-1365
Lévhagsvagen 3, 186 94 Vallentuna

Offentlig forsvarare

Chefsjurist Sara Kullgren
c/o Ledarna Sveriges chefsorganisation, Box 12069, 102 22 Stockholm

Aklagare

Kammaradklagare Anette Fassl
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare i Stockholm
Box 950, 191 29 Sollentuna

Malsagande (part)

STINE Christophersen, 19780405-9264
Bravallagatan 1 Lgh 1005, 113 36 Stockholm

Malsagandebitrade

Bitradande jurist Nathalie Salazar Lundqvist
c/o Juristhuset, Advokatfirman Sjéstrom AB, Box 2106, 103 13 Stockholm

Domslut

Brott som Helena Winter doms for

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 48 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd

Pafoljd
80 dagsboter om 980 kr (78 400 kr)

Skadestand
Stine Christophersens begaran om skadestand avslas.

Brottsofferfond
Helena Winter ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.
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Ersattning och aterbetalning

Helena Winter ska betala tillbaka 28 840 kr av kostnaderna till staten.

Staten ska sta for resterande del av forsvararkostnaderna.

Sara Kullgren far ersattning av staten med 57 680 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
+ 57 680 kr arbete

For beslut om ersattning till malsagandebitradet, se domslutet for Sorena Jamshad.
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2. Yrkanden
2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 11, 2022-04-13, atalspunkt 1

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 4 8 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd, Petra
Lindhe

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 48 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd, Sorena
Jamshad

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 4 8 1 st 2 p och 6 § lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, 2020-06-18, Danderyd, Helena
Winter

Garningsbeskrivning

BROTT MOT LAGEN OM MEDDELARSKYDD | VISSA ENSKILDA VERKSAMHETER (Sorena
Jamshad, Petra Lindhe och Helena Winter) (5000-K512944-21)

Petra Lindhe, Helena Winter och Sorena Jamshad har tillsammans och i samforstand, i strid
med Stine Christophersens ratt att bruka sin yttrandefrihet, ingripit mot Stine
Christophersen da hon i media patalat av henne upplevda brister i féretaget Attendos
verksamhet inom vard- och omsorgsboende genom att meddela Stine Christophersen en
skriftlig erinran som ar att jamstalla med en disciplinpaféljd eller liknande paféljd.

Det hdande den 18 juni 2020 pa Vendevagen, Danderyds kommun.

Sorena Jamshad, Helena Winter och Petra Lindhe begick garningen med uppsat.

2.2 Skadestand

Stine Christophersen har begart att Petra Lindhe ska betala skadestdand med 20 000 kr.
Beloppet avser krankning. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet
fran den 18 juni 2020 tills betalning sker.

Det har ocksa begarts att beloppet ska betalas solidariskt med Helena Winter och Sorena
Jamshad.

Stine Christophersen har begart att Helena Winter ska betala skadestand med 20 000 kr.
Beloppet avser krankning. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet
fran den 18 juni 2020 tills betalning sker.

Det har ocksa begarts att beloppet ska betalas solidariskt med Petra Lindhe och Sorena
Jamshad.

Stine Christophersen har begart att Sorena Jamshad ska betala skadestand med 20 000 kr.
Beloppet avser krankning. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet
fran den 18 juni 2020 tills betalning sker.
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Det har ocksa begarts att beloppet ska betalas solidariskt med Helena Winter och Petra
Lindhe.
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3. Domskal

3.1 Bakgrund

Foretaget Attendo bedriver verksamhet i Norden inom vard och omsorg. Attendo driver aldre- och
omsorgsboendet Attendo Sabbatsbergsbyn pé uppdrag av Stockholms kommun. Malséganden Stine
Christophersen arbetade som vardbitrédde pa Sabbatsbergsbyn under vdren 2020, nar Coronapandemin
nyligen hade kommit till Sverige. Petra Lindhe arbetade som verksamhetschef pd Sabbatsbergsbyn och
var Stine Christophersens narmaste chef. Helena Winter var regionchef inom Attendo och Petra Lindhes
narmaste chef. Sorena Jamshad arbetade som HR-specialist inom Attendos centrala HR-grupp.

Mélet gdller om Helena Winter, Petra Lindhe och Sorena Jamshad har begétt brott mot lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Den lagen tillkom 2017 mot bakgrund av
att alltmer offentligt finansierad verksamhet inom valfardssektorn bedrivs i privat regi. Genom lagen har
bl.a. anstéllda i yrkesmaéssigt bedriven enskild verksamhet inom vard, skola och omsorg — och som till
ndgon del &r offentligt finansierad — samma ratt som offentligt anstéllda att Iamna uppgifter om
verksamheten till medier som omfattas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
(framst radio, tv och tidningar).

Lagen garanterar sdledes ett s.k. meddelarskydd for anstallda inom aktuell verksamhet. I lagen finns ett
efterforsknings- och repressalieforbud fér verksamhetsutdvaren. Repressalieférbudet innebar att
verksamhetsut6varen inte far ingripa mot den som lamnat uppgifter till medier som omfattas av
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Repressalieférbudet ar delvis
straffsanktionerat. For straffbarhet krdvs bl.a. att ingripandet sker genom en disciplinpafélid eller
likande atgard.

Enligt &klagaren har de tre dtalade begatt brott mot repressalieférbudet genom att meddela Stine
Christophersen en skriftlig erinran vid ett méte den 18 juni 2020. Aklagaren har p&sttt att erinran
ldmnades pa grund av vissa kritiska uttalanden som Stine Christophersen gjort i tidningen Expressen
om hur smittskyddsfrdgorna hanterades pa dldreboendet under pandemin. De dtalade har férnekat
brott och bl.a. invant att erinran inte alls lamnats av denna anledning och inte heller utgjort ndgon
disciplinpdfoljd eller liknande dtgard.

3.2 Atal och skadest&ndstalan

3.2.1 Aklagaren

Som har framgdtt har &klagaren yrkat att Petra Lindhe, Helena Winter och Sorena Jamshad ska démas
for brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter (4 § forsta stycket 2 och 6 § lagen
[2017:151] om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter) enligt féljande garningsbeskrivning.

Petra Lindhe, Helena Winter och Sorena Jamshad har tillsammans och i samfdrsténd, i strid med Stine
Christophersens rétt att bruka sin yttrandefrihet, ingripit mot Stine Christophersen da hon i media patalat av
henne upplevda brister i foretaget Attendos verksamhet inom vard- och omsorgsboende genom att meddela
Stine Christophersen en skriftlig erinran som &r att jamstalla med en disciplinpafoljd eller liknande pafélid.

Det hénde den 18 juni 2020 pd Vendevagen, Danderyds kommun. Sorena Jamshad, Helena Winter och Petra
Lindhe begick garningen med uppsat.
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Rklagaren har vid forhandlingen fortydligat att talet enbart syftar p& uppgifter som Stine
Christophersen ska ha lamnat till tidningen Expressen och att det sdledes &r denna tidning som avses

med ordet media i dtalet.

3.2.2 Malsaganden

Mélsdganden Stine Christophersen har bitratt talet och yrkat att Petra Lindhe, Helena Winter och
Sorena Jamshad solidariskt med varandra ska betala 20 000 kr i skadesténd och ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 18 juni 2020. Beloppet avser krénkning pa grund av brott enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen.

3.3 De atalades installning

3.3.1 Helena Winter och Petra Lindhe

Helena Winter och Petra Lindhe har férnekat brott. De har gjort gallande att den skriftliga erinran inte
ar en disciplinpéfoljd eller likande atgard, varfor den inte heller omfattas av straffbestdammelsen. De har
vidare gjort géllande att ingen av dem har fattat beslut om eller ldmnat den skriftliga erinran till Stine
Christophersen. Dessutom har de gjort gallande att Stine Christophersen enbart fatt erinran for vissa
osanna uppgifter om en annan anstélld som lamnats pa Youtube, vilket inte &r sddan media som
omfattas av straffbestdmmelsen.

Helena Winter och Petra Lindhe har motsatt sig att betala skadestdnd och de har inte heller godtagit
nagra belopp som skaliga i och for sig. Forutom att de bestritt skadestandsskyldighet med hénvisning
till sin installning i skuldfrdgan har de framfort en rad andra invéndningar mot kravet som tingsratten
dterkommer till, om det blir aktuellt.

3.3.2 Sorena Jamshad

Sorena Jamshad har férnekat brott. Han har gjort gallande att han inte ingripit mot Stine
Christophersen utan att han endast narvarat vid samtal och Iamnat 6ver en skriftlig erinran. Han har
ocksd gjort gallande att den aktuella skriftliga erinran inte &r en disciplinpafdljd eller likande atgard,
varfor den inte omfattas av straffbestdmmelsen. Liksom de bdda andra &talade har han &ven gjort
gallande att Stine Christophersen enbart har fatt erinran for osanna uppgifter om en annan anstalld
som hon ska ha lamnat p& Youtube, vilket inte &r sddan media som omfattas av straffbestammelsen.
Han har slutligen invant att han saknat uppsat till garningen och att han inte begétt ndgon brottslig
garning tillsammans och i samférstdnd med Helena Winter och Petra Lindhe.

Sorena Jamshad har ocksd motsatt sig att betala skadestdnd och han har inte heller godtagit ndgot
belopp som skaligt i sig. Forutom att han bestritt skadestandsskyldighet med hanvisning till sin
installning i skuldfrdgan har han framfort en rad andra invandningar mot kravet som tingsratten
dterkommer till, om det blir aktuellt.

3.4 Utredning

Rklagaren har som skriftlig bevisning &beropat ett dokument benamnt skriftlig erinran samt den sms-
konversation som foregick métet den 18 juni 2020. Aklagaren har vidare &beropat en ljudinspelning fran
motet.

Dok.id: 221017-603-1



ATTUNDA TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 3 2022-10-18 B 6301-21

Rklagaren har dartill 14st upp och &beropat den artikel i Expressen dar Stine Christophersen uttalat sig
om verksamheten p& Sabbatsbergsbyn. Aklagaren har ocks8 spelat upp en film som Stine
Christophersen har lagt upp pa Youtube.

Petra Lindhe, Helena Winter och Sorena Jamshad har horts 6ver dtalet. P& &klagarens begaran har
forhor hallits med Stine Christophersen.

Stine Christophersen har dberopat samma bevisning som 3klagaren.

P& Sorena Jamshads begéaran har vittnet Carina Andersson horts. Nér de aktuella hdndelserna dgde rum
var Carina Andersson HR-chef pd Attendo.

3.5 Tingsrattens skal
3.5.1 Skuld

Utgdngspunkter for tingsrdttens prévning

Lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter (fortsattningsvis lagen om meddelarskydd)
galler i yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet inom skola, vrd och omsorg som till ndgon del ar
offentligt finansierad. Lagen ger lagen de anstallda — och en del andra som deltar i sddana
verksamheter — skydd mot efterforskning och ingripanden fran verksamhetsut6varens sida i de fall de
lamnar uppgifter om verksamheten for offentliggérande i medier. Forutsattningen ar dock att aktuella
medier omfattas av tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (se 1 och 2 §§ lagen om
meddelarskydd).

Repressalieférbudet finns i 4 § forsta stycket 2 lagen om meddelarskydd. Dér foreskrivs bl.a. att i
forhdllandet mellan verksamhetsutévaren och anstéllda galler — i frdga om uppgifter om verksamheten
— detsamma som féreskrivs i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen om férbud mot att
ingripa mot bruk eller missbruk av tryckfriheten eller yttrandefriheten. Enligt lagens férarbeten ar det
inte bara de legala foretrédarna for verksamheten som omfattas av begreppet verksamhetsutdvare.
Med verksamhetsutvare avses var och en som kan sagas foretrada verksamheten och agera pa
verksamhetsutovarens vagnar i forhallande till den som utsétts for efterforskning eller repressalier (se
prop. 2016/17:31 s. 58).

Med begreppet /ingripa avses att vidta ndgon form av negativ atgard. Varje dtgard som medfor negativa
konsekvenser for den enskilde och som grundar sig pa dennes medverkan i grundlagsskyddade medier
ar otilldten. Det kan rora sig om exempelvis avsked, uppsdgning, disciplinpaféljd, frantagande av
arbetsuppgifter, utebliven 16neférhéjning, tillrattavisningar och utfrysning (se a.prop. s. 59).

Den som uppsatligen ingriper i strid med repressalieférbudet doms, om dtgarden utgor avskedande,
uppsagning, meddelande av disciplinpafoljd eller en liknande dtgérd, till boter eller fangelse i hogst ett
ar (6 § lagen om meddelarskydd).

Tingsratten kan forst konstatera att lagen om meddelarskydd &r tillamplig pa Attendos verksamhet vid
Sabbatsbergsbyn. Stine Christophersen har sdsom anstalld p& Sabbatsbergsbyn darmed haft ett skydd
mot att verksamhetsutdvare pa Attendo ingriper mot henne for uttalanden om verksamheten som hon
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har gjort i medier som omfattas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Vissa typer

av sadana ingripanden — men inte alla — &r alltsd straffbelagda enligt 6 § lagen om meddelarskydd.

Tingsratten kan vidare konstatera att var och en av de tre atalade i férhallande till Stine Christophersen
— vid det mote dar hon fick sin skriftliga erinran — kan sagas ha foretratt verksamheten och mer eller
mindre agerat pd verksamhetsutdvarens vagnar. De har alla tre haft en sddan position i forhallande till
Stine Christophersen att de i och for sig kan begd brott mot repressalieforbudet.

Tingsratten kommer med dessa utgdngspunkter nu forst att préva om den erinran som Stine
Christophersen fick lamnades for uttalanden om Attendos verksamhet som hon gjort i tidningen
Expressen. Tingsratten kommer d& gd nérmare in pd handelsef6rloppet infér métet och hur det gick till
nar den skriftliga erinran lamnades. Skulle det vara s att erinran gjordes for uppgifter som lamnats pé
Youtube kan inte férfarandet vara brottsligt enligt den aktuella bestémmelsen.

Om tingsratten kommer fram att erinran Iamnats for uppgifter till Expressen far tingsratten ga vidare
och prova om detta ar att bedoma som ett ingripande och i vilken man var och en av de &talade deltog
i ingripandet.

Skulle tingsratten komma fram till att erinran ldmnats for uttalanden i Expressen — och om en eller flera
av de 3dtalade har ingripit mot Stine Christophersen — kommer tingsratten dérefter att préva om erinran
utg6r en disciplinpafdljd eller en liknande dtgard enligt straffbestdmmelsen i 6 § lagen om
meddelarskydd.

Som i alla brottmal ar det dklagaren som har den fulla bevisbordan for att den dtalade begdtt den
aktuella garningen och att denne agerat enligt brottsrekvisiten. Kravet pd bevisningen for en fallande
dom brukar ofta beskrivas med att den dtalades skuld ska vara stélld utom rimligt tvivel (se bl.a.
rattsfallet NJA 2017 s. 702).

Frdgan om den skriftliga erinran ldmnades for uppgifter till media
Handelserna som ar relevanta i malet dgde alltsd rum vadren och sommaren 2020, dvs. en tid efter att
coronapandemin hade brutit ut.

Av utredningen framgar att Stine Christophersen under varen 2020 hade synpunkter pa vilka
smittskyddsadtgarder som vidtogs pa aldreboendet Sabbatsbergsbyn och pa vilken information som
lamnades till anhériga pa aldreboendets hemsida. Hon hade en del kontakt med sin nédrmaste chef
Petra Lindhe och dven telefonsamtal med regionchefen Helena Winter om detta. Det har framkommit
att hon aven sokte upp Attendos VD pa huvudkontoret, men att ndgot méte dem emellan inte kom till
stand.

Den 6 maj 2020 lade Stine Christophersen upp en video pa Youtube. I videoklippet uppgav hon bl.a. att
manniskor smittats och dott inne pd svenska aldreboenden helt i onddan eftersom man inte kunde hdlla
isar smittade inne pd demensavdelningarna. Hon uppgav aven att hon hade lyft frdgan med alla chefer,
men att ingen ville ta ansvar, samt att VD-sekreteraren pd hennes arbetsplats hade blockerat hennes
telefonnummer. Hon uppgav dock inte vilket féretag hon pratade om. Hon namnde inte heller ndgra
personer vid namn.
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Den 28 maj 2020 publicerades en artikel i tidningen Expressen med rubriken "Larmet fran boendet:
‘Som att se pd nér ett hus brinner”. I artikeln uttalade sig Stine Christophersen i eget namn. Aven
uppgifter fran andra uppgiftslamnare redovisades. Stine Christophersen uttalade sig kritiskt om hur
smittan hanterats pd boendet, och citerades bl.a. pa foljande satt.

"~ Vi skulle ju aldrig 18ta dem brinna upp dar inne? Men att se den har febern sprida sig 6ver en avdelning och
skdrda det ena offret efter det andra. Det &r precis samma sak, sager vardbitradet Stine Christophersen.”

(@)

"Stine Christophersen sager att hon sdg boende pé avdelning efter avdelning insjukna, men dar de dtgarder som
hon ansdg borde ha vidtagits uteblev.

— N&r man upptécker att en boende &r smittad vet man ju att alla pd den avdelningen annu inte &r smittade.
And8 18ter man den smittade bo kvar och bara stinger dérren om hela avdelningen. Tv8 veckor senare &r alla
smittade.

Under ett ‘vanligt’ nattpass sager Stine att hon ibland haft hand om elva personer — en hel avdelning — sjalv,
men ocksd behdvt hjalpa till pd andra avdelningar.

— Man kunde std inne p3 ett rum och ta hand om en smittad person nar man hdrde larmet och insdg att en frisk
person kanske var pa vag in till en smittad. D3 behévde man géra avvagningen: att sprita av sig slarvigt och
hinna fram i tid eller att sprita av sig men inte hinna fram.

— Det kdndes som att luften var helt fylld av covid, vilket gjorde det helt omdjligt att halla isar alla.
Demensvarden &r inte rustad for den har typen av sjukvard”

Den 8 juni 2020 skickade Helena Winter ett sms till Stine Christophersen och kallade henne till ett méte.
Déar angavs att Stine Christophersen kallades till métet "Med anledning av de synpunkter du haft
gallande SBB hantering av Covid 19...”. Forst angavs ett tidigare datum men motet kom att héllas den
18 juni 2020 p& huvudkontoret p& Vendevagen i Danderyd. Planen var att dven Petra Lindhe och
Attendos HR-chef Carina Andersson skulle ndrvara vid motet. Det har upplysts att Carina Andersson pd
ett sent stadium fick férhinder, varfér HR-specialisten Sorena Jamshad fick delta i stéllet.

Vid métet den 18 juni 2020 narvarade alltsd Helena Winter, Petra Lindhe, Sorena Jamshad och Stine
Christophersen. Motet pdgick i cirka en och en halv timme. Stine Christophersen spelade in samtalet pd
motet med sin mobiltelefon. Tingsratten har lyssnat pd hela inspelningen.

Mot slutet av motet lades den skriftliga erinran fram till Stine Christophersen. Den var skriven i forvag
pé en blankett med Attendos logotyp och hade féljande innehall.
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SKRIFTLIG ERINRAN
Till Stine Christophersen Personnummer: [utldmnat av tingsratten]

I ett anstallningsforhéllande (anstaliningsavtal) har bdde arbetstagare och arbetsgivare rattigheter och
skyldigheter gentemot varandra. For att anstéllningsavtalet ska fungera i praktiken forutsatts att b&da parter
fullgor sina respektive skyldigheter.

I arbetstagarens skyldigheter ingdr bland annat att f6lja de lagar, policys, riktlinjer och rutiner som géller pa
foretaget vid vart tillfalle samt vara lojala och samarbeta.

Du har brutit mot Dina skyldigheter i det enskilda anstéllningsavtalet genom illojalitet mot foretaget p& grund av
vissa falska yttranden som har skadat Attendo.

Arbetsgivaren uppfattar ditt agerande som misskdtsamhet i forhdllande till avtalet mellan dig och Attendo, och
kommer inte att acceptera att du fortsatter agera som ovan beskrivet.

Arbetsgivaren vill med denna erinran tydliggéra Dina skyldigheter som anstalld p& Attendo och informera Dig om
att foretaget ser mycket allvarligt pd det intréffade. Arbetsgivaren férvantar sig att ditt agerande enligt ovan inte
kommer att upprepas och vill i detta sammanhang &ven erinra om att ett brott mot anstéllningsavtalet ytterst kan
leda till uppsagning eller avskedande enligt Lagen om anstallningsskydd.



ATTUNDA TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 3 2022-10-18 B 6301-21

En skriftlig erinran &r en del i arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet, i vilket det ingdr att informera
medarbetare om beteenden eller ageranden som &r felaktiga.

[...]

Denna blankett sparas i digital personakt och gallras 6 manader efter att anstalliningen upphort.

Erinran &r undertecknad av Sorena Jamshad for Attendos rékning. I en handskriven anteckning star det
"Medarbetaren valjer att inte signera erinran”, foljt av Helena Winters och Petra Lindhes underskrifter
dar de anges som vittnen.

Tingsratten kan har konstatera att det inte finns ndgot i den skriftliga erinran som anger att den
upprattats for att Stine Christophersen ska ha lamnat uppgifter om Attendos verksamhet till Expressen.
Vad som anges i erinran ar alltsd att hon ska ha brutit mot sina skyldigheter i det enskilda
anstdlliningsavtalet genom “illojalitet mot foretaget pd grund av vissa falska yttranden som har skadat
Attendo”.

Frdgan om erinran lamnats for uppgifter till Expressen maste darfor bedémas mot bakgrund av
héndelserna och diskussionen fére — men framfér allt under — sjdlva motet.

Stine Christophersen har sjalv berdttat att hon misstankte att métet skulle kunna handla om att hon
skulle bestraffas, eftersom hon hade varit obekvam for foretaget. Hon har vidare uppgett att hon
samtidigt inte ville missa en chans att framféra sina synpunkter p& verksamheten.

Enligt Helena Winter var syftet med mdtet inledningsvis att sitta ned tillsammans for att ta in Stine
Christophersens synpunkter och diskutera vad som kunde goras pé éldreboendet. Helena Winter har
vidare uppgett att hon av Petra Lindhe fick reda pd att det fanns ett Youtubeklipp och att hon sjélv
tillsammans med HR-chefen Carina Andersson tittade pa detta klipp fore métet. Enligt Helena Winter
forklarade da Carina Andersson att vissa uttalanden av Stine Christophersen i klippet om att foretagets
koncernsekreterare blockerat hennes telefon var falska och utgjorde skal for en erinran.

Petra Lindhe har berattat att syftet med métet inledningsvis enbart var att samla in Stine
Christophersens synpunkter under ordnade former for att man skulle kunna bli battre infér en eventuell
andra smittovag. Enligt Petra Lindhe var det forst pd morgonen nar motet agde rum som hon fick reda
pa att Stine Christophersen ocksa skulle fa en erinran och att den gallde Stine Christophersens
uttalanden pad Youtube om koncernsekreteraren.

Carina Andersson har beréttat att hon fick samtal frén koncernsekreteraren som var valdigt ledsen Gver
Stine Christophersens pastdende pad Youtube om blockerad telefon. Enligt Carina Andersson var hon
sjalv och Helena Winter 6verens om att en erinran var en lamplig dtgard for det agerandet. Carina
Andersson har ocksd berdttat hon pa ett sent stadium fick forhinder att delta i métet och att hon
instruerade Sorena Jamshad att narvara i hennes stalle.

Sorena Jamshad har berattat att han fick information om att han skulle narvara vid motet samma

morgon som det agde rum. Enligt honom fick han da information om att métet skulle handla om dels
att I&ta Stine Christophersen f& framfora sin syn pd vad som inte hade fungerat i verksamheten, dels att
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Stine Christophersen skulle fa en erinran for uppgifterna pd Youtube om att koncernsekreteraren skulle

ha blockerat hennes telefonnummer.

Det &r oklart vem som uppréattade den skriftliga erinran. Men det har i alla fall framkommit att bade
Sorena Jamshad och Helena Winter kande till innehdllet fore métet och visste om att Stine
Christophersen skulle fa del av den da.

Nar det galler sjélva motet s& framstdr det som att Sorena Jamshad tidigt tar kommandot i samtalet
efter lite inledande smaprat. Han borjar d& med att bl.a. pdpeka att Stine varit ganska missnéjd med
foretagets dtaganden kring pandemin och att hon har gett uttryck fér det i “media”. Sorena Jamshad
sager vidare bl.a. att man egentligen inte har ndgot emot att hon yttrar sig — och att hon har ratt till det
— men att uppgifterna inte stdmmer och enligt deras mening ar osanning. Av det fortsatta samtalet ar
det svért att dra annan slutsats &n att det handlar om flera yttranden som man frén arbetsgivar-
representanternas sida ansdg vara oriktiga.

Det ar i och for sig sd att den forsta frdga som kom upp pd métet var yttranden som Stine
Christophersen skulle ha Iamnat om koncernsekreteraren pad Youtube. Ganska snart leder dock Sorena
Jamshad in samtalet pa frdgor om Stine Christophersens pdstdenden om saknad skyddsutrustning p&
dldreboendet. Efter en kortare stund begér Stine Christophersen att f& veta mer om vad hon sagt for
oriktigheter i media och det uppkommer da en diskussion kring saken. Framfor allt Sorena Jamshad och
Helene Winter ger da flera referenser som pa ett tydligt satt pekar pd att de relaterar till en
tidningsartikel och inte till ndgon Youtubevideo. Helena Winter hanvisar till hur Stine Christophersen
blivit “citerad” och vad som kommit fram i "tidningen”. Sorena Jamshad anvander uttryck som att Stine
Christophersen vant sig "till pressen” och att “vi laser ju det du har sagt”. Detta bekraftas vidare av att
Sorena Jamshad och Helena Winter lyfter fram vissa sakpdstdenden som férekommer i Expressen-
artikeln, exempelvis dodstal bland de intagna pd Sabbatsbergsbyn. I samband med att sddana frégor
kommer uppger Sorena Jamshad att det Stine Christophersen har sagt har varit valdigt illojalt mot
foretaget och skadat det stort.

N&r samtalet darefter hallit pa en léngre tid och varit ganska ostrukturerat padpekade Sorena Jamshad
att Stine Christophersen skadat foretaget genom vad hon sagt i “media”. Han papekade vidare att det
varit "osanning i mdnga fall”, bl.a. nar det galler uppgiften om koncernsekreteraren. Han avslutade med
att saga att Stine Christophersen kommer f& en erinran “pd grund av de grejerna” for att man tycker att
hon har “skadat foretaget”.

Sorena Jamshad pdpekade visserligen vid ndgra tillfallen under motet att Stine Christophersen var fri att
vanda sig till media. Han understrok dock i dessa sammanhang att det ar battre att vanda sig till sin
narmaste chef, och att nar hon gar ut med osanningar &r det illojalt och kan féranleda erinran. Helena
Winter forklarade att det kan vara bra att vanda sig till foretagets presschef for att fa fram sitt budskap
utan att skada foretaget. Att uttrycka sig pd det satt som arbetsgivarfretradarna har gjorde ger enligt
tingsratten knappast intryck av att medarbetaren i verklig mening &r fri att utnyttja sin yttrande- och
meddelarfrihet. Tingsratten anser att det varit tydligt att Stine Christophersens rétt att vanda sig till
media inte respekterades.

Det ar enligt tingsrattens mening mot denna bakgrund som den skriftliga erinran maste bedomas. Vid
flera tillfallen under motet pdpekas alltsd att Stine Christophersens uttalanden i media har varit osanna
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och skadat Attendo samt att hennes agerande dérmed varit illojalt. Det &r ocksa just illojalt agerande
som pekas ut som misskétsamhet i den skriftliga erinran. Frén Stine Christophersens utgéngspunkt
maste det ha framstdtt som omajligt att uppfatta erinran pd annat satt an att den huvudsakligen avsag
de uppgifter hon Iamnat till Expressen. Sorena Jamshad har visserligen péstatt att han med ordet
"media” enbart syftade pd Youtube, men mot bakgrund av alla referenser till artikeln i Expressen som
gjordes pd motet framstdr det som en efterhandskonstruktion. Det &r i och for sig mojligt att
uppgifterna pa Youtube kan ha spelat en viss roll nar erinran utformades och Gverlamnades. Tingsratten
anser dock att det mot bakgrund av diskussionen pd métet knappast kan rdda ndgot rimligt tvivel om

att uppgifterna till Expressen spelade en viktig och avgdérande roll.

Det sagda leder till slutsatsen att den skriftliga erinran har getts med anledning av att Stine
Christophersen i Expressen patalat av henne upplevda brister i foretagets verksamhet. Denna skriftliga
erinran maste dessutom betraktas som en sddan negativ dtgard som utgor ett ingripande enligt
repressaliefdrbudet i 4 § forsta stycket 2 lagen om meddelarskydd.

Bedémning av var och en av de dtalades medverkan i ingripandet

Som tidigare konstaterats har Helena Winter, Petra Lindhe och Sorena Jamshad — sdsom chefer
respektive HR-specialist — agerat som verksamhetsutdvare i den mening som avses i lagen om
meddelarskydd.

Det kan ocksd upprepas att det &r oklart vem som upprattade den skriftliga erinran. Ingen av de
inblandade personerna frén foretaget har tagit pd sig detta. Den ar dock upprattad pa en blankett som
maste ha anvants pd foretagets HR-funktion och Sorena Jamshands namn &r inskrivet pd blanketten.
Majligen kan Helena Winter ha upprattat den pd morgonen fore métet, vilket hon inte sjélv verkar
utesluta. Bdde Sorena Jamshad och Helena Winter kdnde i alla fall till den skriftliga erinran fore métet
och visste om att Stine Christophersen skulle fa den da.

Sorena Jamshad var inte bara den som undertecknade erinran fér arbetsgivarens rakning. Han var
ocksd den av deltagarna som var mest drivande vid métet i frdgorna om mediauttalanden och erinran.
Helena Winter bidrog ocksd aktivt i samtalet i de delar det rérde det faktum att Stine Christophersen
vant sig till media. Helena Winter har som regionchef och hégsta narvarande chef vid métet dessutom
haft ett sarskilt ansvar i forhallande Stine Christophersen nar de héar frdgorna behandlades. Det ar
visserligen inte klarlagt vem som formellt sett beslutade om att erinran skulle ges. Men de hérdas
uppgifter ger stod for att det maste ha varit Helena Winter som var ansvarig for beslutet.

Tingsratten anser darfor att Sorena Jamshad och Helena Winter — med hansyn till sitt agerande vid
motet — tillsammans och i samférstdnd har ingripit mot Stine Christophersen genom den skriftliga
erinran som lamnades. For dem bdda maste det ocksd ha varit uppenbart att ingripandet till stor och
avgorande del skedde pa grund av att Stine Christophersen i Expressen pdtalat upplevda brister i
verksamheten pd aldreboendet. Sorena Jamshad och Helena Winter har darfor uppsatligen ingripit mot
Stine Christophersen i den mening som avses i 4 § forsta stycket 2 lagen om meddelarskydd.

Tingsratten bedomer dock att forhdllandena ar annorlunda nar det géller Petra Lindhe.

Petra Lindhe har berattat att hon trodde att métet den 18 juni 2020 enbart skulle handla om Stine
Christophersens synpunkter p& verksamheten. Petra Lindhe har vidare uppgett att hon inte i forvag
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kande till att det skulle utdelas en erinran vid métet. Enligt egen uppgift fick Petra Lindhe reda pa detta
forst p& morgonen nar hon kom till kontoret i Danderyd dar motet dgde rum. Det finns inget i
utredningen som direkt motsager Petra Lindhes uppgifter i denna del. Av ljudinspelningen frdn moétet
framgdr dessutom att hon forhdll sig i huvudsak passiv nér sjalva erinran och det faktum att Stine
Christophersen vant sig till media diskuterades. Daremot var Petra Lindhe mer aktiv nar Stine
Christophersens pdstdenden om de faktiska forhdllandena p& Sabbatsbergsbyn diskuterades, t.ex. var
skyddsutrustning hade varit placerad, vilka rutindtgarder som skulle vidtas och hur bemanningen sett
ut. En stor del av métet bestod ocksd av att man frén arbetsgivarens sida diskuterade
arbetsforhdllandena och vardsituationen p& Sabbatsbergsbyn med Stine Christophersen och lyssnade pa
hennes synpunkter. Det ar naturligt att Petra Lindhe som narmaste chef och verksamhetsansvarig tog
den diskussionen.

Savitt utredningen visar hade alltsd Petra Lindhe ingen kdnnedom i férvdg om att Stine Christophersen
skulle fa en skriftlig erinran. Annat &r inte visat dn att Petra Lindhe trodde att det var Stine
Christophersens pdstdenden i sak som skulle diskuteras. Av inspelningen frén férhoret framgar vidare
att Petra Lindhe framst var aktiv nér dessa sakpdstdenden togs upp. Hon kan inte sdgas ha deltagit mer
aktivt i diskussionen om sjadlva erinran. Petra Lindhe har visserligen skriftligen intygat att Stine
Christophersen vagrade ta emot erinran. Detta skedde dock nar erinran redan hade dverlamnats och
kan inte tillmatas ndgon stdrre betydelse nar Petra Lindhes medverkan ska bedomas.

Tingsratten anser darfor inte att Petra Lindhe medverkade i ndgon stdrre utstréckning nar erinran och
Expressenuttalandena behandlades. Hon har i vart fall inte medverkat pd ett sddant sétt att hon kan
anses ha ingripit mot Stine Christophersen tillsammans och i samférstdnd med Helena Winter och
Sorena Jamshad. Under alla férhdllanden &r det inte visat att Petra Lindhe haft ndgot uppsat att ingripa
mot Stine Christophersen for vad hon pétalat till Expressen. Petra Lindhe ska séledes inte démas enligt
dtalet.

Frdgan om erinran utgér en disciplinpdfolid eller en liknande dtgcird

For att ddma Helena Winter och Sorena Jamshad for aktuellt brott racker det inte med att de har
ingripit mot Stine Christophersen genom den skriftliga erinran. Det krédvs ocksd att erinran utgjort en
disciplinpafolid eller en liknande 3tgérd (6 § lagen om meddelarskydd).

De Overtradelser av repressalieforbudet som straffsanktioneras i detta fall ar dtgarder som utgor
avskedande, uppsagning, meddelande av disciplinpaféljd eller en annan liknande dtgard. Med liknande
dtgard avses ett ingripande som har en effekt som kan jamféras med de uppraknade dtgarderna. Det
kan t.ex. rora sig om ett frantagande av en persons arbetsuppgifter eller vissa allvarligare fall av
utebliven 16nedkning. Andra i och for sig forbjudna ingripanden omfattas dock inte av
straffbestdmmelsen (se prop. 2016/17:31 s. 60).

Inom arbetsratten gérs generellt en principiell &tskillnad mellan varning som disciplinar dtgérd enligt
62 § lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet (medbestdmmandelagen) och varning i
betydelsen tillsagelse som ingdr som ett led i arbetsgivarens handlaggning av forseelser pd
arbetsplatsen (s.k. LAS-varning).

For att det ska kunna vara frdga om en disciplinpaféljd eller liknande atgard (disciplindtgard) bor kravas
att det ror sig om en 3dtgérd frdn arbetsgivarens sida som pa ett eller annat satt ar ett men for
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arbetstagaren eller som annars har karaktaren av sarskild disciplindtgard i vedertagen mening (se

rattsfallet AD 1980 nr 156 och prop. 1975/75:105 bil 1 s. 425).

Frdgan om en skriftlig varning eller erinran ska anses som en disciplindtgard i arbetsrattslig mening har
vid ett flertal tillféllen varit foremal for provning i Arbetsdomstolen (se t.ex. AD 1980 nr 156, AD 1985 nr
88, AD 1986 nr 66 och AD 2018 nr 34). I dessa avgdranden har frdgorna ofta handlat om huruvida en
skriftlig varning eller erinran har utdelats i strid med medbestémmandelagen och gallande kollektivavtal,
samt om arbetsgivaren dsidosatt sin skyldighet att i forvag férhandla med kollektivavtalsbunden
arbetstagarorganisation. Arbetsdomstolen har dock i manga fall bedémt om en enskild varning eller
erinran ska ses som en disciplindtgard eller inte. Rattsfallen kan ge viss ledning i frdgan hur den har
aktuella erinran ska bedémas.

Arbetsdomstolen har uttalat att det inte gdr att dra en skarp gréns mellan tilldtna och otilldtna varningar
(dvs. LAS-varning eller disciplindtgard). Enligt Arbetsdomstolen far grénsen dras efter en nyanserad
provning av omstandigheterna i varje sarskilt fall. Avgérande bor enligt Arbetsdomstolen framst vara
innehdllet och utformningen av varningen och dess huvudsakliga syfte. Att en varning ges skriftlig form
behdver inte vara utslagsgivande dven om det far antas att en skriftlig varning normalt uppfattas som
en mer negativ 3tgard &n en muntlig (se réattsfallet AD 1980 nr 156).

Andra omstandigheter som Arbetsdomstolen har tagit fasta pd vid beddmningen &r om foretaget har
satt i system att dela ut skriftliga varningar, vad som framgér av géllande kollektivavtal och
handelseforloppet infor att varningen utdelats. Aven s.k. LAS-varningar kan i sérskilda fall framstd som
mot arbetstagaren riktade beslut av en karaktar och betydelse som i vart fall kan jamstéllas med den
som tillkommer disciplinpdféljden varning (se AD 1985 nr 88).

Nar det géller bedomningen av den i malet aktuella erinran anser tingsratten att det faktum att
dokumentet benamnts just erinran — inte varning — och samtidigt hanvisar till lagen om
anstallningsskydd saknar egentlig betydelse. Dokumentets innehéll, syfte och omsténdigheterna kring
dess dverlamnande &r betydligt viktigare.

I detta fall &r erinran skriftlig och dérmed typiskt sett mer negativ an en muntlig erinran. Enligt
tingsrattens mening ar erinran dessutom forhallandevis skarpt formulerad. Dar finns tydliga skrivningar
som Stine Christophersen pé goda grunder kunde uppfatta som att hon skulle férlora sin anstéllining och
forsorjning om hon pa samma satt utnyttjade sin yttrandefrihet igen. Den utdelades vidare efter att
Stine Christophersen kallats till huvudkontoret for ett méte med inte bara sin narmaste chef, utan aven
regionchefen och en HR-specialist. Motet riktades tidigt in pd Stine Christophersens pdstdtt osanna och
illojala uttalanden i media, och kom férst under andra halvan att handla om hennes synpunkter pa
verksamheten. Det gav intrycket av att uttalandena och erinran var métets huvudsakliga syfte. Alla
dessa forhdllanden forstarker intrycket av allvaret i situationen och i den skriftliga erinran.

Av utredningen framgér dock att erinran inte ledde till ndgra andra arbetsréttsliga foljder for Stine
Christophersen. Hon har exempelvis inte fatt Ioneavdrag, omplacerats eller blivit uppsagd. Hon har
alltsd inte utéver mottagandet av erinran drabbats av ndgra men i anstéliningen i just den bemarkelsen.
Det har till och med uppgetts att erinran senare har aterkallats av arbetsgivaren.
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I sammanhanget méste samtidigt beaktas att erinran inte utdelades for en typisk arbetsplatsforseelse,
som olovlig franvaro eller arbetsvagran. Erinran tog i stallet sikte pd att Stine Christophersen hade
lamnat uppgifter till media om upplevda missférhdllanden inom aldrevdrden under coronapandemin. For
sadana uppgifter har Stine Christophersen 3tnjutit ett meddelarskydd enligt lag som &r en utl6pare av
den grundlagsskyddade offentlighets- och yttrandefriheten. Genom den skriftliga erinran har Sorena
Jamshad och Helena Winter hindrat — eller i vart fall férsokt hindra — Stine Christophersen att utnyttja
den yttrandefrihet som hon som anstilld har enligt lagen om meddelarskydd. Atgarden méste darfor
enligt tingsratten anses innebara ett men for Stine Christophersen i hennes anstallning. Den har
namligen syftat till att hon inte skulle kunna goéra bruk av de lagliga rattigheter som hon hade som

anstalld pd Sabbatsbergsbyn.

Mot denna bakgrund anser tingsratten att den skriftliga erinran ska bedémas som en disciplinp&féljd
eller liknande atgard enligt 6 § lagen om meddelarskydd. De faktiska delar av handelseférloppet som
tingsratten redovisat har och grundat denna bedémning pa har varit uppenbara fér Helena Winter och
Sorena Jamshad och omfattas sdledes av deras uppsat.

Sammanfattning och slutsats

Helena Winter och Sorena Jamshad har allts3 tillsammans och i samférstdnd uppsatligen ingripit mot
Stine Christophersen — i strid med repressalieférbudet i lagen om meddelarskydd — genom att utdela en
skriftlig erinran mot henne for att hon till Expressen pétalat upplevda missforhdllanden vid dldreboendet
Sabbatsbergsbyn. Enligt tingsrattens bedémning utg6r erinran en disciplindtgard och omfattas darfor av
straffbestdmmelsen i den aktuella lagen. Helena Winter och Sorena Jamshad ska darfér domas for brott
mot lagen om meddelarskydd.

Petra Lindhe ska daremot frikdnnas fran atalet. Enligt tingsrattens bedémning kan hon namligen inte
anses ha uppsétligen ingripit mot Stine Christophersen for att denne patalat ndgot till Expressen, varken
ensam eller tillsammans och i samforstdnd med de andra.

3.5.2 Pafoljd
Rklagaren har yrkat att Helena Winter och Sorena Jamshad ska démas till dagsbéter.

Tingsratten delar dklagarens uppfattning att straffvardet for garningen ligger pa bétesniva. Enligt
tingsrattens mening motsvarar straffvardet ett kannbart bétesstraff om 80 dagsbéter. Tingsratten ser
ingen anledning géra n&gon skillnad mellan Helena Winter och Sorena Jamshad i straffvarde-
bedémningen. De medverkade visserligen pa delvis olika satt och i olika roller. Det finns dock inte skal
att vardera deras sammantagna medverkan olika.

Storleken pd varje dagsbot bestams utifran Helena Winters och Sorena Jamshads ekonomiska
forhallanden.

3.5.3 Skadestand

De skadestdndsrittsliga frdgorna i madlet
Stine Christophersen har alltsd begart skadestdnd med 20 000 kr for krénkning genom brott enligt
2 kap. 3 § skadestandslagen. Eftersom Petra Lindhe frikanns saknas forutsattningar att bifalla
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skadestandsyrkandet mot henne. Fragan blir d@ om yrkandet om skadestand ska bifallas mot Helena

Winter och Sorena Jamshad.

Helena Winter och Sorena Jamshad har bestritt skadestandsyrkandet och framfort flera invandningar
mot kravet, dven om de blir démda for brott. For det forsta menar de att det dtalade brottet inte kan
medfora skadesténdsskyldighet i sig och att den mdjligheten avvisats av lagstiftaren i samband med
brottets tillkomst. De har vidare invént att det aktuella brottet inte ar av den typ som kan berattiga till
krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. De har dven invant att det ar frdga om brott i
tjansten, att de enligt 4 kap. 1 § skadestdndslagen ddarmed endast &r skadestdndsskyldiga om det finns
synnerliga skal samt att sddana skal saknas.

Frdgan om brottet i sig kan medféra skadestdndsskyldighet

I samband med att den aktuella straffbestédmmelsen inférdes dvervdagdes mojligheten att infora
ytterligare sanktioner eller tillsynsfunktioner. Regeringen avvisade dock s&dana dtgarder. Vad som
narmare avvisades var dels att ge ndgon myndighet en sarskild tillsynsfunktion, dels att komplettera
straffbestdmmelsen med en sarskild arbetsrattslig skadestdndsbestammelse som skulle kunna tillampas
p& de mindre ingripande — icke straffbara — repressalierna (se prop. 2016/17:31 s. 47 f.).

Dessa 6vervaganden fradn regeringen i en proposition innebar dock inte att skadestdndslagens allménna
regler om skadestdnd ska sattas ur spel nar straffbestammelsen i 6 § lagen om meddelarskydd ska
tilldmpas. Det skadestdnd som begérs i mélet har i sig ingen arbetsrattslig grund. Grunden &r i stallet
att malsaganden ska ha blivit allvarligt krénkt genom brott av enskilda personer pd det satt som anges i
den allmdnna bestammelsen i 2 kap 3 § skadestdndslagen. Denna regel i skadestdndslagen kan grunda
skadestdndsskyldighet vid brott dven om sjélva straffbestammelsen — som i detta fall — finns utanfor
brottsbalken (se prop. 2000/01:68 s. 64). Det kravs sdledes ingen aktiv &tgard fran lagstiftarens sida for
att en ny straffbestdmmelse ska kunna omfattas av skadestdndsregeln i 2 kap. 3 § skadestandslagen.
Ett uttalande i en proposition kan dérmed inte heller undanta en straffbestéammelse fran sddan
tillampning.

Frdgan om brottet berdttigar till krénkningserscttning

Frdgan ar sedan om just det brott som Stine Christophersen utsatts for kan beréttiga till
krénkningsersattning enligt regeln i 2 kap. 3 § skadesténdslagen. I den bestammelsen foreskrivs att den
som allvarligt krénker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra ska ersatta den skada som krankningen innebar. Utmarkande fér de brott som grundar ratt
till sddan ersattning ar att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet, narmast
dennes privatliv och manniskovarde.

Som redan pdpekats kan aven brott utanfor brottsbalken grunda ratt till krankningsersattning. Det
saknar faktisk betydelse till vilken brottstyp en garning rent straffrattsligt hanfor sig. Det avgdrande ar
om den brottsliga handlingen angriper ett i bestammelsen skyddat intresse. Bedémningen ska vidare
goras utifrdn objektiva utgdngspunkter. I stallet for att se till den enskildes upplevelse ska man forst
och framst se till vilken krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit (se bl.a. prop. 2000/01:68
s. 48 f. och 64).
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Vid bedémningen av om krankningen ar att anse som allvarlig bér enligt forarbetena beaktas samtliga

omstandigheter kring handlingen. Ledning kan dock hamtas av 5 kap. 6 § skadestdndslagen rérande de

faktorer som inverkar pd skadestdndets bestammande (se a. prop. s. 65).

Som pépekats skyddas meddelarfrineten av tvd av Sveriges grundlagar, namligen tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. I bada dessa lagar &r ocksd Gvertradelser av
efterforsknings- och repressalieférbuden straffbelagda. Den i mélet aktuella straffbestémmelsen &r en
utlopare av dessa regler och innebar att samma skydd som ges offentliganstallda ska ges anstéllda
inom vissa privata verksamheter. Den meddelarfrihet som Stine Christophersen &tnjutit fér forhallanden
pd sin arbetsplats utgdr darfor en del av offentlighets- och yttrandefriheten.

Genom att Helena Winter och Sorena Jamshad brutit mot repressalieférbudet har de sdledes ocksd
krénkt Stine Christophersens yttrandefrihet. Detta har dessutom skett genom att flera féretradare for
foretaget samlats for att ge henne en skriftlig erinran som férenats med muntlig kritik och klander.
Stine Christophersen var i den aktuella situationen ocksd ensam och utsatt i forhéllande till foretagets
representanter. Stine Christophersen fick heller ingen information i forvag om att métet skulle handla
om en erinran for hennes yttranden till media. Hon var darfor ocksa helt oférberedd.

I den skriftliga erinran som Stine Christophersen mottog fanns vidare skrivningar som pé goda grunder
kunde uppfattas som att hon skulle forlora sin anstdlining och férsérjning om hon p& samma sétt
utnyttjade sin yttrandefrihet igen.

Enligt tingsrattens mening har darfor det brottsliga ingripandet mot Stine Christophersen ocksd
innefattat en allvarlig krankning av hennes frid. Hon ar ddrmed i sig berattigad till krankningsersattning
for brottet.

Frdgan om personlig skadestdndsskyldighet

De brott som Helena Winter och Sorena Jamshad doms for begicks nar de utévade sina tjanster i ett
vard- och omsorgsforetag. Skadestdndslagens regler om arbetsgivares respektive arbetstagares ansvar
blir darmed aktuella.

I 3 kap. 1 § skadestandslagen regleras arbetsgivarens skadestandsansvar nar en arbetstagare orsakar
en skada (det s.k. principalansvaret). Av bestammelsen framgdr bl.a. att den som har en arbetstagare i
sin tjdnst ska ersatta en skada som uppstar genom att arbetstagaren kranker ndgon annan pa satt som
anges i 2 kap. 3 § skadestandslagen genom fel eller forsummelse i tjdnsten.

Arbetsgivarens principalansvar hindrar i och for sig inte att arbetstagaren kan bli skadesténdsskyldig
tillsammans med arbetsgivaren. Men en arbetstagare har allmant sett ett mycket begransat ansvar for
skador som denne orsakar genom fel och forsummelse i tjansten. Enligt 4 kap 1 § skadesténdslagen &r
arbetstagaren ansvarig endast i den mén synnerliga skél foreligger med hénsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse och évriga omsténdigheter. Helena
Winter och Sorena Jamshad fér i egenskap av arbetstagare anses ha véllat Stine Christophersen skada
genom fel och forsummelse i tjansten.

Frdgan blir allts3d om det finns synnerliga skal att géra Helena Winter och Sorena Jamshad personligen
betalningsansvariga.
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Det finns omsténdigheter som talar for att de borde bli personligen skadestandsskyldiga. Brottsligheten
ar uppsétlig och rér en krankning av yttrandefriheten. Stine Christophersen har ocksd ett starkt intresse
av att ersattas for den krénkning som hon utsatts for. Nar det galler krankningsersattning torde
dessutom utrymmet rent allmant sett vara litet for att 13ta garningspersonen undga ansvar (se Friberg,
Krankningsersattning, 2010 s. 414, not 1337). Det forhallandet att en handling &r uppsatlig eller
brottslig utesluter dock inte att arbetstagaren blir ansvarsfri (se Skadestdndslagen, En kommentar,
Bengtsson och Strombadck, sjunde upplagan, s. 185 f.). Att det &r frdga om krankningsersattning
utesluter inte heller att arbetstagaren blir ansvarsfri (se t.ex. rattsfallet NJA 1990 s. 231).

I detta fall finns ocksd ett antal omstandigheter som talar mot att de 3talade arbetstagarna ska bli
personligen betalningsansvariga. Brotten har begatts i den direkta utévningen av deras karnuppgifter
som anstéllda i foretaget. Det framstar vidare som att de sjdlva uppfattade saken som att de enbart
handlade med foretagets intressen fér gonen och inte av ndgra som helst personliga skél. Deras brott
ar ocksd begdnget inom arbetsgivarens normala kontrollsfar. Handlingens beskaffenhet &r darfor sddan
att den ar svar att separera fran vardféretagets eget agerande som féretag och arbetsgivare.

Mot denna bakgrund anser tingsratten att det saknas synnerliga skal for att Helena Winter och Sorena
Jamshad ska bli personligen ansvariga for den skada som de har vallat Stine Christophersen.
Skadestdndsyrkandena ska darfor avslas.

3.5.4 Ovriga fragor

Den ersattning som de offentliga forsvararna och mdlsagandebitrédet har begart ar skalig och ska
darfor godtas.

Eftersom Helena Winter doms for brott ska hon — med hansyn till sina ekonomiska forhdllanden —
dterbetala kostnaden for sin offentliga forsvarare till staten. Sara Kullgrens férsvararuppdrag har avsett
dven Petra Lindhe. Helena Winter ska darfor bli dterbetalningsskyldig for halften av
forsvararkostnaderna. Eftersom Petra Lindhe frikdnns ska staten std for den resterande hélften av
kostnaderna.

Eftersom Sorena Jamshad doms for brott ska han som utgangspunkt ocksa aterbetala kostnaden for sin
offentliga forsvarare till staten. Med hénsyn till hans ekonomiska férhdllanden och vardet av utdomda

dagsboter satter dock tingsratten ned dterbetalningsskyldigheten till ett skaligt belopp.

Med héansyn till det sammantagna vardet av utdémda dagsbéter och aterbetalning av
forsvararkostnaderna far staten sta for kostnaden for malsagandebitradet.

Eftersom féngelse ingdr i straffskalan for brottet ska Helena Winter och Sorena Jamshad slutligen betala
avgift till Brottsofferfonden.
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4. Ratten
Lagmannen Anders Dereborg samt namndemannen Peter Berggren, Marie Sjélund och
Halldor Stolt

Ratten ar enig.

Digitalt signerad av lagmannen Anders Dereborg

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Attunda tingsratt senast den 8 november 2022,
Overklagandet ska vara skriftligt. Attunda tingsréatt skickar det vidare till Svea hovraétt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Attunda tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Attunda tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Attunda tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.
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Provningstillstand i hovratten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far provningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Attunda tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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