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DOMSLUT

 
Åtal som den tilltalade frikänns från

1. Penningtvättsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff för penningtvättsbrott
2017-11-08

2. Grovt penningtvättsbrott, 3 § 1 st 1 p, 4 § och 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff för 
penningtvättsbrott

2017-11-01
 

Ersättning

1. Johan Eriksson får ersättning av staten med 193 271 kr. Av beloppet avser 132 168 kr 
arbete, 15 660 kr tidsspillan, 6 789 kr utlägg och 38 654 kr mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
3. Lars Engstrand tillerkänns ersättning av allmänna medel för rättegångskostnader 

med 81 420 kr. Av beloppet avser 77 220 kr kostnad för privat försvarare och 4 200 kr 
kostnad för logi i samband med huvudförhandling.

 
___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

Stämningsansökan 2019-11-20 

  

Åklagaren har vid huvudförhandlingens inledande yrkat enligt bilaga 1.   

I samband med åklagarens slutplädering har åklagaren även hänvisat till 7 § 

penningtvättslagen och yrkat att Lars Engstrand ska fällas till ansvar för 

näringspenningtvätt.  

 

Lars Engstrand har förnekat brott. Han har invänt att åklagaren inte någon gång 

under huvudförhandlingen tidigare påstått näringspenningtvätt och att det strider 

mot en persons rättigheter att göra gällande detta när utredningen i sak och 

huvudförhandlingen i målet är i en avslutande fas. Han har yrkat ersättning för 

rättegångskostnader vid frikännande dom.  

 

UTREDNINGEN 

Åklagaren har i sin sakframställan angivit en generell bakgrund i målet till dels 

Christoffer Henrikssons brottslighet, dels vad som görs gällande rörande Lars 

Engstrand. Följande, såvitt är av intresse för prövningen i detta mål, har anförts av 

åklagaren.  

 

Den 5 juli 2017 dömdes Christoffer Henriksson av Blekinge tingsrätt för bland 

annat grovt bedrägeri vid 26 tillfällen. Gärningarna begicks mellan år 2013 och 

2014. Tingsrätten dömde Christoffer Henriksson till fängelse tre år och ålade 

honom att betala skadestånd till målsägandena med ett sammanlagt belopp om 

knappt 1 400 000 kr. Han var i det målet företrädd av advokat Björn Lindmar.  

 

Under juli 2017 gjordes ett antal nya polisanmälningar om misstänkta bedrägerier. 

Christoffer Henriksson uppgavs ha övertygat personer att ta lån eller att använda 

besparingar för att investera i olika projekt. Enligt överenskommelserna skulle 

pengarna betalas tillbaka inom ett antal månader och då med avkastning och 

Christoffer Henriksson skulle löpande betala räntekostnaderna. Efter en tid slutade 

2



   

BLEKINGE TINGSRÄTT 
Blekinge tr 
Domare 8. 

DOM 
2021-03-23 

Mål nr: B 3161-19 

 

 
 

denne sköta räntebetalningarna samtidigt som återbetalning av pengarna och 

utlovad avkastning uteblev varför flera målsäganden vände sig till polisen. Den 23 

september 2017 greps Christoffer Henriksson på Sturecompagniet i Stockholm med 

narkotika och en större mängd pengar på en toalett. I samband med frihets-

berövandet förordnades advokaten Lars Engstrand, verksam på advokatfirman 

Nordia KB, som Christoffer Henrikssons offentlige försvarare gällande misstanke 

om penningtvättsbrott och narkotikabrott. Dagen efter hölls förhör med Christoffer 

Henriksson och denne delgavs misstanke om penningtvättsbrott och narkotikabrott.  

 

Den 13 oktober 2017 sprängdes Christoffer Henrikssons bil utanför dennes bostad. 

Den 24 oktober 2017 beslutade åklagare att anhålla Christoffer Henriksson i sin 

frånvaro med anledning av misstanken om de nya bedrägerierna. Samtidigt 

genomfördes en husrannsakan i dennes hem och medel på bankkonton tillsammans 

med andra tillgångar togs i förvar.  

 

Den 27 oktober 2017 gjordes en framställan om att Lars Engstrand skulle förordnas 

som offentlig försvarare för Christoffer Henriksson under förundersökning om 

grova bedrägerier och den 30 oktober 2017 förordnade Blekinge tingsrätt Lars 

Engstrand som offentlig försvarare. Den 1 november 2017 lämnade Christoffer 

Henrikssons sambo Emelie Sörensson fullmakt för Nordia KB att företräda henne 

gällande beslag i brottmål. 

 

Under en kombinerad kvarstads- och häktningsförhandling den 2 november 2017 

häktades Christoffer Henriksson i sin utevaro. Vissa beslag fastställdes och det 

förordnades om kvarstad på så mycket av Christoffer Henrikssons egendom att  

50 068 784 kr, avseende värdet av egendom förverkad på grund av brott samt 

målsägandenas skadeståndsanspråk, kunde antas bli täckt vid utmätning. Vid denna 

förhandling företrädde Engstrand både Christoffer Henriksson och Emelie 

Sörensson. I förundersökningen framkom att Christoffer Henriksson och Emelie 

Sörensson, trots lågt taxerade inkomster, levt konsumtionsmässigt vidlyftiga liv. 

Christoffer Henriksson hade lämnat Sverige efter sprängningen av hans bil. Han 
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greps sedermera efter en internationell efterlysning i Marocko. Det dröjde ungefär 

ett halvår innan utlämningen kunde verkställas. Efter att åklagaren väckt talan och 

huvudförhandling hållits meddelande Blekinge tingsrätt dom den 24 juni 2020. 

Christoffer Henriksson dömdes för bland annat grovt bedrägeri vid 88 tillfällen till 

fängelse 4 år och 10 månader. Han ålades även att betala skadestånd till 88 

målsäganden med sammanlagt 85 656 124 kr. Domen, såvitt avser Christoffer 

Henriksson, vann laga kraft den 15 juli 2020. 

 

Sedan år 2013 har ett antal civilrättsliga tvister mot Christoffer Henriksson och 

Emelie Sörensson handlagts vid Blekinge tingsrätt. Hösten 2017 stämdes 

Christoffer Henriksson såvitt nu är aktuellt, i två olika mål av två personer som, likt 

målsägandena i de misstänkta bedrägerierna, utsatts för liknande agerande från 

Henrikssons sida. I dessa mål ställde Christoffer Henriksson fullmakt för samtliga 

advokater och biträdande jurister då verksamma på Nordia KB. Han företräddes i 

målen av advokat Andreas Natt och Dag. Den 5 respektive den 7 september 2017 

förde Christoffer Henriksson över 1 600 000 kr vid varje tillfälle till Kronofogde-

myndigheten avseende dessa tvistemål. I två av tvistemålen träffade kärandena och 

Christoffer Henriksson förlikningar. I den första förlikningen betalades ett 

överskjutande belopp om 100 000 kr av de säkrade medlen ut från Kronofogde-

myndigheten till Nordia KB:s klientmedelskonto. I den andra förlikningen betalades 

ett överskjutande belopp om 200 000 kr av de säkrade medlen ut från 

Kronofogdemyndigheten till Nordia KB:s klientmedelskonto. Lars Engstrand 

beordrade på uppdrag av Christoffer Henriksson den 1 november 2017 en 

överföring av 225 000 kr från klientmedelskontot till ett konto tillhörande Krenar 

Goga. Lars Engstrand beordrade sedan på uppdrag av Christoffer Henriksson den 8 

november 2017 en överföring av resterande 75 000 kr på klientmedelskontot till ett 

konto tillhörande Emelie Sörensson. Det görs gällande att dessa transaktioner skett i 

penningtvättsyfte.  

 

Försvaret har till utveckling av bestridandet anfört: Beträffande åtalspunkt 1.1 ska 

brottet under inga omständigheter rubriceras som grovt. Omständigheten att det 
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skett inom ramen för advokatverksamhet gör det inte till grovt brott. Det kan inte 

heller anses skett på ett sätt så att det kan betraktas som systematiskt. Överföringen 

har ägt rum vid den tidpunkt och till det belopp som åklagaren gjort gällande men 

Lars Engstrand har i god tro, då pengarna kom från Kronofogdemyndigheten, i 

enlighet med reglerna för god advokatsed redovisat pengarna enligt instruktion från 

Christoffer Henriksson. Lars Engstrand har också, enligt reglerna för god 

advokatsed, varit skyldig att redovisa pengarna och inte haft möjlighet att handla på 

annat sätt. Utbetalningen har inte varit otillbörlig och har inte heller syftat till att 

främja möjligheterna för annan att tillgodogöra sig eller omsätta egendomen eller 

dess värde. Samma invändning gäller åtalspunkten 1.2 med den skillnaden att vid 

tidpunkten för denna gärning har åklagarmyndigheten varit informerad om att det 

fanns pengar på klientmedelskontot. 

 

Åklagaren har motsatt sig att åklagarmyndigheten skulle ha haft vetskap om att det 

fanns pengar på klientmedelskontot. 

 

Johan Eriksson har sakframställningsvis anfört i huvudsak följande. Det ifrågasätts 

inte att Christoffer Henriksson har dömts för bedrägeri. Det är däremot skillnad på 

vad Lars Engstrand visste när han och Christoffer Henriksson kom i kontakt i 

mitten på år 2017 och vad som blivit känt senare. Christoffer Henriksson gjorde ett 

gott intryck på Lars Engstrand då denne bar en dyrbar klocka och hade ett stort 

tillgodohavande på banken. Efter att Christoffer Henrikson greps med narkotika och 

en stor summa pengar begärde Lars Engstrand den 9 oktober 2017, på uppdrag från 

denne, att Stockholms tingsrätt skulle häva beslagen. Inbetalningarna till 

advokatfirmans klientmedelskonto har i stort gått till som åklagaren påstått. Det 

rörde sig dock om sedvanliga utbetalningar från en svensk myndighet, Kronofogde-

myndigheten. Sedvanliga betalningar omfattas inte av penningtvättslagen. Pengar 

på ett klientmedelskonto tillhör varken advokatbyrån eller berörd advokat och dessa 

får inte företa dispositioner med dessa annat än med klientens godkännande. Lars 

Engstrand fick instruktion av Christoffer Henriksson att redovisa medel till ett 

kontonummer. Lars Engstrand hade således ingen vetskap om att den första 
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redovisningen skedde till en person vid namn Krenar Goga. Däremot visste Lars 

Engstrand att den andra betalningen, enligt instruktion från Christoffer Henriksson, 

gjordes till Emelie Sörensson som han hade uppfattningen hade gemensam ekonomi 

och barn med Christoffer Henriksson. Inom advokatetiken ingår tystnadsplikten, 

vilken för offentliga försvarare är absolut. Lars Engstrand gjorde sig därför skyldig 

till ett brott mot god advokatsed när han berättade för åklagaren Ulrika Grenerfors 

att advokatfirman hade pengar på klientmedelskontot som tillhörde Christoffer 

Henriksson. Tystnadsplikten kräver myndighetsbeslut med stöd av utsöknings-

balken 4 kap. 15 § (UB) för att en advokat ska bryta denna och avslöja innehav på 

ett klientmedelskonto. Inte heller redovisningsskyldighet enligt 4 kap. 15 § UB var 

för handen. I advokatsamfundets regler om advokatverksamhet, nr 4.6.2 föreskrivs 

att ”om advokat har tagit emot medel under uppdragets gång skall slutredovisning 

utan dröjsmål avges till klienten och saldo klienten till godo omedelbart utbetalas 

till denne om inte annat är avtalat eller följer av uppdragets art.” Skyldigheterna att 

kontakta finanspolisen enligt penningtvättsdirektivet gäller inte försvarsadvokater 

eftersom det skulle innebära att försvararen bröt mot tystnadsplikten. 

 

Parterna har åberopat skriftlig bevisning; åklagaren den skriftliga bevisning som 

framgår av bilaga 1 och 2 till denna dom. Försvaret har åberopat den skriftliga 

bevisning som framgår av bilaga 3.  

 

Advokatsamfundet har yttrat sig under förundersökningen efter framställan från 

åklagaren Joel Holmgren och då yttrat sig principiellt och på ett begränsat underlag. 

Advokatsamfundet har åberopat ett vägledande uttalande i ett annat ärende av 

liknande art och framfört att utifrån de kända omständigheterna saknar 

Advokatsamfundet anledning att utgå från annat än att Lars Engstrand har agerat i 

enlighet med god advokatsed i fråga om redovisning av klientmedel.  

 

Åklagaren har låtit spela upp förhör med tilltalade Christoffer Henriksson från mål 

B 2607-17 samt förhör med medtilltalade Krenar Goga. Dessa förhör har, såvitt 
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avser tingsrättens nuvarande prövning, inte tillfört målets utredning något av 

betydelse rörande åtalet mot Lars Engstrand och återges inte här. 

 

Christoffer Henriksson, hörd under huvudförhandlingen i målet mot Lars 

Engstrand: Sensommaren 2017 kontaktade han Lars Engstrand för hantering av 

tvistemål. Det var samtal om brottmålsdomen från juli 2017 i Blekinge tingsrätt. De 

diskuterade om Lars Engstrand skulle vara ombud. Nordia KB företrädde honom 

sedan i domstolsprocesser. Han var inte själv närvarande vid dessa. Det är länge 

sen. Han kontaktade Nordia eller Engstrand och begärde transaktionen om 225 000 

kr. Han har för sig att det var hans eget konto det skulle till. Hans minns att han sa 

att det var till hans konto. Han vågar inte säga om han var i Sverige, Spanien eller 

Marocko då. Beträffande transaktionen om 75 000 kr så minns han inte datum eller 

den överföringen. Beträffande en senare överföring om 150 000 kr från honom till 

Nordia KB, så förde han över den för kommande arvode, han meddelade inte 

Nordia detta men han fick pengarna i retur.  

 

Lars Engstrand har hörts och bl.a. berättat att han varit verksam som 

brottmålsadvokat i 40 år. Han valde att lämna Nordia när åklagaren kom med sin 

förfrågan och arbetar numera på egen hand. Han kom i kontakt med Christoffer 

Henriksson i augusti 2017 angående domen från Blekinge tingsrätt. Den var 

överklagad. Han åtog sig att titta på den domen. Vid ett andra besök berättade 

Henriksson att han dessutom hade några tvister som han behövde hjälp med 

angående fordringar. Lars Engstrand instruerade två advokatkollegor på 

advokatbyrån som hjälpte till med två tvistemål vilka förliktes. Han hade som 

principal ett övergripande ansvar för dessa men var inte direkt inblandad i 

handläggningen. Han tittade på brottmålsdomen och hade kontakt med advokaten 

Björn Lindmar, Karlskrona.  För Engstrand framstod Henriksson som en nyrik 

affärsman som tjänade pengar på snabba affärer.  Henriksson hade en väldigt dyrbar 

klocka och hade gott om pengar, inget tydde på att de var oärligt åtkomna. Efter att 

Henriksson anhållits på Sturekompaniet med narkotika och en väska med ganska 

mycket pengar lämnade Henriksson till honom en då fullt plausibel förklaring till 
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pengarna. Vid den tidpunkten var det vanligare med kontanter. Han kände då inte 

till att polisen höll på med en förundersökning för andra brott rörande Henriksson. 

Detta fick han veta först i samband med att han förordnades som offentlig 

försvarare.   

 

Innan det hände hade medel redovisats från Henriksson till dennes klientmedels-

konto på advokatfirman, först 150 000 kr som en ”down payment” för kommande 

arvode. Därutöver kom 300 000 kr i två poster. Det senare var belopp som 

advokatfirman inte skulle ha där.  

 

Christoffer Henriksson instruerade honom att när pengarna kom från kronofogde-

myndigheten skulle de redovisas. Han fick ett konto från Christoffer Henriksson 

och redovisade 225 000 kr till detta konto. Han kände inte till vem kontot tillhörde, 

hade ingen aning om vem Krenar Goga var och visste inte att det var dennes konto 

vid den tidpunkten. Som advokat har han en redovisningsskyldighet att följa. Han 

utgick från att kontot som betalning skulle ske till tillhörde Henrikssons intressesfär. 

Den sedvanliga kontrollen som görs på en stor advokatbyrå skedde säkert kameralt 

vid utbetalningen, som att det var ett riktigt konto. Åklagaren har för övrigt 

redovisat i målet att Christoffer Henriksson hade ganska många konton.  

 

Han tror att han hade en telefonkontakt med Ulrika Grenerfors innan förhandlingen 

för att få höra mer om brottsmisstankarna vid den kommande häktnings-

förhandlingen men fick beskedet att det skulle utvecklas vid förhandlingen. Vid 

kvarstads- och häktningsförhandlingen den 2 november 2017 fick han veta vilka 

brottsmisstankar som förelåg mot Henriksson och vilka handlingar som åberopades. 

Han har ett bestämt minne av att han nämnde efter förhandlingen vid Karlskrona 

tingsrätt för åklagaren Ulrika Grenerfors, på trappan ut från tingsrätten, att han hade 

klientmedel som tillhörde Henriksson på dennes klientmedelskonto. Åklagaren 

reagerade inte på informationen. Det var egentligen olämpligt att nämna detta. 

Christoffer Henriksson var inte hemma då. Han hade lite kontakt med Emelie 

Sörensson som också blev klient på kontoret.  
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Det kom därefter oombett in 150 000 kr på Henrikssons klientmedelskonto; han 

informerade på nytt åklagaren om detta vid ett samtal och skickade tillbaka 

pengarna eftersom han inte bett om ett nytt förskott. Åklagaren reagerade inte heller 

denna gång. Därefter redovisade han 75 000 kr från Henrikssons klientmedelskonto 

till dennes sambo Emelie Sörensson på uppdrag från Christoffer Henriksson. Han 

fick besked att det var Christoffer och Emelies konto och att det stod på Emelie. 

Han tror att det var i december 2017 och januari/februari 2018 som han var nere i 

Marocko och träffade Christoffer Henriksson efter att denne blivit gripen.   

 

Det antecknas att Lars Engstrand under huvudförhandlingen avböjt att svara på 

vissa frågor från åklagaren där hans tystnadsplikt i egenskap av offentlig försvarare 

förbjuder honom att svara.  

   

Åklagaren Ulrika Grenerfors har hörts på åklagarens begäran: Vid den tiden 

arbetade hon som vice kammarchef på åklagarkammaren i Karlskrona och en av 

utredningarna där hon var förundersökningsledare gällde den misstänkte Christoffer 

Henriksson. Hon hade då telefonkontakt med dennes försvarsadvokat Lars 

Engstrand. Henriksson fanns då i ett annat land i Europa. Det som sticker ut lite är 

att Engstrand berättade att han hade pengar på ett klientmedelskonto ifrån 

Henrikssons fru eller sambo, det var en större summa. Det Engstrand sa var att det 

kändes obekvämt eller något liknande uttryck. Hon minns inte när samtalet var eller 

vilket belopp det rörde. Hon kan inte redogöra mer än så för det.  

 

Hon har inget minne av något samtal om detta i samband med häktnings-

förhandlingen, de talade en hel del om kvarstad men det är möjligt att de talade om 

något efter förhandlingen. I och med att det var en förhandling om utevaro/kvarstad 

så gissar hon att det var häktningsframställan och vad det var som var taget i beslag, 

det brukar de tillställa försvararen och tingsrätten men hon har ingen minnesbild 

utöver det.      
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På fråga från försvaret har hon tillagt att hon inte minns något samtal med Lars 

Engstrand i samband med förhandlingen, men hon kan inte heller utesluta det.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Otillåten bevisning 

Tingsrätten konstaterar att åklagaren som skriftlig bevisning åberopat en 

mejlkonversation mellan Lars Engstrand och Emelie Sörenson av den 12 april 2018. 

Sådan konversation torde, som försvaret invänt, falla under reglerna i 27 kap. 2 §  

1 st. 2 p. och 36 kap. 5 § rättegångsbalken, åberopas normalt sett inte i domstol och 

tingsrätten har inte i någon del i detta avgörande beaktat denna bevisning.  

 

Ansvar 

Penningtvätt innebär allmänt sett att åtgärder vidtas i syfte att dölja eller omsätta 

vinningen från brott, d.v.s. att ”tvätta svarta pengar vita”. Det handlar normalt om 

att försvåra för myndigheter att spåra vinster från brottslig verksamhet liksom att 

skapa falska förespeglingar om att viss egendom har kommits över på laglig väg.  

 

Mot bakgrund av den utredning som åklagaren redovisat får det anses utrett att med 

den kunskap som idag föreligger var det så att de pengar som omfattades av 

kronofogdemyndighetens kvarstad och därpå följande utbetalningar härrörde från 

Christoffer Henrikssons brottsliga verksamhet.  

 

Tingsrätten konstaterar att den talan åklagaren för i förevarande mål avser att 

Nordia KB vid två tillfällen tagit emot utbetalningar av dessa medel från 

Kronofogdemyndigheten, att Lars Engstrand på uppdrag av Christoffer Henriksson 

transfererat pengarna till av denne anvisade konton i två olika poster och ett 

påstående att Lars Engstrand agerade i penningtvättssyfte. Försvaret har bl.a. gjort 

gällande att det är fråga om ordinära betalningar som inte faller under 

penningtvättslagen, att Lars Engstrand enligt advokatsamfundets regelverk var 

skyldig att omedelbart redovisa pengarna och att Lars Engstrand agerat i god tro.  
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Den bevisning som bestått i förhör med Christoffer Henriksson och Krenar Goga 

har inte tillfört målets bedömning, såvitt avser frågan om transaktionerna, någonting 

som talar för åklagarens sak. Det har i målet inte heller framkommit att Christoffer 

Henriksson diskuterat något närmare om penningtransaktionerna med Lars 

Engstrand utöver vad Lars Engstrand själv berättat, nämligen att han vid två 

tillfällen fått besked om att utbetalningar skulle ske från klientmedelskontot. Inte 

heller den övriga bevisningen i målet som tingsrätten tagit del av stöder åklagarens 

talan i nämnvärd mån.  

 

Vad gäller Lars Engstrands uppgift att han skulle ha upplyst åklagaren om att han 

hade klientmedel tillhöriga Christoffer Henriksson på ett konto har Ulrika 

Grenerfors berättat att hon känner igen att Lars Engstrand nämnde detta vid ett 

telefonsamtal och att det också är möjligt att hon och Lars Engstrand talades vid om 

detta efter en förhandling om häktning och kvarstad men att hon inte minns detta 

idag. Tingsrätten har vid sådant förhållande att utgå från att Lars Engstrand i vart 

fall vid något tillfälle upplyste åklagaren om Christoffer Henrikssons medel på ett 

klientmedelskonto. Att en sådan upplysning lämnats av Lars Engstrand talar med 

viss styrka mot åklagarens påståenden i målet, då en gärningsman normalt sett vid 

penningtvätt vill dölja såväl transaktionen som ursprunget till denna. Det noteras att 

Lars Engstrand inte heller varit skyldig att lämna en sådan upplysning till åklagaren.   

 

Tingsrätten finner att Lars Engstrands handlande, så som det framkommit genom 

utredningen i målet, inte utgör annat än en advokats normala hantering av s.k. 

ordinära betalningar från en myndighet till en klient. Lars Engstrand har, såsom 

försvaret anfört, följt Advokatsamfundets regelverk rörande hantering av 

klientmedel i sitt handlande och på klientens begäran skyndsamt redovisat 

Christoffer Henrikssons medel som förvarades på klientmedelskontot. Lars 

Engstrand kan i sin advokatroll inte sägas ha handlat i något avseende som skulle 

falla under penningtvättslagen då det inte visats att syftet med transaktionerna 

skulle varit att dölja pengar från brottslig verksamhet eller att otillbörligen främja 
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möjligheterna för någon att omsätta pengar som skulle härröra från brott eller 

brottslig verksamhet eller i övrigt haft penningtvättssyfte. Utredningen i målet ger 

inte heller på något sätt fog för att Lars Engstrand skulle haft brottsligt uppsåt eller 

varit oaktsam i sitt handlande. Inte heller är det visat att Lars Engstrands agerande 

skulle kunna falla under någon annan brottsrubricering hörande under 

penningtvättslagen, såsom näringspenningtvätt. Åtalet ogillas i dess helhet.  

 

Rättegångskostnader.  

Vid denna utgång skall Lars Engstrand ha ersättning av staten för yrkade 

rättegångskostnader som är skäliga, dels kostnaden för privat försvarare om 77 220 

kr inklusive mervärdeskatt, dels kostnad för boende i samband med 

huvudförhandlingen. Staten skall stå dessa kostnader.  

 

Johan Eriksson har yrkat ersättning av allmänna medel som offentlig försvarare 

med 193 271kr inklusive mervärdeskatt. Åtgärderna är tidsatta och specificerade av 

Johan Eriksson. Åklagaren har invänt mot den av Johan Eriksson yrkade 

ersättningen och angivet att denna är i paritet med vissa av försvararna i det större 

målet mot Christoffer Henriksson. Tingsrätten konstaterar att med hänsyn till 

åklagarens processföring har det varit befogat att Johan Eriksson tog del av det 

omfattande material som åklagaren lagt som grund för åtalet och vidtagna åtgärder i 

uppdraget är angivna i kostnadsräkningen och därigenom kontrollerbara. Offentlige 

försvararen Johan Eriksson tillerkänns yrkad ersättning som är skälig.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (TR-01) 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten senast den 13 april 2021. Ange i 

överklagandet att det ska till Hovrätten över Skåne och Blekinge.  

 

 

 

Jens Mjöberg  

Rätten är enig. 
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Blekinge tingsrätt
B 2607-17

Åklagarbundet

Stämningsansökan
Tilltalade
Lars Arne Lennart Engstrand (19480708-4076)
Företräds av advokat Johan Eriksson.

Ansvarsyrkanden m.m.

1.1 GROVT PENNINGTVÄTTSBROTT
5000-K544375-18

Lars Engstrand har, i sin tjänst som advokat vid advokatfirman Nordia KB
och inom ramen för näringsverksamhet, beordrat en överföring av 225 000
kronor, som för Christoffer Henrikssons räkning förvarades på
advokatfirmans klientmedelskonto, till ett konto tillhörande Krenar Goga.
Pengarna härrörde från brott eller brottslig verksamhet och syftet med
agerandet, som var otillbörligt, var att främja möjligheterna för annan att
tillgodogöra sig eller omsätta egendomen eller dess värde. Det hände den 1
november 2017 i Stockholm eller på okänd plats, Sverige.

Agerandet bör betraktas som grovt brott eftersom det skett inom ramen för
advokatverksamhet och eftersom det avsett ett betydande värden och då den
brottsliga verksamheten ingått som ett led i en brottslighet som utövats
systematiskt och i större omfattning.

Lars Engstrand begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p, 4 § och 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff för
penningtvättsbrott

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 21003 Galggatan 4 010-56 26 350 registrator.ak-kalmar@aklagare.se
20021  MALMÖ

Telefax

0480-860 65

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Syd Handling 3347
Åklagarkammaren i Kalmar Ärende AM-70716-17
Kammaråklagare Kjell Janneson 2019-11-20 Handläggare 207A-6
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1.2 PENNINGTVÄTTSBROTT
5000-K544375-18

Lars Engstrand har, i sin tjänst som advokat vid advokatfirman Nordia KB
och inom ramen för näringsverksamhet, beordrat en överföring av 75 000
kronor, som för Christoffer Henrikssons räkning förvarades på
advokatfirmans klientmedelskonto, till ett konto tillhörande Henrikssons
sambo Emelie Sörensson. Pengarna härrörde från brott eller brottslig
verksamhet och syftet med agerandet, som var otillbörligt, var att främja
möjligheterna för annan att tillgodogöra sig eller omsätta egendomen eller
dess värde. Det hände den 8 november 2017 i Stockholm eller på okänd plats,
Sverige.

Lars Engstrand begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff för penningtvättsbrott

Muntlig bevisning
1. Förhör med den tilltalade Lars Engstrand som förnekar brott.

Närvaro: personlig, beräknad tidsåtgång för förhör ca 30 minuter

2. Förhör med vittnet (misstänkt och medtilltalad i annan del) Krenar Goga
angående sitt mottagande av pengar från Nordia KB på sitt konto 2017-
11-01 för att bevisa grovt penningtvättsbrott.
Närvaro: personlig, beräknad tidsåtgång för förhör ca 15 minuter.

3. Förhör med medtilltalade Christoffer Henrikssonangående sina
ekonomiska förehavanden med Lars Engstrand och Nordia KB för att
bevisa grovt penningtvättsbrott och penningtvättsbrott.
Närvaro: personlig, beräknad tidsåtgång för förhör ca 20 minuter.

4. Förhör med vittnet Ulrika Grenerfors angående sina kontakter med
advokat Lars Engstrand i samband med häktningsförhandling i utevaro för
Christoffer Henriksson den 2 november 2017 avseende medel på Nordia
KB:s klientmedelskonto för att bevisa grovt penningtvättsbrott och
penningtvättsbrott.
Närvaro: personlig, beräknad tidsåtgång för förhör ca 15 minuter
(videokonferens från lämplig tingsrätt möjlig).

Övrig bevisning
1. Sammanställning på överföringar(förundersökningsprotokoll s. 3-4) för

att bevisa grovt penningtvättsbrott.

2. PM tidsaxel Lars Engstrand(förundersökningsprotokoll s. 5-6) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

Stämningsansökan Sida
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3. Ansökan om stämning 2017-09-01 till Blekinge tingsrätt i mål T 2080-17
avseende David Windisch ./. Christoffer Henriksson med bilagor
(förundersökningsprotokoll s. 99-127) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

4. Stämning från Blekinge tingsrätt 2917-09-05 gentemot Christoffer
Henriksson  i mål T 2080-17 avseende David Windisch ./. Christoffer
Henriksson(förundersökningsprotokoll s. 128-130) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

5. Protokoll från Blekinge tingsrätt i mål T 2080-17 avseende David
Windisch ./. Christoffer Henriksson 2017-09-05
(förundersökningsprotokoll s. 93-96) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

6. Anmälan av bland annat advokat Lars Engstrand som ombud för
Christoffer Henriksson  i mål T 2080-17 avseende David Windisch ./.
Christoffer Henriksson, inkommet till Blekinge tingsrätt 2017-09-
20(förundersökningsprotokoll s. 131) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

7. Lars Engstrand, Nordia KB, begäran om förordnande som offentlig
försvarare för Henriksson i Stockholm 2017-09-23 avseende
penningtvättsbrott(förundersökningsprotokoll s. 7-9) för att bevisa för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

8. Fullmakter Henriksson till Nordia KB 2017-09-24 avseende
penningtvättsbrott/bedrägeri (förundersökningsprotokoll s. 10-12) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

9. Kopia av förhör i Stockholm med Henriksson gällande Narkotika och
penningtvättsbrott 2017-09-23(förundersökningsprotokoll s. 13-14) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

10. Kopia av förhör i Stockholm med Henriksson 2017-09-24 gällande
penningtvättsbrott och narkotikabrott med Lars Engstrand närvarande som
offentlig försvarare(förundersökningsprotokoll s. 15-29 samt bilagor 30-
34) för att bevisa grovt penningtvättsbrott.

11. Protokoll från Blekinge tingsrätt i mål T 1992-17 avseende Kristoffer
Söder ./. Christoffer Henriksson 2017-10-06(förundersökningsprotokoll s.
138-140) för att bevisa grovt penningtvättsbrott.

12. Meddelande från parterna i i mål T 2080-17 avseende David Windisch ./.
Christoffer Henriksson 2017-10-16 att förlikning ingåtts med
bilagor(förundersökningsprotokoll s. 134-137) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.
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13. Protokoll från Blekinge tingsrätt i mål T 2080-17 avseende David
Windisch ./. Christoffer Henriksson 2017-10-
17(förundersökningsprotokoll s. 97-98) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

14. Protokoll från Blekinge tingsrätt i mål T 1992-17 avseende Kristoffer
Söder ./. Christoffer Henriksson 2017-10-19 med
bilagor(förundersökningsprotokoll s. 141-175) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

15. Tjänsteanteckning från Blekinge tingsrätt i mål T 1992-17 avseende
Kristoffer Söder ./. Christoffer Henriksson 2017-10-24 angående
förlikning med bilagor(förundersökningsprotokoll s. 176-178) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

16. Uppgifter från Blekinge tingsrätt i mål B 2607-17 avseende kontakter
med förvarare Lars Engstrand och åklagare avseende förhandlingsdag,
kallelse gällande kvarstad- och häktningsförhandling 2017-10-30--11-
02(förundersökningsprotokoll s. 35-36) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

17. Begäran om offentlig försvarare i mål B 2607-17 2017-10-27 med bilaga
om brott(förundersökningsprotokoll s. 37-42) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

18. Förordnande av Lars Engstrand som offentlig försvarare 2017-10-
30(förundersökningsprotokoll s. 43) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

19. Skrivelse från Engstrand 2017-10-30 avseende bland annat förslag till
förhandlingsdag samt att det påfordras rättens prövning av förvarstagande
och beslag(förundersökningsprotokoll s. 44) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

20. Åklagarmyndighetens framställan om kvarstad 2017-10-30 med bilaga
avseende förvarstagna föremål samt förbud att utge
egendom(förundersökningsprotokoll s. 46-48) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

21. Åklagarmyndighetens yttrande avseende lämplig dag för
kvarstadsförhandling 2017-10-30(förundersökningsprotokoll s. 49) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

22. Tingsrättens kallelse för advokat Engstrand till kvarstadsförhandling
2017-10-31 angående förhandling 2017-11-02(förundersökningsprotokoll
s. 50) för att bevisa grovt penningtvättsbrott.
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23. Tingsrättens kallelse för advokat Engstrand avseende kombinerad
häktnings- och kvarstadsförhandling 2017-11-01 angående förhandling
2017-11-02(förundersökningsprotokoll s. 51) för att bevisa grovt
bedrägeri.

24. Fullmakt Sörenssen till Nordia KB 2017-11-01 avseende
beslag(förundersökningsprotokoll s. 11) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

25. Protokoll från tingsrättens förhandling 2017-11-02
(förundersökningsprotokoll s. 52-55) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

26. Fullmakt Sörenssen tilll Nordia KB 2017-11-24 avseende kvarstadsbelagd
egendom och spärrande av bankkonton(förundersökningsprotokoll s. 12)
för att bevisa grovt bedrägeri.

27. Skrivelser mellan Henriksson sambo Emelie Sörensson och advokat Lars
Engstrand 2018-04-12(förundersökningsprotokoll s. 180-179) för att
bevisa grovt penningtvättsbrott.

28. Skrivelse från Åklagarmyndigheten 2018-05-29 till Nordia KB med
förfrågan om överföring från Henriksson 2017-09-19 till Nordia KB och
om överföring från Nordia KB till Krenar Goga 2017-11-01 samt om
överföring från Henrikssons sambo Emelie Sörensson till Nordia KB
2017-11-15(förundersökningsprotokoll s. 56) för att bevisa grovt
penningtvättsbrott.

29. Skrivelse från Nordia KB 2018-06-08 med svar på Åklagarmyndighetens
förfrågan med bilagor(förundersökningsprotokoll s. 57-70) för att bevisa
grovt penningtvättsbrott.

Bevisning
Generell bevisuppgift, se bilaga i stämningsansökan avseende Christoffer
Henriksson m.fl.

Handläggning
Följande personalia bör inhämtas: personutredning från
Frivården/Kriminalvården.

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen i denna del: ca 1 dag.
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

