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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2017-11-07

Skadestand
Daniel Paillés skadestaindsyrkande mot Thomas Larkin avslas.

Ersittning

1. Ulrik Smedberg fir ersittning av staten med 480 240 kr. Av beloppet avser 348 840 kr
arbete, 17 357 kr tidsspillan, 17 995 kr utligg och 96 048 kr mervirdesskatt. Staten ska sta
for kostnaden.

2. Kiristoffer Sparrring far ersittning av staten for arbete som malsdgandebitride med 118

399 kr. Av beloppet avser 92 127 kr arbete, 2 593 kr utligg och 23 680 kr mervirdesskatt.

Staten ska std for kostnaden.

Daniel Paille tillerkinns utredningskostnad med 10 000 kr.

4. Thomas Larkin tillerkdnns ersittning f6r resor och utligg i samband med
huvudférhandlingen med 15 165 kr, vara 9 000 kr £6r resor och 6 165 f6r fem
hotellnitter.

»
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DOMSLUT

Skadestand
Daniel Paillés skadestaindsyrkande mot Die Adler Mannheim Eishockey Spielbetriebs GmbH
& Co KG avslas.

Ersittning

Daniel Paillé ska ersitta Die Adler Mannheim Eishockey Spielbetriebs GmbH & Co KGt:s
rittegangskostnad med 1 810 000 kr och 2 662 euro jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen fran den 8 oktober 2021 till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Daniel Paille och Thomas Larkin dr bada professionella hockeyspelare. Daniel Paille
tillhérde vid tiden f6r hindelsen klubben Brynds IF medan Thomas Larkin tillhérde
den tyska klubben Die Adler Mannheim Eishockey Spielbetriebs GmbH & Co KG
(Adler Mannheim).

Brynis IF och Adler Mannheim méttes 1 en match i den internationella turneringen
Champions Hockey League (CHL) den 7 november 2017. Matchen dgde rum i
Gavlerinken Arena i Givle. Under matchen kolliderade Daniel Paille och Thomas

Larkin, vilket ledde till att dklagaren inledde en férundersékning gillande misshandel.

Aklagaren vickte sedan dtal mot Thomas Larkin enligt bilagda stimningsansokan.
Direfter inkom Daniel Paille med ett enskilt ansprék riktat mot Thomas Larkin och
Adler Mannheim. Det enskilda anspraket har tidigare handlagts i ett separat mal, men

ar numera kumulerat med brottmalet

YRKANDEN M M

Aklagarens yrkanden m m se bilaga 1.

Daniel Paille har yrkat skadestand enligt féljande:

- att tingsritten ska forpliktiga Thomas Larkin och Adler Mannheim att
solidariskt till honom betala
a. 5105 694 SEK eller motsvarande belopp i annan valuta vid tidpunkt
for betalning avseende skadestand for framtida inkomstforlust,
b. 3064 USD eller motsvarande belopp i annan valuta vid tidpunkt f6r
betalning avseende skadestand for framtida sjukvardskostnader och

dirmed relaterade kostnader,
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c. 10214 USD eller motsvarande belopp i annan valuta vid tidpunkt f6r
betalning avseende skadestand for sjukvardskostnader och dirmed
relaterade kostnader i forfluten tid,

240 CAD eller motsvarande belopp i annan valuta vid tidpunkt f6r
betalning avseende skadestand for sjukvirdskostnader och dirmed
relaterade kostnader i forfluten tid,

3 612 SEK eller motsvarande belopp i annan valuta vid tidpunkt f6r
betalning avseende skadestand for sjukvirdskostnader och dirmed
relaterade kostnader i forfluten tid,

d. 30 000 SEK eller motsvarande belopp 1 annan valuta vid tidpunkt f6r
betalning avseende skadestind f6r sveda och virk, och

e. 10000 SEK eller motsvarande belopp 1 annan valuta vid tidpunkt f6r

betalning avseende krinkningsersittning i anledning av brott.

Allt jamte rinta enligt 4 och 6 § § rintelagen fran dag for delgivning av

stimningsansokan till dess full betalning sker.

Instillningar
Thomas Larkin har bestritt ansvar f6r brott men har vitsordat Daniel Pailles yrkandet
avseende sveda och virk med utgiangspunkt 1 Trafikskadenimndens tabell f6r annan

vard dn sjukhusvard sasom skiligt i och for sig.

Adler Mannheim har bestritt Daniel Pailles yrkanden och inte vitsordat nagra belopp

sasom skiliga 1 och for sig, med undantag for sittet att berakna ranta.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Stillbilder fran hindelseférloppet, dklagarens se bilaga 2 Adler Mannheims se bilaga 3

Aklagaren
Aklagaren har anfort att Thomas Larkin under matchen utdelade en hiard

tackling mot Daniel Paille. Aktuell valdshandling har av aklagare bedomts
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som uppsitlig och valdet har i sig bedémts gd utéver vad som kan anses
vara acceptabelt inom sporten. Frigor som aktualiseras i malet dr 1) om
handlingen varit uppsatlig; 2) om valdshandlingen har varit acceptabel
inom ramen for vad som betecknas som social adekvans [jmf NJA 2018 s

591] och/eller om samtycke forelegat.

Daniel Paille

Daniel Paille har bitritt atalet och anfért foljande grunder £6r skadestandsskyldighet. I
torsta hand dr Thomas Larkin skadestandsskyldig genom att han med uppsit utfort
tacklingen under de omstindigheter som aklagaren angett i sin garningsbeskrivning,
med det tilligget att Daniel Paille dven drabbats av synfel som en konsekvens av
tacklingen. Skadestandsskyldigheten grundas i 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207)
(SKL).

I andra hand 4r Thomas Larkin skadestindsskyldig genom att han av grov vardsloshet
alternativt vardsloshet orsakat Daniel Paille den skada och smirta som anges 1
aklagarens girningsbeskrivning, med det tilligget att Daniel Paille aven drabbats av
synfel som en konsekvens av tacklingen. Den grova vardslésheten alternativt
vardslosheten av normalgraden har bestatt 1 att Thomas Larkin i hog fart och med
avsevird kraft samt med klubban lyft i dubbelhandsfattning hansynslost tacklat Daniel
Paille. Tacklingen skedde bortom den plats dir spelet befann sig, utan att Daniel Paille
kunde forutse vad som skulle ske och utan att Thomas Larkin férsékte undvika
kollision eller mildra dess kraft och effekt. Tacklingen skedde vidare 1 strid med savil
ishockeyns regelverk som spelets idé. Thomas Larkin var likgiltig infér risken for skada

och agerade saledes medvetet oaktsamt.

Bedomning av uppsitet alternativt vardslosheten grundas i hur Adler Mannheims
trinare agerat, hur stimningen varit pa matchen och det faktiska hindelseférloppet
kring tacklingen. Oberoende om Thomas Larkin har agerat med uppsat, grov
vardsloshet eller vardsloshet av normalgraden foreligger synnerliga skil att aligga
honom skadestandsansvar for skada som han orsakat Daniel Paille i tjdnsten enligt 4

kap. 1 § SkL. Kravet pa adekvat kausalitet dr uppfyllt.



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2482-18
Enhet 1 2021-10-08
DH

Grunder och omstdndigheter for skadestandsyrkandet mot Adler Mannheim
Thomas Larkin var vid tidpunkten f6r skadornas uppkomst, och dr alltjimt, anstalld
hos Adler Mannheim. Thomas Larkin har genom fel eller f6rsummelse i tjinsten
orsakat Daniel Paille den skada pa det sitt som beskrivits ovan. Adler Mannheim ér
darfor skadestandsskyldigt i egenskap av Thomas Larkins arbetsgivare enligt 3 kap. 1 §
SkL. Vad giller omstindigheterna vid hindelsen, uppsatsbeddmning alternativt
vardsléshetsbeddmning och Daniel Pailles skador anférs samma grunder och
omstindigheter for skadestandsyrkandet mot Adler Mannheim som mot Thomas

Larkin.

Daniel Pailles personskador

Det synfel Daniel Paille drabbats av utgdrs av en betydande oférmaga att f6ra bada
Ogonen samman for att se enkelt pa nira hall. Han har stora utmaningar med
fokusering och kan inte halla 6gonen stilla nir han val férenat dem for att forséka
fokusera. Hans hogra 6ga tenderar att driva ut at sidan vid fokusering pa lingre hall.
Daniel Paille har genomgatt analysering av 6gonrorelser, vilket konstaterat att han har
svarigheter att uppritthalla direkt 6gonkontakt med malet han fokuserar pa liksom att
han inte klarar av enkla lismoment. Hjarnskakningen som uppstod vid tacklingen har
haft en djupgiende effekt pa Daniel Pailles lasférmaga. Han har drabbats av
ljuskinslighet och synproblem, problem med 6gonfokusering, konvergensinsufficiens,
vilket innebir problem med att réra 6gonen init med exakta simultana rorelser och
samtidigt halla positionen. Ogonen behéver kunna réra sig inat och utat tillsammans.
Detta dr en grundforutsittning for ett bra samarbete mellan tva friska 6gon.
Konvergensproblemet kan handla om de exakta koordinerade inétriktade rorelserna.

Daniel Paille har dartill drabbats av diplopia (dubbelseende).

Utover synfel har Daniel Paille, till f6]jd av tacklingen, drabbats av nackproblem och
nacksmirtor med stralning mot huvudet, dysfunktion i 6vre cervikala ryggraden, s.k.
TM]J-syndrom, kinselbortfall i ansiktet, rubbning i balansorganet, yrsel, huvudvirk och
svarigheter att fokusera. Daniel Pailles medicinska skick, vilket framgar av de

handlingar som ingivits i malet, orsakades av det vild han utsattes for genom
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tacklingen. Det dr ocksa detta vald som medfért att han inte lingre kan spela

professionell ishockey.

Daniel Paille gér gillande att han kunde spela ishockey pa professionell niva fére det
vald han utsattes av fran Larkins sida och att det saknar relevans att han
tidigare haft hjirnskakning f6r den aktuella arbetsoférmégan. Detta framgér av

de ingivna likarutlatanden och 6vrig bevisning.

Berdkning av skadestandets storlek

Framtida inkomstforlust

Daniel Paille ir, till £6ljd av den skada Thomas Larkin orsakade honom, férhindrad att
fortsattningsvis utova sitt yrke som professionell ishockeyspelare. Han var vid
skadetillfdllet 33 ar och hade fortsatt spela ytterligare tva ar efter utgangen av hans da
pagiende kontrakt, den 30 april 2019, om skadan inte hade intriffat. Han gick ddrmed
miste om framtida inkomst mellan den 1 maj 2019 och den 30 april 2021 och édr darfor
berittigad till skadestand f6r framtida inkomstforlust (5 kap. 1 § 2 p. och 5 kap. 4 §
SkL). Skadestandet motsvarar 24 manadsloner av den avtalade manadslén Daniel Paille
hade vid skadetillfallet (156 356 x 24 = 3 752 544 SEK) med tilligg for
signeringsbonus (1 353 150 SEK). Daniel Paille dr utlindsk medborgare och hans
uppehallstillstand 1 Sverige gick ut den 30 april 2019. Han ar didrmed inte berattigad till
nagon ersittning enligt socialforsikringsbalken, inkomstforsikring, pension, periodisk

ersattning, sjuklon eller annan liknande férman enligt 5 kap. 3 § SkL.

Framtida sjukvardskostnader och darmed relaterade kostnader

Daniel Paille dr i behov av kontinuerlig vard och rehabilitering. Han dr darfor
berittigad till skadestand for framtida sjukvardskostnader och darmed relaterade
kostnader (5 kap. 1 § 1 p. SkL). Kostnaderna kan, efter avdrag for ersittning fran
sjukforsikring och med hiansyn tagen till kostnader i forfluten tid, skéligen uppskattas
till 30 procent av de kostnader som Daniel Paille redan haft 1 USD, d.v.s. 0,3 x 10 214
= 3064 USD.
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Sjukvardskostnader och dirmed relaterade kostnader i férfluten tid
Daniel Paille dr berittigad till skadestand for sjukvardskostnader och dirmed

relaterade kostnader som uppstitt i forfluten tid (5 kap. 1 § 1 p. SkL). De yrkade
beloppen korresponderar med de kostnader som inte bekostats av sjukforsikring eller
utgjort sjilvrisk som burits av Daniel Paille. Kostnaderna har uppstatt i Sverige, USA
och Kanada och utgérs bla. av kostnader f6r sjukvard, rehabilitering och resor till

likare. Kostnaderna har varit nédvindiga till f6ljd av de uppkomna personskadorna.

Sveda och virk

Daniel Paille dr berittigad till skadestand f6r sveda och virk (5 kap. 1 § 3 p. SkL).
Skadestandet berdknas utifran Trafikskadenimndens tabell enligt vilken ersittning ska
utgd med 2 500 kr per manad under sex manader fran skadetillfillet och darefter under
hogst sex manader. Yrkandet grundar sig dirmed pa “annan vird dn sjukhusvard under
sjuktiden” under en period om 12 manader fran skadetillfllet och beraknas enligt

toéljande: 2 500 x 12 = 30 000 kr.

Krinkningsersittning

Daniel Paille ar berattigad till krinkningsersittning med anledning av brott (2 kap. 3 §
och 5 kap. 6 § SkL). Det yrkade beloppet om 10 000 kr har beriknats mot bakgrund av
att Daniel Paille inte var forberedd eller hade anledning att férbereda sig pa tackling
varfor han hade svart att virja sin personliga integritet (5 kap. 6 § 3 p. SkL). Beloppet

har vidare beridknats med ledning av Brottsoffermyndighetens referatsamling.

Thomas Larkin
Thomas Larkin har anfort att kollisionen mellan Daniel Paille och Thomas Larkin
skedde under pagaende spel och i direkt samband med spelet. Kollisionen var inte

avsiktlig och Thomas Larkin har dirmed inte haft for avsikt att skada Daniel Paille.

Kollisionen var inte avsiktlig och den kunde inte undvikas av Thomas Larkin.
Thomas Larkin tog, nir han var pa toppen av tekningscirkeln, tva skridskoskir mot

den. Thomas Larkin gled sedan i en rak skridskolinje genom tekningscirkeln. Daniel
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Paille gjorde en tvir sving at héger precis innan kollisionen da pucken spelades bakom
Daniel Paille, nagot som inte kunde ha forutsetts av Thomas Larkin, samtidigt som
Daniel Paille hela tiden hoéll blicken 4t ett annat hall. Darutover sinkte Thomas Larkin
klubban till under midjehdjd, precis innan kollisionen, vilket visar att Thomas Larkin
inte velat skada Daniel Paille utan att han enbart anvint klubban f6r att skydda sig

sjalv.

Eftersom det foreldg ett samtycke och da Thomas Larkins agerande skedde inom
ramen for social adekvans dr agerandet inte skadestaindsgrundande, dven om
kollisionen skulle anses ha skett avsiktligen. Samtycket ska ses mot bakgrund av den

aktuella matchens internationella karaktar.

Skulle agerande inte anses ha skett inom ramen for spelets idé, giller 4nda ansvarsfrihet
enligt reglerna om samtycke och/eller liran om social adekvans. Detta eftersom
kollisionen intriffade under spel i en sekvens dar Thomas Larkins lag forsokte pressa
motstindarlaget i syfte att motstandarlaget skulle géra misstag och dirigenom férlora

pucken. Denna typ av spelsekvens benamns forechecking.

Thomas Larkin bestrider vidare skadestandsskyldighet pa grund av vardsloshet. Han
bestrider ocksa att kollisionen orsakade Daniel Paille de skador som pastas, sarskilt
med hinsyn till att trauma mot huvudet kan ge upphov till symptom langt senare. Det
foreligger dartill inget orsakssamband mellan de problem som Daniel Paille beskriver

och kollisionen.

For det fall tingsritten skulle finna att Daniel Paille har ritt till skadestand, bestrider
Thomas Larkin att det foreligger synnerliga skil enligt skadestandslagens 4 kap 1 §.
Thomas Larkin ska darfor inte alaggas skadestandsskyldighet gentemot Daniel Paille.
For det fall tingsritten skulle finna att Thomas Larkin, till ndgon del, r
skadestandsskyldig gentemot Daniel Paille aberopas, av processekonomiska och
praktiska skil, samma grunder som i malet aberopats av Adler Mannheim i fraiga om

skadornas omfattning, storlek pa skadestaind och adekvat kausalitet.
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Adler Mannheim

Grunden for bestridande av skadestandsskyldighet

For att Adler Mannheim ska vara skadestandsskyldigt gentemot Daniel Paille krivs att
Thomas Larkin genom fel eller f6rsummelse i tjinsten vallat Daniel Paille de pastadda
skadorna, 3 kap. 1 § SkL.. Adler Mannheim bestrider att Thomas Larkin uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakat pastadda personskador, att hans agerande varit otillatet och

skadestindsgrundande samt att Daniel Paille lidit pastidda personskador och att de

skulle ha resulterat i pastidd ekonomisk skada.

Omstindigheterna vid kollisionen

Kollisionen mellan Daniel Paille och Thomas Larkin var en olyckshindelse som
uppstod till £6ljd av att Daniel Pailles skridskobana ovintat korsade Thomas Larkins
skridskobana. Den skedde under pagaende spel och 1 direkt samband med spelet, vilket
framgir av CHL:s disciplindra nimnds bedomning av handelsen. Av denna bedémning
framgar aven att den tackling som Thomas Larkin utdelade inte verkade avsiktlig eller
valdsam liksom att Daniel Paille sjilv ’maste ta en del av ansvaret” da han dkte framat
med huvudet vint bakat in 1 ett omrade som kunde ha manga motstandarspelare i
rorelse. Det dr en vilkind princip inom ishockeyn att spelaren maste titta upp och vara

medveten om sin omgivning,.

Kollisionen hade inte hade kunnat undvikas av Thomas Larkin. Vidare bor liggas till
att CHL:s disciplinnaimnd meddelade sitt beslut dagen efter kollisionen. Enligt CHL:s
regelverk var disciplinnimnden tvungen att fatta sitt beslut fore kl. 18.00 dagen efter
kollisionen. Disciplinnimnden hade alltsa mindre dn 24 timmar pa sig att fatta sitt

beslut.

Thomas Larkins agerande — samtycke och social adekvans
Thomas Larkins agerande har varit tillitet givet dess kontext, 4ven om agerandet i
andra sammanhang skulle anses straffbart eller skadestindsgrundande. Det foreligger

alltsd ansvarsfrihet grundat pa samtycke och/eller social adekvans.
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Fragan om ansvarsfrihetsgrunder i ishockey-sammanhang prévades 1 Hogsta
domstolen i mal NJA 2018 s. 591 (crosschecking-malet). Den girning som da prévades

var ett uppsatligt slag med klubban i motstandarens nacke, vilket skedde utanfér spelet.

Av crosschecking-malet framgar féljande. Misshandel av normalgraden kan vara tillatet
om girningen begas med samtycke mot den vilken girningen riktas. Grinsen for vad
som kan tillatas kan dras hogre vid frivilligt deltagande i idrott. Handlingar som ligger
pa grinsen till att vara tillitna enligt regelverket dr att anse som tillitna baserat redan pa
bestimmelsen om samtycke. De straffbelagda handlingar som vidtas under en
ishockeymatch ér att anse som tillitna med stéd av bestimmelsen om samtycke (24
kap. 7 § brottsbalken) och liran om social adekvans. Handlingar som forvisso inte ar

tillatna med st6d av samtycke dr tillatha om de sker inom spelets ramar.

Aven handlingar utom spelets ramar maste vara tillitna, men grinsen for sidana

handlingar maste sittas snavare an vid bedomningen av handlingar inom spelets ramar.

Hoégsta domstolen har dven 1 NJA 1951 s. 79 uttalat att deltagare i bollspel maste rikna
med vissa risker att skadas och att den som tillfogas skada i allmdnhet inte har ritt att
kriva ersittning fran annan deltagare for skadan. Endast 1 undantagsfall aktualiseras

dirmed ansvar.

“Fult spel” uppfattas av manga ishockeyfans som en del av ishockey. Den svenska
ishockeyregelboken reglerar utforligt under vilka forutsiattningar tacklingar ar tillatna.
Ett starkt forsvarsspel forutsitter att spelarna kan och vagar anvinda sina kroppar for
att stoppa motspelare och det finns flera exempel pa kinda ishockeyspelare for vilka

denna egenskap lyfts fram, sisom Niklas Kronwall.

Vidare ir skador inom ishockeyn vanligt forekommande. Daniel Paille har sjilv
drabbats av sex rapporterade hjarnskakningar i sin karriar. Hjarnskakningar ar en
naturlig, om an olycklig, f6ljd av att ishockey ir en fysisk kontaktsport som spelas pa

liten yta i h6ga hastigheter.
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Den aktuella hindelsen intraffade inom spelets ramar och ansags enligt CHL:s
disciplinnimnd motivera tre matchers avstingning. Det star ddrmed klart att CHL:s
sikerhetsorgan inte bedomt kollisionen som ndgon sirskilt uppseendevickande

incident.

Att hindelsen intriffade i en internationell kontext maste ocksa beaktas, da Sverige
skulle inta en sidrstillning om ansvar for hindelser inom idrottsevenemang sasom

ishockey-VM eller NHL skulle anses foéreligea i annat dn synnerliga undantagsfall.

Av det ovan anférda kan konstateras att spelare i en ishockeymatch limnar sitt
samtycke for att utsittas fOr visst vald och till risken for att drabbas av skador sisom
hjirnskakningar. Bestimmelsen om samtycke, liran om social adekvans och den
internationella kontexten medfér att Thomas Larkins agerande var tillatligt och inte

skadestandsgrundande.

Det ir valdshandlingen som sadan som ska bedémas, inte vilka foljder den rakar ge

upphov till.

Daniel Pailles uppgivna skador

Adler Mannheim har anfort att det av stimningsansokan inte framgar vilka av de
pastadda skadorna som hindrar Daniel Paille att spela ishockey och inte heller varfér sa
skulle vara fallet liksom att svaromalet i denna del kommer att utvecklas nir Daniel
Paille klargjort vad som gors gillande. Det yrkade beloppet for sveda och virk kan

dock vitsordas sisom skiliga i och for sig.

Gillande pastadd forlorad arbetsinkomst pastas att utevaron av kollisionen skulle ha
mojliggjort £6r Daniel Paille att fa ett nytt kontrakt. Ishockeyspelare peakar” generellt
nir de dr 25 — 30 ar gamla och Daniel Paille var vid tiden for paskrift av det senaste
kontraktet 33 ar gammal. Under det fiktiva kontrakt som pastas skulle ha ingatts skulle
Daniel Paille hunnit fylla 37 4r. Adler Mannheim bestrider darfor att Daniel Paille

skulle ha erbjudits samma lonevillkor som ett kontrakt som ingicks nér han var yngre,
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sirskilt med hinsyn till Daniel Pailles skadehistorik. Inte heller en signeringsbonus

skulle ha utgatt.

Gillande pastiendet om att Daniel Paille dr arbetsof6rmdgen bestrider Adler
Mannheim att de pastidda symptomen skulle f6rhindra honom fréin att ata sig ett
torvirvsarbete 1 Kanada under perioden 1 maj 2019 till 30 april 2021. En kanadensisk
medelinkomstlén uppgick 2019 till ca. 52 600 CAD arligen, vilket innebdr att det fran
Daniel Pailles eventuella ritt till ersittning f6r forlorad arbetsinkomst ska avriknas tva

sidana arsloner.

Gillande Daniel Pailles yrkande om ersittning f6r sjukvardskostnader i Kanada
bestrider Adler Mannheim att dessa uppgir till pastadda belopp. Kanada har vidare ett
offentligt finansierat sjukvardssystem. Avseende krinkningsersittning har Daniel Paille
haft att rikna med att utsta kollisioner av aktuellt slag, aven om kollisionen skulle
kvalificeras som brottslig. Det ska darfor tillimpas en sarskilt hog troskel for att de ska

foreligga en allvarlig krinkning. Denna troskel har inte 6verskridits.

Ratt till ersdttning fran annat hall

Enligt da gillande kollektivavtal omfattades Daniel Paille av en arbetsskadeersattning.
Enligt anstillningsavtalet omfattades han dven av en forsakring som erbjod skydd for
sjukdom och skada inom ramen f6r anstallningen. Klubbarna ansvarar dessutom for
att spelarna ér forsikrade, enligt CHL:s Club Manual. Med hinsyn till dessa
omstindigheter omfattades Daniel Paille av forsikring som erbjod skydd for flertalet
av de poster han nu begir ersittning fér. En eventuell skadestandsskyldighet ska darfor
reduceras med férman som Daniel Paille haft ritt till, 5 kap. 3 § SkL. Det ar tillrickligt

att Daniel Paille haft ritt till f6rmanen, den behdver alltsd inte de facto ha betalats ut.

Adler Mannheim gor gillande att Daniel Paille atnjuter ett forsikringsskydd som till
fullo ticker det yrkade beloppet, eller i varje fall ett skaligen uppskattat belopp. Ett
eventuellt skadestand ska alltsa i f6rsta hand avriknas till noll kronor, och andra hand

till ett skéligen uppskattat belopp.
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Daniel Paille har ritt till forsikringsersittning med ett belopp som 6verskrider i malet
framstillt yrkande om inkomstforlust. Denna ritt till f6rsakringsersittning ska avriknas
Daniel Pailles eventuella ritt till skadestind for inkomstforlust, vilket innebar att
Daniel Pailles skadestandsyrkande om inkomstforlust ska ogillas. Under alla
torhallanden ska en avrikning ske motsvarande perioden maj 2019 — april 2021 (vilket
motsvarar perioden for den yrkade inkomstforlusten), det vill sdga totalt 1 711 040 kr.
Enligt Adler Mannheim skulle férsikringsbeloppet fran tjanstesjukférsakringen i sjilva
verket 6verskrida den drslén som Daniel Paille skulle ha erhallit under det fiktiva

kontraktet.

Sammanfattningsvis ska foljande avrikning ske fran det av Daniel Paille begirda
skadestindet. Savitt avser Daniel Pailles sjukvardskostnader m m: 8 000 kr, till £61jd
av TFI-forsakringens ersittning for sjukvardskostnader och hjilpmedel vid bestiende
ogonskada. Savitt avser den framtida inkomstforlusten i forsta hand det fulla beloppet

och i andra hand 1 711 040 kr.

Orsakssamband

Av samma skil som ndmnts 1 avsnittet ovan har Adler Mannheim anfort att
orsakssambandet inte nirmare kan utvecklas. Det foreligger dock inget orsakssamband
mellan den aktuella kollisionen och de symptom (hjirnskakningar samt symptom som
uppkommit redan efter en tidigare hjirnskakning) som omnamns i den bevisning som
getts in av Daniel Paille. En kollision av nu aktuellt slag ar vanligt férekommande i
ishockeyn och far i regel inte de foljder som pastas. Dessutom har Daniel Paille adragit

sig flertalet hjarnskakningar fore nu aktuell hindelse.

Daniel Paille led redan fore kollisionen av de symtom som nu pastas grunda hans
ishockeyinvaliditet, inklusive 6gonmotoriska stérningar. Pa internet férekommer
artiklar med bilder pa Daniel Paille fran aren 2014 och 2015 dir han tydligt skelar med

ogonen.
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Symtomen férefaller ha orsakats av en allvarlig hjarnskakning ndgot ar f6re nu aktuell
hindelse. Den pastiadda skadan idr sa pass osannolik att ett eventuellt orsakssamband

mellan kollisionen och ishockeyinvaliditeten inte kan anses adekvat.

Eventuellt skadestandsansvar ska sdttas ned

Om tingsritten skulle finna att Adler Mannheim ar skadestandsskyldigt gentemot
Daniel Paille ska skadestindet sittas ned. Grunden for detta ar fljande. Den pastadda
skadan idr en f6ljd av ett antal olika pastidda hilsotillstind. Om kollisionen skulle anses
ha orsakat skadan utgdr denna en sa liten del av en historik av hindelser att det inte ar
rimligt att halla Adler Mannheim ansvarigt f6r den hindelse som i sé fall fatt bagaren
att rinna 6ver. Detta sdrskilt eftersom kollisionen intriffat i ett sammanhang dar
hindelsen ar ett forvintat inslag och Daniel Paille tagit en risk nir han fortsatt spela

ishockey.

BEVISNING

Aklagaren

Aklagarens bevisning framgér av bilaga 1.

Daniel Paille

Daniel Paille har dberopat vittnesforhor med Elias Wakie till styrkande av hans skador.
Vidare har han dberopat vittnesforhér med Stefan Bengtzén (f.d. sportchef Brynis IF)
for att styrka att tacklingen inte var en enskild isolerad hindelse utan skedde i ett led av
flera otillitna aktioner uppsatligen férovade av Adler Mannheim-spelare i slutet av
matchen, att Adler Mannheim-spelare i slutet av matchen var ute efter att skada
Brynisspelare, att han var 1 kontakt med foretridare for Adler Mannheim under
veckorna efter matchen och vad som sades under dessa kontakter, bl.a. att Adler
Mannheim i matchens slutskede organiserats i syfte att spela fult och otillaitet mot
Brynisspelare, att Adler Mannheim strax efter nimnda kontakt avskedade/sa upp
personal, diribland trinaren Sean Simpson och av den allmanna karaktiren pa
tacklingen, att den begicks uppsatligen och i strid med ishockeyns regelverk och spelets

idé. Forhoret sker vidare till styrkande av att Daniel Paille var en ledande och hogt
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virderad spelare 1 Brynds IF och att Daniel Paille inte gett nagra indikationer pa att
han avsag avsluta sin karridr vid utgangen av hans da gillande kontrakt.

Daniel Paille har dberopat en omfattande skriftlig bevisning. Bland annat
likarutlatande fran Elias Wakie, journalutdrag fran Akutmottagningen Givle sjukhus
och fran likarbes6k den 22 juni i Boston USA, likarutlitande fran 6gonlikare i Boston,
utredningar fran och f6rh6r med John ] Leddy och Mark | Gordon. Allt detta for att
styrka skador dels 1 samband med kollisionen, dels efterféljande skador till bevis for att
Daniel Paille - som en f6ljd av de symptom och kvarvarande medicinska problemen
som orsakats av tacklingen - har tvingats avsluta sin professionella ishockeykarriar 1
tortid. Vidare har Daniel Paille dberopat atta artiklar och kronikor fran kvillstidningar
och pa hemsidor (CHL:s och Hockeysverige ) for att i huvudsak styrka att tacklingen
inte var en enskild isolerad hindelse utan skedde i ett led av flera otillitna aktioner
uppsatligen férévade av Adler Mannheim-spelare i slutet av matchen och av den
allmanna karaktiren pa tacklingen, att den begicks uppsatligen och 1 strid med
ishockeyns regelverk och spelets idé och att Adler Mannheims tranare uppmanade sina

spelare att skada Brynasspelare samt att denne fick sparken en kort tid efter matchen.

Vidare har Daniel Paille aberopat underlag f6r yrkad inkomstforlust, sjukvards och
andra kostnader. Han har vidare aberopat underlag for att pavisa att han ar avslutad
hos Forsakringskassan och didrmed inte berittigad till sidan ersittning som avses i 5
kap 3 SkIL. Daniel Paille, har aven aberopat en studie angdende reaktionstid till
styrkande av att den tid, 0,7 sekunder som Thomas Larkin enligt honom och Adler
Mannheim hade att reagera under till undvikande av kollisionen i sammanhanget var en

mycket ling tid.

Thomas Larkin

Thomas Larkin har aberopat vittnesférhér med Markus Kink, davarande lagkapten 1
Adler Mannheim, till styrkande av att krocken mellan Thomas Larkin och Daniel
Paille var en isolerad hindelse, att krocken inte var ett led i skeende, att Thomas
Larkin inte var ute efter att skada Daniel Paille (eller annan Brynis-spelare), att
Thomas Larkin inte uppsatligen skadat Daniel Paille samt att Thomas Larkin vare

sig fatt eller efterkommit direktiv fran davarande ledare att spela ”fult”.
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Thomas Larkin har dberopat en omfattande skriftlig bevisning, sasom
matchprotokoll, matchrapport, journalanteckning avseende Daniel Paille, beslut i
disciplindrende frin CHL angaende kollisionen, ett urval av avgéranden fran
Svenska Ishockeyférbundets disciplinndmnd under perioden 2017 — 2019 till
styrkande av hur snarlika situationer i nationell ishockey bedémts och att det inte i
nagot av de aktuella avgdrandena varit aktuellt med straffansvar eller
skadestandsskyldighet, artiklar fran Expressen (”79-listan”) och SVT sport
utvisande dels omfattningen av ishockeyspelare som drabbats av olika former av
hjirnskador i sporten utan att det forelegat skadestandsskyldighet eller straffbar
handling dels till styrkande av att symptom av hjirnskador kan uppkomma i
efterhand. Video frain CHL med f6rklaring och analys av kollisionen; Ishockeyns
internationella regelverk (IIHF official rule book) till styrkande av att kollisionen
mellan Daniel Paille och Thomas Larkins under alla férhallanden har skett inom

spelets ramar.

Adler Mannheim

Adler Mannheim har aberopat f6rhér med Thomas Larkin, partstorhér med Daniel
Hopp och Matthias Bindler, majoritetsagare 1 respektive VD f6r Adler Mannheim
och vittnesférh6r med Christoph Ullman, tidigare ishockeyspelare 1 Adler
Mannheim, allt till styrkande av att kollisionen var oavsiktlig och oundviklig samt en
foljd av att Daniel Paille pa ett ovintat sitt inte hade uppsikt 6ver sin omgivning
eller skridskobana och foljaktligen att oaktsamhet inte foreligger; att kollisionen har
inte orsakat den pastadda skadan och att den inte var en pariknelig f6ljd av
kollisionen. Vidare ska aberopade férhorspersoner vederligga Daniel Pailles
pastaenden om uppmaning av fult spel fran Adler Mannheims sida och att Sean

Simpsons anstillning avslutades pa grund av matchen.

Adler Mannheim har aberopat en omfattande skriftlig bevisning. Daribland ett
antal videosekvenser fran matchen men aven frin andra matcher som Daniel

Paille har deltagit i; artiklar och urval av disciplinavgéranden, samt svenska
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ishockeyregelboken till styrkande av bland annat att valdshandlingar dr en del av,
och ett forvintat inslag i, ishockey och att tréskel £6r att ”fult spel” inom hockey
ska ses som brottsligt eller skadestaindsgrundande dr synnerligen hog; artiklar och
bilder pa Daniel Paille fran 2014 och 2015. Videosekvens med kommentar av Lyle
Seitz, till styrkande av att kollisionen var oavsiktlig och oundviklig samt skedde till
toljd av att Daniel Paille inte hade uppsikt 6ver sin omgivning eller skridskobana

och foljaktligen att oaktsamhet inte kan liggas Thomas Larkin till last.

Dirutéver har Adler Mannheim aberopat skriftlig bevisning som r6r Daniel Pailles ritt
till ersdttning fran TFI f6rsikring (kollektiv forsikring) och likarutlatande for att visa

att Daniel Paille utsatts f6r allvarliga hjarnskakningar fore aktuell kollision.

CHL:S disciplinnidmnds beslut
» Sammanfattning
Enligt S kiljedomaren och privningen av videobevisningen, utdelade spelaren Thomas
Larkin (nr37) i Adler Mannbeim, tid 59:35, en tackling pa en motstandarspelare,
bedimt som interference (IIHE Regel 150).

Enligt CHL :s Disciplinnémnds uppfattning tacklade Thomas Larkin
motstandarspelaren pa ett vildsamt sdtt, vilket bedomts som interference.
Medan pucken dr i motsatt hirn utvecklas spelet vars syfte kunde antas vara en
passning till den back som befann sig bakom mdllinjen pa bortre sidan av malet. Nr
16 i Bryndis IF ldiste samma situation, vilket var tydligt genom att hans skridskobana
fran framfor mdilet gled over i ett rorelseminster at higer. Detta dr trolig anledning till
att Thomas Larkin borjade aka fran ovre delen av tekningscirkeln i rak linje mot den
back som var placerad bakom mdllinjen, och som antogs skulle fi en passning. Thomas
Larkin liste situationen vilket dr en naturlig och normal process. Passningen gick inte
fran kinbba till klnbba och dirmed var situationen dver alldeles innan Thomas Larkin

tacklade nr 16 Brynds IF.
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Heindelsen skickades till CHL. PSC’ som skulle aygira om det kréivdes tilliggsstraff.
Man ansag att den tackling som Thomas Larkin utdelade inte verkade avsiktlig eller
véldsam' men att Thomas Larkin var medveten om att nr 16 var pa vég att svinga dt
higer in i Thomas Larkins bana. Detta har faststllts eftersom Larkins klubba fore
tacklingen lyftes som forberedelse for en tackling. Thomas Larkin forsikte inte dndra,
minimera eller forandra sin skridskobana utan bibehdll en rak linje i akningen for att
i dvertag dver en motstandarspelare som inte var i position att bli tacklad. Tacklingen
blev vildsam. Med tanke pa att motstandarspelaren inte var puckfirande bedims

hédndelsen som interference.

Det har ocksa faststillts att nr 16 i Brynds IF mdste ta en del av ansvaret. Nr 16 i
Bryndis IF har ansvar for att undvika att dka i riktning framat dt hoger med huvudet
vint bakat dver vinster skuldra, bort fran pucken och in i ett omrade som kunde ha
manga motstandarspelare i rorelse. Nr 16 Brynds bir ocksd vara medpeten om och

ansvarig for sin omgivning.

CHL.:s disciplindra ndmnd stinger av Thomas Larkin (nr 37) i Adler Mannhein i
tre matcher for interference och 1 match for att han fatt tva matchstraff under en och
samma sasong i CHL (enligt CHL disciplinary code). Totalt fyra matcher som ska

avtjinas om, eller nar Adler Mannheim ndsta gang deltar i CHL.

Nyckelpunkter:

1- Interference pa en icke puckforande spelare

2- Vildsam tackling utdelad pa en icke puckforande spelare
3- Gjorde inget forsik att avbryta eller minimera tacklingen

4- L dterfallsforbrytare”

Forh6r med malsdganden och den tilltalade

11 den engelsksprakiga versionen anges intentional and ” predatory like”, Oversittningen av uttrycket
”predatory” har diskuterats och tolkarna har uppgett att det kan innebira “rovlysten eller att vara ute
efter att jaga [ndgot/ndgon).
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Daniel Paille har berittat i huvudsak foljande. Han har spelat ishockey professionellt i
ungefir 14 ar, vilket dr en lang tid f6r en hockeyspelare. Det dr forsta gangen han varit 1

en rittssal med anledning av ndgonting som hint pa en ishockeyplan.

Inf6r varje ishockeysdsong genomgar alla spelare en likarundersékning for att fa
klartecken att spela. Likarundersdkningen omfattar fysiska skador sisom
hjirnskakning. Den likarundersokningen som gjordes pa honom infér den aktuella

sdsongen pavisade inga skador.

I CHL-turneringen, dir den aktuella matchen spelades, méts de lag som varit i topp i
sina respektive ligor. Hans lag avslutade hogst upp i sin grupp och gick dirmed vidare i
turneringen. I nista del av turneringen akte de till Mannheim f6r att méta Adler
Mannheim. De vann den matchen. Nasta match spelades mot Adler Mannheim i
Givle. For att Adler Mannheim skulle ga vidare 1 turneringen kravdes att de vann med

minst tva mal.

Till en borjan var det en helt vanlig match, men mot slutet av matchen borjade det bli
mer intensivt pa planen och det bérjade spara ut. Nir det var mindre 4n en minut kvar
skulle hans lag gora det sista bytet. Eftersom Adler Mannheim hade satt in mer seniora
spelare, gjorde de likadant. Matchen var i praktiken avgjord och Adler Mannheim hade
vildigt sma chanser att vinda matchen till sin férdel. Han forvintade sig inte att det
skulle bli valdsamt pa planen; det férekommer inte nagra slagsmal pa ishockeyplanen i

Sverige.

Nir det var mindre 4n 30 sekunder kvar av matchen lades pucken pa deras planhalva.
Det var ett fortsatt aggressivt spel. Det var bara tva forwards, istillet for tre, ute pa
planen vilket innebar att det fanns mer utrymme pa isen. Precis innan kollisionen
gjorde han en sa kallad ”’break out”, vilket dr en defensiv speltaktik. Det ir ett

forutsebart standardspel.
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Han uppfattade det som att Larkin sig honom. Larkin maste ha sett honom da han
tittade rakt fram, utan att veta var pucken befann sig. Han uppfattade att Larkin bara
sag det som var framfér honom, vilket var han sjilv. Han anpassade sig inte for att

undvika en tackling.

Det dr vanligt att en ishockeymatch utvecklas pa ett oférutsebart sitt. Som
ishockeyspelare maste du da kunna reagera snabbt, vilket de ér trinade att géra. Han
kunde se Larkin, men eftersom han spelar som back férvintade han sig inte att Larkin
skulle 4ka mot honom. Det ér ett otypiskt spelmonster att som back 1 det laget ga till

mallinjen for att himta pucken.

Det dr oundvikligt att kollisioner sker inom ishockey men det vanliga ir att man skiftar
vikten pa kroppen for att undkomma eller minimera kollisionen. Man tar aldrig upp
klubban pa det sitt som Larkin gjorde. Man kan gora fel pa isen och man kan bli
avstangd. De fel som gbrs pd isen ar vanligtvis inom ramen for spelet men det har
skedde utanfor spelet. Spelet 1 sig, vad som ledde fram till incidenten och det faktum
att det inte var nagon puck i niarheten, gor att det hir var annorlunda 4n andra
hindelser han upplevt pa ishockeyplanen. Nar han ser klippet pa kollisionen ser han
hur Larkin sitter ned skridskorna, lyfter sina armar och sitter upp klubban mot hans

ansikte.

Direkt efter kollisionen fick han svart att andas. Axeln och huvudet gjorde ont i en tid
efterat. Han fick ett rektangulart, rott marke pa vanster kind som stannade kvar en eller
tva veckor. P4 videon ser det ut som, och det var det han kinde ocksa, att mirket
orsakades av klubban. Det ar méjligt att market kom nar han ramlade mot isen,
eftersom han ramlade ganska hart, men han ir inte siker. Han minns klubban ganska

tydligt. Han sag och kinde en klubba pa vinster sida av ansiktet.

Han fick en hjirnskakning efter tacklingen. Hjirnskakningen konstaterades av
laglikaren utifran de symptomen han fick efter kollisionen. De symptomen han kinde

var yrsel, domnande, balans, irritation och trétthet.
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Daniel Paille har hirutéver horts 6ver de skador han har uppgett sig asamkats.

Thomas Larkin har berittat i huvudsak foljande. Han har spelat ishockey i 25 ar och
det var hans nionde sidsong som proffesionell. Han kommer mycket vil thag den
aktuella matchen. Vad som skulle ha varit en vanlig rutinmatch har upptagit hans
tankar de senaste fyra aren. Det var en lugn match fram till slutet av den sista perioden.
Hans lag lig under i matchen och det enda sitt f6r dem att vinna var att gora tva mal
pa kort tid. Eftersom det var slutspel fanns det inga chanser att férsoka ta ikapp en

eventuell forlust.

Han minns att pucken var i hérnet pa hans vinstra sida. Tva av hans lagspelare
torsokte fa tag pa pucken genom en forecheck. De sig att pucken skulle spelas fran en
back till en annan back. Han férvintade sig dirfor att backen bakom malet skulle ta

emot pucken; det var dit han var pa vig,.

Hans plan var att f6rs6ka ta pucken fran den mottagande backen, eller fa honom att
gora ett daligt val sa att pucken skulle hamna hos ndgon av hans lagspelare. Passningen
gick inte back till back pa det sitt han hade forvintat sig. Pa grund av detta utvecklades
spelsituationen helt annorlunda 4n han forvintat sig. Hans fokus var hela tiden pa

spelaren som han trodde skulle ta emot pucken.

Nir kollisionen intriffade hade han ingen aning om vad som hinde. Han tappade
luften helt. Kollisionen var helt ovintad. Ena sekunden var han fokuserad pa den
spelare bakom malet som skulle ta emot pucken, och nista sekund var han involverad i
ett brak nar spelaren fran Brynis hoppade pa honom. Han hade ingen aning om vad

som pagick.

Nir han senare har sett klippet pa hindelsen har vissa saker blivit tydliga f6r honom.
Han siktade in sig pa spelaren bakom kassen. Han var helt omedveten om nagon
annan som kom in i hans vag. Nir pucken nadde spelaren bakom kassen, dr han inte
siker pa vad som hinde men det blev ett avbrutet spel ett sd kallat ”broken play”. Han

héller inte med om att pucken inte var nira honom. Han dkte mot det stélle som han
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uppfattade att pucken var pa vig till. Alla spelare rérde sig at det hallet och det var sa
spelet naturligt utvecklades. Allting hinde vildigt fort. Nér han ser videon ser han sig

sjalv rita ut sin kropp, for att avgéra vad som skulle hinda hirnist.

Han hade inte tid att medvetet reagera men rent instinktivt reagerade han genom att
sanka sina armar for att absorbera smillen. Han minns inte vad som hiande med
klubban vid kollisionen men pa videon ser han att han sidnkte sina armar. Om han var
ute efter att tackla en spelare skulle han sinka kroppen, sinka skuldran och skifta
kraften uppat. Han skulle definitivt inte resa sig rakt upp, sinka armarna och 6ppna

upp kroppen pa sidant sitt som gér honom mer sarbar for skada.

Deras kroppar kolliderade och utifran hur han hade sin kropp positionerad, rakt uppat
och skrickt, maste klubban ha triffat Pailles kropp. Det dr méjligt att klubban kan ha

traffat Paille 1 ansiktet men han ar inte siker.

Det dr svart att veta, sa hir i efterhand, om han hade kunnat géra nagonting
annorlunda. Han ar otroligt ledsen for vad som hande, men han ser det som en

olycklig kollision.

Angiende den disciplinidra domen fran CHL haller han inte med om vissa saker, som
att han skulle ha lyft sina hinder. Han haller med om att han hade siktet installt, och

akte direkt emot, bakom kassen. Han var inte ute pa jakt efter just den hir spelaren.

Han upplevde det som att han hade uppsikt 6ver planen. Han var fokuserad pa
spelaren bakom kassen sa han minns inte om han sag Paille dér. Pa filmen ser han att
Paille hade sina fotter och sitt brost vant mot kassen. Paille gor en hogersving och han
haller sitt huvud ut vanster. Som hockeyspelare ir det ett otypiskt beteende. Han
forvintade sig inte att Paille skulle komma in 1 hans bana och nir han gjorde det var
det extremt kort tid att reagera. Det hir var en olyckshindelse och han anser inte att

han gjorde nagot fel.
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Hans styrkor som fOrsvarsspelare ér att han ar palitlig. Han har fértroende fran sitt lag
som en spelare som spelar pa bada sidor av isen. Han har varit en ledare for sitt lag
under ménga ar. Han ér, och har varit podngbista back 1 Adler Mannheim. Forra
sasongen spelade han runt 20—22 minuter per match och har férhallandevis fa

utvisningsminuter.

Det stimmer inte att Adler Mannheims trdnare skulle bett dem att spela aggressivt
under den aktuella matchen. Pa deras niva skulle det inte hianda, det gar emot allt de
star f6r som spelare. Ingen han nagonsin har spelat med skulle acceptera nigonting

sidant frin en tranare.

Efter hindelsen fick han och hans familj ta emot hot om vald och dédshot. Han har
lidit av psykiska men, sd som angest och depression. Han har sokt hjilp hos neurolog
och psykolog. De hir anklagelserna har gitt in i sjdlen pa honom och paverkat honom
som spelare, som far och som man. Han har inte haft nagon méjlighet att férsvara sig
sjalv. Han har inte pratat om hindelsen offentligt av respekt for Paille och hans
aterhamtning. Han har haft det hir hingande 6ver honom 1 fyra ar. Det har gett
honom mycket angest att tinka pa att en kollision i en hockeymatch kan ga sa hir

lingt.

Samtliga dberopade vittnen har horts.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Hogsta domstolens avgérande NJA 2018 s 591

Hoégsta domstolen har i NJA 2018 .591 ("crosschecking-malet”) redogjort f6r féljande

nir det giller straffbara/icke straffbara handlingar inom ishockey.

”Rittslig reglering m.m.
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Misshandel
5. Enligt 3 kap. 5 § BrB ska den som tillfogar ndgon annan kroppsskada, sjukdon
eller smirta eller forsatter honom eller henne i vanmafkt eller nagot annat sadant

tillstand domas for misshandel till fangelse i higst tva ar. 1 samma lagrum finns ocksa
en ringa form av brottet och i 6 § foreskrivs om straff for grov och synnerligen grov
misshandel.

Samtycke

6. 124 kap. 7 § BrB stadgas att en garning som foretas med samtycke fran den mot
vilken gérningen riktas utgor brott endast om den, med hansyn till den skada,
krankning eller fara som den medfor, dess syfte och dvriga omstindigheter, dr
oforsvarlig.

7. Samtycket ska vara giltigt for att leda til] ansvarsfribet. Det forutsdtter bl.a. att det
ar frivilligt samt att det har ldmnats av nagon som dr behirig att forfoga dver intresset
och med insikt om relevanta forhallanden (ffr t.ex. Petter Asp m.fl., Kriminalrittens
grunder, 2 uppl. 2013, 5. 226 [f.). Viidare krdvs det att garningen inte dr ofvrsvarlig.
Det innebdir att det ska giras en privning av om garningen fran samhbdllelig sympunkt
ar forsvarlig (jfr prop. 1993/94:130 5. 42 f. och 72 f.).

8. Ndir det gilller misshandel dr utgangspunkten att garningar som i avsaknad av
samtycke skulle vara att bedima som ringa misshandelsbrott dr att anse som forsvarliga
och ddrmed tillatna, men att allvarligare misshandel dan sa dr oforsvarlig (jfr t.ex. SOU
1988:7 5. 122 f. och a. prop. a. st.). Detta dr emellertid inte annat dn en tumregel, som
7 forsta rummet tar sikte pa tillfogande av kroppsskada. Ocksd gdrningar som dr att
bedima som misshandel av normalgraden kan foljaktligen, beroende pa

omistandigheterna, vara tilldtna med stod av bestammelsen om samtycke.

Social adekvans

9. Vid sidan av de uttryckliga undantagsregler som finns i bl.a. 24 kap. BrB finns det
ocksa ett utrymme for att bedoma en gérning som tilldten

med stid av oskrivna regler om social adekvans (se bl.a. rattsfallen "Omskdrelsen”
NJA 1997 s. 636, "Ldraren och elevassistenten” NJ.A 2009 s. 776 och
"Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 5. 808, jfir SOU 1988:7 5. 130 ff.).

10. Att en garning ar socialadekvat kan sagas innebara att den dr tillaten trots att
detta inte later sig forklaras med hanvisning till vedertagna tolkningsmetoder eller
skrivna undantagsregler. Det rir sig om en grupp av i lag oreglerade undantagsfall.
Social adekvans dr i den meningen snarare en beteckning pa en slutsats — att garningen
ar tillaten — dn ett skal for denna siutsats. De olika undantagsfallen har dock sa
mycket gemensamt att det finns anledning att tala om en lira om social adekvans.
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Gemensamt for dem ar att det, pa ett eller annat sdtt, finns ett samhdlleligt intresse av

att garningen ska vara tillaten.

11. Ldran om social adekvans bygger alltsa pa allmanna dverviganden om vad som
[fran samhillelig synpunkt kan anses vara onskudrt eller tolerabelt. Till skillnad fran
vad som galler betrdffande de skrivna och typiserade undantagsregler som finns i bl.a.
brottsbalken har lagstiftaren inte tagit stillning till hur intressekollisionen ska hanteras.
For att det straffrittsliga systemet inte ska riskera att bli godtyckligt bor liran
tillémpas med en viss aterhallsambet.

12. Bebovet av en sdrskild lira om social adekvans dr begrinsat till de fall da
ansvarsfribeten inte kan forklaras pa annat sitt. Social adekvans saknar silunda
betydelse ndr uttryckliga undantagsregler tillater i andra fall annars straffbelagda
garningar (Jfr t.ex. 24 kap. 1-5, 7 och 8 §§ BrB). Detsamma giller om tillanparen
med stid av t.ex. uttalanden i forarbetena, normskyddsskal eller andra vedertagna
tolkeningsmetoder gor bedomningen att en viss bestammelse inte ska tilldmpas i vissa fall
som i och for sig omfattas av dess ordalydelse.

13. Nar det finns behov av att falla tillbaka pa liran om social adekvans for att na
slutsatsen att en viss garning dr tillaten, dr situationen ofta sadan att flera olika
straffbestammelser i och for sig kan bli aktuella att tillampa. Det dr di ofta naturligt
att se social adekvans som en allmdn undantagsregel vid sidan av de enskilda
straffbestammelserna. Det hindrar inte att det nagon gang kan vara lika naturligt att se
social adekvans som ett skdl att reducera tillampningsomrddet for en enskild
straffbestammelse (se “Studenternas fortalsbrott”). Hur man viljer att se pa detta i ett
visst fall har i ett praktiskt perspektiv ingen betydelse eftersom gérningen i bada fallen
ar tilldten

(Jfr exempelvis "Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 5. 826 p. 12—14).

Samtycke och social adekvans

14. Som redan har framgitt kan liran om social adekvans sigas komplettera andra
undantagsregler, bl.a. regeln om samtycke i 24 kap. 7 § BrB, sd till vida att den tar
vid nar de andra reglerna inte lingre récker till for att forklara tillatligheten av en viss
garning. Reglerna

Om tacklingar och annan fysisk kontakt inom ishockey och
liknande idrotter

En allmin regel om social adekvans
17. Det star klart att dtskilliga handlingar som utfors vid utovande av idrotter sdsom
ishockey, fotboll och handboll upppyller rekvisiten for misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB
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(jfr dven bestammelserna om bl.a. olaga tvang i 4 kap. 4 § och ofredande i 4 kap. 7 ().
De brottsbeskrivningsenliga (straffbelagda) handlingar som vidtas under en
ishockeymatch dr emellertid i regel att anse som tillatna med stid av bl.a. bestammelsen
om samtycke i 24 kap. 7 § och liran om social adekvans.

18. Nar det giller ishockey och andra lifknande sporter innebdir bestammelsen om
samtycke i 24 kap. 7 § BrB — under forutsittning att deltagande i spelet ar frivilligt —
att sadana handlingar som ar forenliga med spelets regler ar att anse som tillatna. Men
aven dtskilliga handlingar som visserligen dr otillatna men naturligt forbundna med
idrotten i fraga mste uppenbarligen vara tillatna fran straffrattslg synpunkt (jfr hér
sddana regelovertréidelser som enligt ishockeyns bestammelser ska leda till ntvisningar). 1
sddana fall kan bestammelsen om samtycke bara i viss utstrickning — t.ex. ndr det
galler handlingar som ligger pa gréinsen till att vara tillatna enligt regelverket — forklara
varfor garningar som upppyller rekvisiten for t.ex. misshandel dar att anse som tillatna.

19. Tillatligheten betrdffande gdrningar som foretas inom ramen for spelet — i mening av
att de dr naturliga och ddrmed parikneliga i detta — maste darfor i inte obetydlig
utstrdckning grundas pa en sdrskild for

Handlingar utom spelet
20. 1 viss utstrdckning mdste det ocksd finnas ett utrymme for att bedima handlingar
foretagna utan direkt koppling till spelet som tilldtna.
21. Slagsmalsliknande situationer under eller i anslutning till spelet bor salunda i regel
vara tillatna redan med tillampning av samtyckesregeln (jfr “Skolgardsbraket” NJ.A
1993 5. 553).
22. Men dven ndr nagot samtycke inte kan anses foreligga mdste vissa handlingar som
annars skulle ha varit brottsliga vara tillatna. Ett exempel dr att en spelare som har
varit inblandad i en spelsekvens efterat, t.ex. pa vig till avbytarbdset, mot nagon annan
spelare fordvar en garning som i och for sig utgor exempelvis ofredande. Grinserna for
vad som enligt ldiran om social adekvans kan anses vara tilldtet utom spelet mdste
emellertid sdttas sndvare dn nar det giller garningar som har en direkt koppling till
spelet.
Ett uppsatligt orsakande av allvarlig skada kan aldrig anses ligga inom spelets ramar.
Betréiffande sidana girningar saknas det alltsa ntrymme att bedima dem som tillatna.
25. En gdrning som i sig dar att anse som tilldten med stod av den uppstallda
undantagsregeln (se p. 19) kan normalt inte anses innefatta ndgot otillatet risktagande.
Att girningen leder till mer allvarliga skador saknar da i regel straffrittslig betydelse.
26. Vissa garningar kan emellertid innefatta risktaganden som inte — ens med
beaktande av att de foretagits inom ramen for en ishockeymatech — kan anses vara
godtagbara. Om en sadan oaktsam garning orsakar allvarligare skador bor ansvar for
vallande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § BrB kunna aktualiseras pa samma sitt



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2482-18
Enhet 1 2021-10-08
DH

som inom andra samhdllsomraden. Detta kan bli aktuellt framfor allt i de fall friga dir
om medyetet risktagande av allvarligt slag.”

Tingsrittens nirmare verviganden

Skuld

Kollisionen mellan Daniel Paille och Thomas Larkin ser absolut otick ut och de
uppfattningar, timligen upprorda sidana, som framkommit i kommentarer frin media
som Daniel Paille har aberopat och hanvisat till, kan inte ifrdgasittas. Stefan Bengtzén,
davarande sportchef 1 Brynis, har uppgett att matchen eskalerade till en ganska ful
match och har tillagt att tacklingen ifraga var det virsta han har sett. Tingsritten

ifragasitter inte Stefan Bengtzéns uppfattning,.

Tingsritten har tagit del av olika videosekvenser frin andra ishockeymatcher med flera
tacklingar och kan konstatera att om man inte tillimpade regler om samtycke och
social adekvans s skulle det vara nirmast omaijligt att spela ishockey. Otillatna
tacklingar bestraffas inom sporten. Som HD skriver i crosschecking-malet utdelades
slaget dir under pagiende spel, innan domaren blaste av, men HD ansag att det var
fraga om ett uppsatligt slag som inte kunde accepteras utifrin liran om
samtycke/social adekvans. Tingsritten har tagit del av en videoupptagning frin den

sekvensen nar slaget utdelades.

I férevarande fall anser tingsratten att kollisionen mellan Daniel Paille och Thomas
Larkin skedde under pagaende spel. En back (hir benamns som nr 1) befanns sig till
vinster bakom Brynis malbur och en annan (hir benamns som back nr 2) till héger
bakom buren. Daniel Paille stod ndgot till hoger framfor malburen och Thomas Larkin
var pa vig in i tekningscirkeln till hoger om maélburen. Aklagaren har framhallit att
backarnas och Daniel Pailles position var en naturlig spelposition. Back nr 2 vintade
sig en passning fran back nr 1. Thomas Larkin har uppgivit att han férvintade sig en
passning back till back och hade fo6r avsikt att forechecka back nr 2. Nar han befann
sig 1 tekningscirkeln och pa vig ut ur den kom Daniel Paille fran vinster. Pucken gick

inte back till back och inte heller till Daniel Paille utan hamnade bakom. Daniel Paille
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sag sig om Gver vinster axel och svingde sedan till héger och kollisionen skedde med
Thomas Larkin. Thomas Larkin har sagt att han inte sig Daniel Paille fére kollisionen
och kunde inte undvika krocken. Daniel Paille har hivdat att Thomas Larkin kunde se
honom och att denne hade tid att reagera. Han har hivdat att det var avsiktligt fran

Thomas Larkins sida.

Efter kollisionen f6ll Daniel Paille och slog sannolikt i huvudet i isen. Enligt Daniel
Paille fick han ett mirke pa vinstra kinden, rektangulart som efter en klubba, vilket
dven laglikaren Elias Wakie har noterat och antagit i sitt intyg. Enligt journalutdrag
fran akutmottagningen, Gavle sjukhus, samma kvill hade Daniel Paille ett blimirke
6ver hoger 6ga. Det nimns inget om mirke/ skador pd den vinstra kinden. Utifrin
videoklippen kan man inte dra nagon siker slutsats om Thomas Larkin i
kollisionségonblicket hade klubban hojd eller sinkt. Men det faktum att Daniel Paille

inte fick nagra allvarliga skador i ansiktet talar for att han inte traffades av klubban.

Thomas Larkin har havdat att han inte sig Daniel Paille fore kollisionen utan hans
fokus var riktat mot den hogra backen dit han var pa vig. Enligt den utredning som
presenterats av Thomas Larkin och Adler Mannheim hade Thomas Larkin, nir han
befann sig i tekningscirkeln pa vag ut ur den och Daniel Paille kom fran vanster., 0,7
sekunder, pa sig att reagera fore kollisionen. Det ter sig som en omojlighet att Thomas
Larkin under den tiden hade kunnat observera Daniel Paille och dirtill undvika
sammanstotningen. Daniel Paille har dberopat en forskningsstudie som visar att
manliga studenters reaktionsformaga dr 0,45 sek. Studien ifraga har utforts 1
laboratoriemilj6, med studenter som ska reagera nar nagot hiander. De forvintar sig att
reagera pa nagot. Tingsritten anser att studien inte kan tas till intakt for att Thomas
Larkin skulle ha kunnat reagera och undvikit sammanstotningen. Adler Mannheim har
granskat studien och uppgett att det tog 0,25 sekunder att observera féremalet vilket
innebir, teoretiskt, att Thomas Larkin hade 0,45 sekunders tid att agera. (0,70-0,25).
Tingsrittens uppfattning nir man iakttar videouppspelningen, ar att Thomas Larkin
aker rakt mot den hogra backen, nr 2, och att Daniel Paille dker mot Thomas Larkins
bana med huvudet vridet 6ver vinster axel. Pucken spelas bakom Daniel Paille istéllet

for att hamna hos back nr 2 och Daniel Paille gér en timligen tvir sving at hoger
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varefter kollisionen sker. Marcus Kink har sagt att han tinkte ’vad hinder” en
olyckshindelse? Han har dven sagt att Daniel Paille vred sig in i famnen pa Thomas
Larkin. Christoph Ullman har tillagt att Daniel Paille korsade Thomas Larkins bana
och reaktionen fran Thomas Larkin var att forséka dra sig tillbaka och Thomas Larkin
hade inte kunnat undvika kollisionen Man kan dven se att Thomas Larkin ar 1 uppritt
lige vid kollisionen med brostet framskjutet. Omedelbart efter kollisionen stod
Thomas Larkin upp och en Brynisspelare attackerade honom. Aklagaren har sagt att
uppsatet styrks av att Thomas Larkin stod upp efter kollisionen och direkt inlit sig i
handgeming med motspelaren. Tingsritten anser att det blir en spekulation som inte ér
dgnat att paverka rittens beddmning. Lyle Seitz, ordféranden i CHL:S disciplinndmnd
har granskat matchen och bland annat skrivit f6ljande: ”Nar felpassen gick forbi nummer 16
fran Brynds (Daniel Paille), giorde han en mer progressiv vindning at hager, vilket dr, som var den
enda anledningen till en valdsam kontakt, en brist mot brist-kontakt. Nummer 77 fran Mannbeim
(Thomas Larkin) tog innan kontakten upp sin klubba ndgot i en sjalvforsvarsrirelse, eller vad som
[for antas vara en sjalvforsvarsrirelse, och sdnkte sedan klubban under midjan precis fore kontakten.
Baserat pa trolig orsak, om nummer 77 avsiktligen hade forsokt triffa eller skada nummer 16 frin
Bryndis, varfor skulle han da sinka kinbban, istillet for att anvinda den som en taktik med kraft,
och forsdtta sig sjaly i en sarbar position och ddrmed eventuellt sjily bli skadad?” Enligt aberopad
e-post fran Lyle Seitz till Adler Mannheims ombud har han gjort dessa kommentarer

en manad efter matchen.

Aklagaren och Daniel Paille har argumenterat for att Thomas Larkin ar, som en
viltrinad och rutinerad hockeyspelare, trinad fOr att reagera snabbt och borde
ha sett Daniel Paille innan kollisionen intriffade och dirmed kunnat undvikit
den. Men det resonemanget kan inte leda till att det fanns ett uppsat hos Thomas
Larkin att skada Daniel Paille. Inte heller har aklagaren och Daniel Paille kunnat
ligga fram utredning som ger stod for att Adler Mannheims trinare hade

uppmanat spelarna till ”fult spel” eller att skada Brynasspelare.

Sammantaget talar allt for att det var en kollision som Thomas Larkin inte kunde
undvika och inte en uppsatlig misshandel. Atalet ska ogillas.
Skadestind
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Ifraga om skadestand har Daniel Paille i f6rsta hand havdat att Thomas Larkin ar
skadestindsskyldig genom att han med uppsat utfort tacklingen under de
omstindigheter som aklagaren angett i sin girningsbeskrivning, med det tilligget att
Daniel Paille dven drabbats av synfel som en konsekvens av tacklingen.
Skadestandsskyldigheten grundas 1 2 kap. 1 § skadestandslagen. I andra hand har
Daniel Paille hivdat att Thomas Larkin ir skadestandsskyldig genom att han av grov
virdsloshet alternativt vardsloshet orsakat Daniel Paille den skada och smirta som
anges i dklagarens girningsbeskrivning, med det tilligget att Daniel Paille dven drabbats
av synfel som en konsekvens av tacklingen; Thomas Larkin var likgiltig infor risken for

skada och agerade siledes medvetet oaktsamt.

Tingsritten har funnit att Thomas Larkins agerande inte varit uppsatligt och han kan

darfor inte pa denna grund bli skadestandsskyldig.

Ifraga om skadestandsskyldighet pa grund av grov vardsléshet alternativt
vardsloshet gor tingsritten foljande 6verviganden. Ett medvetet risktagande av
allvarligt slag kriver att den som utfér handlingen har insett att risken ifraga
toreligger. Den maste ha varit medveten om sitt agerande och maste ha nagon
tid till eftertanke fOr att inse risken med sitt agerande. Under den tid som stod till
buds for Thomas Larkin att reagera och agera, 0,7 sekunder (eller 0,45 sekunder),
bedomer tingsritten det som uteslutet att han hade kunnat formulera en tanke
som kan utgora ett medvetet risktagande. Tingsritten finner darfor att Thomas

Larkin inte har agerat grovt vardslost.

Att alagga en ishockeyspelare skadestandsskyldighet eller adoma straffansvar for
vallande till kroppsskada (3 kap 8 § Brb) pa grund av vardsloshet, ej grov, torde
nirmast kunna uteslutas av hinsyn till regler om samtycke och liran om social
adekvans. En ishockeyspelare har samtyckt till att delta i spelet och darmed i
princip ha godtagit att han kan utsittas f6r skador som villas av annan deltagare
under spelet. Se HD:s resonemang ovan i NJA 2018 s 591 p 17-18. Tingsritten
vill dven hinvisa till Svea hovritts avgérande den 25 maj 1984 B 1763/83 DB 74

(aberopat av Thomas Larkin) dar hovritten bland annat uttalade. ”Ishockey dr till



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2482-18
Enhet 1 2021-10-08
DH

sin karaktdr ett snabbt och hart spel dar deltagarna genom tacklingar och nérkamper
regelmdssigt utsdtts for visst vald. Genom att delta i spelet far deltagarna i princip anses
ha godtagit att de kan komma att ntsdttas for skador som villas av annan deltagare
under spelets forlopp”. Detta torde motsvara samtycke/ social adekvans. Tacklingar

ingdr regelmdssigt i ishockey och dr formodligen i undantagsfall av aktsam natur.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att Thomas Larkin inte kan aliggas
skadestindsansvar pa grund av grov vardsloshet. Han har inte agerat medvetet
oaktsamt infor risken att skada.. P4 dessa grunder samt med héinvisning till samtycke
och liran om social adekvans kan Thomas Larkin inte heller aliggas skadestindsansvar
pa grund av vardsloshet av normalgraden. Daniel Paille har samtyckt att delta i
ishockeyspel och dirmed i princip ha godtagit att han kan komma att utsittas f6r

skador som villas av annan deltagare under spelets férlopp.

Daniel Pailles skadestandsyrkande mot siavil Thomas Larkin som Adler

Mannheim ska avslis.

Rdttegangskostnader
Aklagaren har yttrat sig 6ver Ulrik Smedbergs och Kristoffer Sparrings

kostnadsrikningar.

Ulrik Smedberg har yrkat ersittning med 480 239 kronor motsvarande 244,80 timmars
arbete. Tingsritten finner att det framstar som skiligt 1 beaktande av den utredning
som har presenterats och den tid som malet har pagatt. Ulrik Smedberg tillerkinns

darfor begird ersittning och den kostnaden ska stanna pa staten.

Thomas Larkin har begirt ersittning for sina utligg med 15 165 kr Av beloppet avser 9
000 kr resekostnader for resa mellan Mannheim och Givle. Resan har bestitt av
transport mellan Mannheim och Frankfurt, flyg mellan Frankfurt och Stockholm samt
tag mellan Stockholm och Gavle (tur och retur). Boendekostnader, fem hotellnitter,

uppgar till ett belopp om 6 165 kr. Med hinsyn till att han har friats fran
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brottsmisstanke finner tingsritten att det dr rimligt att han enligt 31 kap 2 §

rittegangsbalken tillerkdnns ersittning for dessa kostnader.

Kristoffer Sparring har yrkat ersittning med totalt 236 797 kr. han har uppgivit att det
avser bade bitride med det enskilda anspraket och brottmalet. Eftersom enskilt
ansprak dven har riktats mot Adler Mannheim finner tingsritten att hans kostnader till
lika delar ska férdelas mellan talan mot Thomas Larkin som mot Adler Mannheim.

Kristoffer Sparring tillerkdnns darfor ersittning av allminna medel med 118 399 kr.

Dirutover har Kristoffer Sparring uppgett att Daniel Paille har haft utligg f6r Dr
Leddy och Dr Gordon med 2 700 USD respektive 1 350 USD samt uppgett att om
ersittning inte kan utga fran staten begirs ersittning fran motparterna.— Tingsratten
anser att denna kostnad 4r en utredningskostnad enligt 17 § Rattshjilpslagen och en
sadan kostnad begrinsas till 10 000 kr f6r den sammanlagda kostnaden for all
utredning 1 en och samma angelagenhet. Daniel Paille tillerkanns darfor ersattning med

10 000 kr 1 denna del.

Daniel Paille ska som tappande part utge ersittning f6r Adler Mannheims
rittegingskostnader. Adler Mannheim har fordrat ersittning med 2 352 632 SEK och
2 662 Euro. Nedlagd tid motsvarar ca 650 timmar. Daniel Paille har vitsordat 175
timmar. Malet har rort inte obetydliga belopp. Adler Mannheims ombud har lagt ner
ett avsevart och berittigat arbete med en robust utredning som f6ljd. Deras yrkande
forefaller andock nagot hogt, framst i forhallande till den tid som Ulf Smedberg har
nedlagt, ca 245 timmar. Det dr rimligt att Adler Mannheim erhaller ersittning med ett
hogre belopp och tingsritten stannar vid att skalig ersattning uppgar till 1 810 000 kr.

Hirtill kommer kostnader for utligg med 2 662 euro.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Ett 6verklagande ska vara inkommet till tingsritten senast den 29 oktober 2021

Overklagandet provas av Hovritten f6r Nedre Norrland

Anita Wallin Wiberg
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

" . e GAVLE TINGSRATT
Gavle tingsrétt Enhet 1

B 2482-18
INKOM:  2018-11-29

MALNR: B 2482-18
Aklagar bundet AKTBIL: 7

Stamningsansokan

Tilltalade

ThomasLarkin
Tolkbehov engelska, medborgarei Italien.
Foretrads av advokat Ulrik Smedberg.

Ansvarsyrkanden m.m.

MISSHANDEL

5000-K 1400749-17

Thomas Larkin har under pagaende ishockeymatch i Champions Hockey
League misshandlat Daniel Paillé genom att han i hdg fart utdelat en hérd
tackling med sin kropp och klubba mot Daniel Paillés huvud och kropp trots
att Daniel Paillé inte varit puckforare. Det hande den 7 november 2017 pa

Gavlerinken Arena, Gavlehovsvégen 13, Gavle kommun. Daniel Paillé fick
smarta, 6mhet, rodnad, blamarke i ansiktet samt hjarnskakning.

Thomas Larkin begick garningen med uppsat.
Lagrum: 3 kap 5 § brottsbalken

Malsagande

Daniel Paillé
Oklart om ansprak finns

Muntlig bevisning
1. Forhdr med méalsdganden Daniel Paillé angdende handelsen till styrkande

av atalet och uppkomna skador.
2. Forhér med den tilltalade Thomas L arkin (tolkbehov engelska) som
fornekar brott.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Sddra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle @aklagare.se

80134 GAVLE

Telefax

026-18 94 07
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3. Forhor med vittnet Elias Wakie, laglékare Brynas | F, angaende hans
iakttagel ser och beddmning av Daniel Paillé till styrkande av att Daniel
Paillé upplevde smarta och hade en rodnad i ansiktet som efter en klubba
samt drabbades av en hjarnskakning som kréavde vard.

Ovrig bevisning

Journalutdrag och l&karintyg till styrkande av uppkomna skador pa Daniel
Paillé, fup. s. 14-16.

CHL :sdiciplinédra ndmnds beddmning av handel sen (svensk dverséttning) till
styrkande av att Larkin dvertrétt CHL :s regelverk, fup. s. 17-20.

Fotokollage fran handel sen utvisande spelarnas och puckens position vid
handelsen, fup. s. 9-12.

Uppspelning av filmsekvenser fran handelsen till styrkande av géarningen
(medtas och forevisas av aklagaren).

Handlaggning
Forhandlingstid: 3 timmar.



https://www.youtube.com/watch?v=qsEON7GblaA

——— - w——— —

Stillbilder

——> Visar puckens position. A Visar Paille. A Visar Larkin.

/T
AKLAGARMYNDIGHETEN
Fotokollage sid 9-12 i FUP “ﬁ%



Larkins kroppshalining (2/4)

» Darefter intar Larkin en "attackerande” kroppshallning, i samband med att han férutse passningen

E

;.' ENGELEBERT ST
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e

Larkins kroppshalining (3/4)

» Nar Larkin inser risken for kollision har han en helt annan, upprattad kroppshallning jamfért med nar han
paborjade sin acceleration for att jaga pucken
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Nimndemannen Ola Nilsson ér skiljaktig i skuldfridgan och anfor.

Thomas Larkin skall domas till misshandel. Thomas Larkin har uppsatligen och
avsiktligen dkt pa Daniel Paillé. Thomas Larkin har pa intet sitt f6rsokt undvika
kollisionen trots den tidsrymd som fanns innan handelsen. Thomas Larkin
maste, inom ramen for sin professionalism och erfarenhet, ha sett Daniel Paillé
inom sitt synfalt. Dessutom 6kar Thomas Larkin hastigheten nir han dker in i
tekningscirkeln. Enligt mig héjer Thomas Larkin sin klubba vid
kollisionstillfallet. Thomas Larkin maste ocksa ha insett att Daniel Paillé inte var
forberedd eftersom han ocksi haft blicken riktad mot dar det forvantades att

pucken skulle hamna.

Sida 1 (1)

Dok.1d 440347

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmaéterigatan 4 026-17 67 00 026-176750,- mandag — fredag
801 36 Gavle 176760,-176770 09:00-16:00

E-post: gavle.tingsratt@dom.se
www.gavletingsratt.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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