GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 3416-19

Enhet 1 2020-07-01
GU meddelad 1
Gavle

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

HENOK Mulugeta Gebriel Sebhatilab, 19990811-7154
Frihetsberovande: Hiktad

Uddgrand 7

165 73 Hésselby

Offentlig forsvarare:
Advokat Viktor Banke
Advokatbyran Dubio AB
Kungsgatan 44, 4 tr

111 35 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Joakim Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Gévle

Box 1014

801 34 Gévle

Milsdgande

1.  AB Gavlegardarna, 556487-5937
Box 456
801 06 Gévle

Foretradd av éklagaren

2. Selam Hadgu
Rodergatan 4 Lgh 1203
802 82 Gévle

Malsédgandebitrade:

Advokat Carina Abrahamsson
Advokatbyran Carina Abrahamsson AB
Norra Skeppargatan 19

803 20 Géavle
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmaéterigatan 4 026-17 67 00 026-176750,-176760,-176770 méndag - fredag
801 36 Gavle E-post: gavle.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.gavletingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Forsok till mord, 3 kap 1 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari 2020 och 3 kap 11 §
brottsbalken samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-10

2. Forsok till grov mordbrand, 13 kap 2 § brottsbalken och 13 kap 12 § brottsbalken i sin
lydelse fore 1 januari 2020 samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-10

Pafoljd m.m.
Fangelse 11 ar

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Henok Gebriel Sebhatilab ska solidariskt med Bethlhem Tadese betala skadestand till
Selam Hagdu med 165 000 kr jadmte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran den 10 november 2019 till dess full betalning sker.

2. Henok Gebriel Sebhatilab ska solidariskt med Bethlhem Tadese betala skadestand till

AB Gavlegirdarna med 8 460 kr jimte rdnta pd beloppet enligt 6 § ridntelagen
(1975:635) frdn den 10 november 2019 till dess full betalning sker.

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagen kniv/hopfillbar sig forklaras forverkad. Beslaget ska besta (2019-5000-
BG123770.1).

2. Beslaget av Henok Gebriel Sebhatilabs mobiltelefon ska besta tills domen vunnit laga
kraft. Dérefter ska godset utldmnas till Henok Gebriel Sebhatilab (2019-5000-
BG133469-3)

3. Ibeslag tagen plastdunk forklaras forverkad. Beslaget ska bestd (2019-5000-
BG124480.1).

Héktning m.m.

Henok Gebriel Sebhatilab ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga
kraft mot honom

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Advokat Viktor Banke fér erséttning av staten med 512 626 kr. Av beloppet avser 304
317 kr arbete, 91 878 kr tidsspillan, 13 724 kr utligg och 102 525 kr mervéardesskatt.
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Advokat Carina Abrahamsson far erséttning av staten for arbete som malsdgandebitride

med 148 927,50 kr. Av beloppet avser 99 510 kr arbete, 16 705 kr tidsspillan, 2 792 kr
utldgg och 29 785,50 kr merviardesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.
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Tilltalad

Bethlhem Tadese, 20001212-5621
Frihetsberovande: Haktad

Stora Esplanadgatan 25 K Lgh 1502
803 21 Gavle

Offentlig forsvarare:

Advokat Marcus Larsson
Advokatbolaget Wallin & Soderberg AB
Drottninggatan 34

803 11 Gévle

Aklagare

Kammaraklagare Joakim Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Gévle

Box 1014

801 34 Géavle

Milsdgande

AB Gavlegérdarna, 556487-5937
Box 456

801 06 Gévle

Foretradd av éklagaren

Selam Hadgu
Rodergatan 4 Lgh 1203
802 82 Givle

Malsdgandebitriade:

Advokat Carina Abrahamsson
Advokatbyran Carina Abrahamsson AB
Norra Skeppargatan 19

803 20 Gévle

Mal nr: B 3416-19
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Forsok till mord, 3 kap 1 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari 2020 och 3 kap 11 §
brottsbalken samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-10

2. Forsok till grov mordbrand, 13 kap 2 § brottsbalken och 13 kap 12 § brottsbalken i sin
lydelse fore 1 januari 2020 samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-10
3. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2019-11-03 --2019-11-10

Pafoljd m.m.
Féngelse 10 ar

Lagrum som iaberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Betriffande Bethlhem Tadeses solidariska skadestidndsansvar gentemot Selam Hagdu
hinvisas till sidan 2 i domslutet.

2. Betriffande Bethlhem Tadeses solidariska skadestdndsansvar gentemot AB
Gavlegéirdarna hinvisas till sidan 2 i domslutet.

Forverkande och beslag
1. Betriffande i beslag tagen plastdunk hénvisas till sidan 2 1 domslutet.

2. Beslaget av Bethlhem Tadeses mobiltelefon ska bestd tills domen vunnit laga kraft.
Direfter ska godset utlimnas till Bethlhem Tadese (2019-5000-BG124480-3).

Hiktning m.m.

Bethlhem Tadese ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot henne.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Marcus Larsson fér erséttning av staten med 598 159 kr. Av beloppet avser
369 257 kr arbete, 90 245 kr tidsspillan, 19 025 kr utligg och 119 632 kr
mervirdesskatt.

2. Advokat Carina Abrahamsson fér erséttning av staten for arbete som mélsdgandebitrade
med 148 927,50 kr. Av beloppet avser 99 510 kr arbete, 16 705 kr tidsspillan, 2 792 kr
utldgg och 29 785,50 kr mervirdesskatt.
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3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsédgandebitrédet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens och mélsiganden AB Gavlegirdarnas genom &klagaren yrkanden, se

stimningsansOkningarna, bilagorna 1-3.

Malsdganden Selam Hadgus (Selam) genom mélsdgandebitriddet advokaten Carina

Abrahamsson yrkanden, se bilaga 4.

UTREDNING

Stamningsansokan 2020-06-01 (aktbilaga 157)

Atalspunkten 1
Henok Mulugeta Gebriel Sebhatilab (Henok) har erkdnt att han misshandlat Selam

genom knytnédvsslag och 4-5 knivhugg dar ett knivhugg traffat Selam i nedre delen
av balens hogra sida och tva hugg i ryggen men fornekat 6vrig pastadda garningar
samt forklarat sig acceptera straffrittsligt ansvar for grov misshandel. Vidare har

han fornekat planering i samrad med medtilltalad.

Bethlhem Tadese (Bethlhem) har fornekat allt vald mot Selam, fornekat alternativa

yrkanden, fornekat planering samt fornekat att hon framjat vild mot Selam.

Henok har medgett skadestandsskyldighet i och for sig, bestridit yrkat belopp
avseende ersdttning for krankning men vitsordat 125 000 kr som skaligt 1 och for sig
samt medgivit 15 000 som ersittning for sveda och virk, allt for den hdandelse

aklagaren har framging med sina forstahandsyrkanden i &talspunkterna.

Bethlhem har forklarat sig ha samma instéllning till skadestandsyrkandena som

Henok.
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Atalspunkten 2

Henok har fornekat gérningen men erként att han hallt ut vétska i syfte att skaffa sig

tid for egen flykt och i syfte att forstora bevis.

Henok har bestridit skadestdndsyrkandena men forklarat att han kan vitsorda yrkade

belopp, liksom séttet att berdkna yrkad rénta, som skéliga 1 och for sig.

Bethlhem har fornekat att hon forsokt anldgga brand.

Bethlhem har bestridit skadestdndsskyldighet och forklarat att hon inte kan vitsorda

ndgot yrkat belopp eller ranteyrkandet som skéligt 1 och for sig.

Stamningsansokan 2020-06-01 (aktbilaga 210)

Bethlhem har erként garningen.

BEVISNING

Ratten har upptagit bevisning i enlighet med av &klagaren aberopad bevisning, se
stimningsansokningarna, samt darutdver ett till tingsrétten ingivet
besiktningsprotokoll med datum 2 juni 2020, aktbilaga 195. Aklagaren har

aterkallat vittnesforhoret med Annica Persson.
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DOMSKAL

Inledning
Inledningsvis faststéller tingsritten att den utredning som &klagaren presenterat i
ritten dr robust, omfattande och har haft en hog ambitionsniva att besvara manga av

de fragor som aktualiseras i mélet.

Aklagarens framstillan kan delas in i tre delar;
1)) en del som avser vad som hént mellan de tilltalade, mélsdganden och
deras vdnner och bekanta i dygnen innan ifragasatt hindelse den 10
november 2019,
(I)  en del som avser den ifrdgasatta hindelsen natten mot den 10 november
2019 samt
(IIT)  en tredje del som avsett hur de tilltalade agerat i direkt anslutning till att

malsdganden drabbats av de skador som aklagaren gjort gillande.

Aklagaren, vars synsitt tingsritten ansluter sig till, har gjort gillande att samtliga tre
delar ér av betydelse dels for vilka slutsatser om de tilltalade agerat gemensamt och

efter samrad och/eller 1 samforstand samt dels vilka uppsat respektive tilltalad haft 1

forhallande till saval ifragasatt forsok till mord som ifragasatt forsok till grov

mordbrand.

Ostridiga och inledningsvis tillforlitliga omstindigheter

Bakgrund

Selam och Bethlhem har bott tillsammans i Selam hyresratt pd Rodergatan 1
stadsdelen Brynis i Givle under en tid. De har beskrivit relationen som om de var
syskon. Selam &r ndgot dldre dn Bethlhem som, den 10 november 2019, var 18 ar 11
ménader ung. Hyresrétten bestér av 2 r.0.k. om 52 kvadratmeter och ligger hogst

upp 1 ett kommunalt bolag édgt flerbostadshus; AB Gavlegardarna.
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Henok, 20 &r och tre ménader ung den 10 november 2019, &r folkbokford och
hemmahodrande i Stockholm men pé grund av ospecificerade ”problem” dnskade
han 1dmna Stockholm och tog dirfor kontakt med sin vin Bethlhem i Gévle och
fragade henne om det gick bra att komma till Gévle. Bethlhem samtyckte och Selam
stéllde upp med sovplats for honom. Henok, som kom till Gévle den 2 november
2019, betalade pé eget initiativ och utan krav Selam 2 000 kr i forskott for hennes
gistfrihet.

Under ytan var relationen mellan Bethlhem och Selam inte problemfri. Selam var
under sommaren 2019 polisanmaild for brott riktat mot Bethlhem. Sévil Selam som
Bethlhem har polisanmailt sina respektive tidigare pojkvanner samt anmaélt sig som
vittnen till den andres anmélan. Dessa utredningar har alla lagts ned, savitt ratten

forstatt, 1 brist pa bevis.

Flera andra personer har engagerats i Bethlhems och Selams underliggande
konflikter pa ett forhallandevis svartillgingligt vis. Aven Henok har successivt
introducerats 1 konflikterna av Bethlhem. Henok har vid flera tillfillen under
huvudforhandlingen gett uttryck for dels att han ként hur han utan egentlig vilja
langsamt glidit in 1 deras konflikter samt dels att Henok inte tyckte om hur
Bethlhem fastnade och stédndigt dterkom i prat med honom om hennes konflikt med
Selam. Henok har gett uttryck for att Bethlhem alltfor ofta och djupt fastnat i denna
konflikt och “dltat den”.

Henok och Bethlhem inledde ett sexuellt forhdllande och de hade alltjimt en sédan

relation natten mot den 10 november 2019.

Henok stal den 2 november 2019 ur butiken Clas Ohlsson 9:an 1 Géavle en kniv som

patriffades blodig 1 koket hos Bethlhem den 10 november 2019. Bethlhem var med

10
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Henok vid stdlden. Vid samma tillfédlle kdpte han ett sdgliknande foremal, ’en

japansk sag”.

Fredagen den 8 november 2019

Bethlhem, Selam och Henok traffade vittnet Ruta Brhane i1 hennes bostad i
stadsdelen Andersberg dir de dansade, drack alkohol och festade. Det var en trevlig
stimning. Vil dter hemma 1 Selams bostad erholl Bethlhem en flaska vodka av

Bethlhem och/eller Henok.

Lordagen den 9 november 2019

Niér de tre vaknade 1 Selams bostad, troligen sent pa e.m., uppstod gril om
vodkaflaskan om vem den egentligen tillhorde. Henok tog flaskan och varefter
Henok och Bethlhem lamnade bostaden och tog en buss till Valbo kdpcentrum dér

Henok skulle képa skor.

P4 kvillen vistades Henok pé en forlovningsfest vid fritidsgarden Helges bakom
Andersbergs centrum. Bethlhem var inte med eftersom hennes tidigare pojkvén
”Maikele” var med och hon ville inte tréffa den person som hon tidigare

polisanmalt och som hon gett uttryck for att vara rddd for.

Natten mot s6ndagen den 10 november 2019

Bethlhem och Henok trédffades 1 Andersberg nir festen for Henok var slut. Klockan
01.24 bestillde Bethlhem en taxi fran Gévle Taxi for dem fran konsumbutiken
Krysset, strax intill bensinmacken OK/Q8 i Andersberg. Med sig under fiarden hade
de med sig en vit 20-liters plastdunk. Négon av de tva forsokte fylla den med 95
oktanig bensin men misslyckats med det eftersom macken i Andersberg inte tar
emot sedlar som betalning nattetid. Taxiresan bestilldes frén konsumbutiken till den
dygnetruntéppna macken, den s.k. GDG-macken, vid Norrtull. Henok beordrade

taxichaufforen dock att stanna i korsningen Valbogatan/N. Rddmansgatan ca 100
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meter sdder om macken. Henok gomde sig i ett buskage pa Norra gatan omedelbart

intill macken och utanfor mackens kameravidd.

Medan Henok gomde sig lyfte Bethlhem pumpmunstycket for 95 oktanig bensin
men bytte snart till ett annat munstycke och tankade, henne och Henok ovetandes,
biodiesel 1 stédllet. Hon tankade ca 18 liter. Av Per Ringqvists vittnesuppgifter har
biodiesel en flampunkt vid 61 grader Celsius och 95 oktanig bensin har en
flampunkt vid minus 45 grader Celsius. Skillnaden i flampunkt' 4r siledes 105

grader Celsius.

Klockan 01.50 bestédllde Bethlhem en ny taxi frdn samma taxibolag for henne och
Henok. Bestéllningen avsag taxiresa frin GDG-macken till Brynés ddr Henok och
Bethlhem steg av i korsningen Kaserngatan/Vépnargatan men taxin bestélldes till
”Tempo Brynds”, dvs. till Agotorget, som ligger endast ett stenkast frin korsningen.
Korsningen Kaserngatan/Vépnargatan ligger 1 sin tur endast ett stenkast fran

Rodergatan 4, men at andra héllet 1 forhéallande till Agotorget sett fran korsningen.

Bethlem, som forst kom in i1 ldgenheten, och Selam bdrjade festa i toalettutrymmet i
bostaden under natten medan Henok, som kom in i bostaden nigot senare, kom att
hamna i1 kdket. Bethlhem och Selam drack alkohol och mojligen roktes det

marijuana.

Henok konsumerade flertal olika narkotikaklassade substanser; ’bluepills”,
Oxycontin (eller mdjligen har han menat Oxicodon eller Oxytocin?), cannabis och
Tramadol. Henok har beskrivit ’bluepills” som “’starka tabletter”. Oklart vad han
menar med “bluepills”. Han hamnade i vad han beskrivit som ett ’skont rus”. Sa
sméningom, troligen efter 1-2 timmar, kom séllskapet att hamna i kdket. Déar kom

de tre inledningsvis att sitta vid ett koksbord. Plotsligt, sedan Henok hamnat

! Flampunkten i vdtska &r den temperatur da vitskan avger en antdndbar koncentration av brannbara angor i luft.
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staende, gick Henok till angrepp mot Selam med knytnévsslag, sparkar och slag
med en stekpanna i teflonforsedd aluminium samt med knivar, varav han erholl en

kniv av Bethlhem.

En granne, Sandra Elg, som arbetar som vakthavande befdl inom kriminalvérden
sedan tva ar tillbaka vaknade vid 04.00-tiden av ett panikartat skrik som hon aldrig
tidigare hort. Ett intensivt skrik. Hon larmade polisen via 112 och det
telefonsamtalet gjorde hon kl. 04.12. Forsta polispatrull var pa plast k1. 04.20 och

Sandra Elg 6ppnade porten nere vid gatan.

Henok, som héllt ut vad han tror dr 95 oktanig bensin 1 hallen, pa golvet i kdket och
sovrummet, pa skapsluckor samt i skapsluckor i1 koket flydde fran bostaden genom
att hoppa drygt atta meter frin bostadens balkong pé baksidan av huskroppen. Han
landade pd marken, eventuellt tuppade av en kortare stund, samt drog axeln ur led
vid hoppet. P4 grund av omfattande missbruk av droger kénde han — 1 vart fall
inledningsvis — inga nimnvérda smartor. Han flydde sedan till Etiopien via Uppsala
och Arlanda. I Etiopien gjorde han bl.a. foljande s6kningar pa Internet:

Searched Items2019-11-11 20:52:18(UTC+0) turkiet utlimningsavtal Yes

Searched Items2019-11-11 20:52:29(UTC+0) sverige utlimningsavtal Yes
Searched Items2019-11-11 20:53:00(UTC+0) ethiopien utlimningsavtal Yes
Searched Items2019-11-12 04:01:42(UTC+0) gidvle Yes

Searched Items2019-11-12 10:11:07(UTC+0) viktor banke Yes

Searched Items2019-11-12 10:11:30(UTC+0) givle Yes

Searched Items2019-11-13 15:32:54(UTC+0) mordforsok straff Yes

Searched Items2019-11-13 15:33:07(UTC+0) givle Yes

Searched Items2019-11-13 15:34:37(UTC+0) gidvle mordforsok Yes

Searched Items2019-11-13 15:34:37(UTC+0) givle mord Yes

Searched Items2019-11-13 20:04:13(UTC+0) hikte i gévle Yes

Searched Items2019-11-14 04:37:27(UTC+0) svt nyheter Yes

Searched Items2019-11-14 04:38:11(UTC+0) givle Yes
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Searched Items2019-11-14 21:43:45(UTC+0) straff mordforsok Yes
Searched Items2019-11-14 21:57:38(UTC+0) mordforsok Yes

Searched Items2019-11-14 22:32:05(UTC+0) anstalt kvinnomordare Yes
Searched Items2019-11-15 00:28:51(UTC+0) givle Yes

Searched Items2019-11-15 00:29:35(UTCH0) givle Yes

Searched Items2019-11-15 00:30:10(UTC+0) anstalt kvinnomdrdare Yes
Searched Items2019-11-15 04:16:33(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-11-15 04:16:33(UTC+0) gd bl Yes

Searched Items2019-11-15 04:43:48(UTC+0) gd bldljus Yes

Searched Items2019-11-15 21:58:21(UTCH0) straff mordforsok Yes
Searched Items2019-11-16 03:29:41(UTC+0) mordforsok straff Yes
Searched Items2019-11-16 10:56:16(UTC+0) straff mordforsok Yes
Searched Items2019-11-17 00:11:45(UTC+0) Gd Yes

Searched Items2019-11-17 00:11:52(UTC+0) gidvle Yes

Searched Items2019-11-17 01:59:42(UTC+0) gd blaljus Yes

Searched Items2019-11-17 01:59:42(UTC+0) gd Yes

Searched Items2019-11-17 02:07:42(UTC+0) arbetarbladet gdvle Yes
Searched Items2019-11-17 10:57:03(UTC+0) gidvle Yes

Searched Items2019-11-17 21:15:43(UTC+0) gd blaljus Yes

Searched Items2019-11-17 21:15:43(UTC+0) gd Yes

Searched Items2019-11-18 19:26:30(UTC+0) hur smittar hiv Yes
Searched Items2019-11-18 23:11:20(UTC+0) smuggling straff Yes
Searched Items2019-11-19 00:41:45(UTC+0) efterlyst av frivirden Yes
Searched Items2019-11-19 00:42:55(UTCH0) efterlyst under 21 é&r Yes
Searched Items2019-11-19 01:32:11(UTC+0) domd till livstids fingelse Yes
Searched Items2019-11-19 01:47:35(UTC+0) domd mordforsok Yes
Searched Items2019-11-19 01:51:06(UTC+0) livstids straff Yes
Searched Items2019-11-19 02:04:57(UTCH0) livstids fingar Yes
Searched Items2019-11-19 02:39:34(UTC+0) usa straff mordforsok Yes
Searched Items2019-11-19 02:46:32(UTC+0) studera pa anstalt Yes

14
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Searched Items2019-11-19 03:01:06(UTC+0) ekonom Yes

Searched Items2019-11-19 03:05:26(UTC+0) vad krévs for att bli ekonom Yes
Searched Items2019-11-19 03:07:35(UTC+0) synnerligen grov misshandel Yes
Searched Items2019-11-19 03:23:47(UTC+0) vilka universitet utbildningar finns
det Yes

Searched Items2019-11-19 10:55:03(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-11-19 10:55:03(UTC+0) gd Yes

Searched Items2019-11-19 11:29:20(UTC+0) bethlem tadese Yes

Searched Items2019-11-19 11:29:20(UTC+0) bethle Yes

Searched Items2019-11-19 11:29:39(UTC+0) bethlem tadese gidvle Yes
Searched Items2019-11-19 15:01:45(UTC+0) usa svenska fangar Yes

Searched Items2019-11-19 20:12:07(UTC+0) anhéllen i frdnvaro Yes

Searched Items2019-11-20 00:37:40(UTC+0) gd blaljus Yes

Searched Items2019-11-20 00:45:56(UTC+0) skérpta straff Yes

Searched Items2019-11-20 01:26:50(UTC+0) mordforsok givle Yes

Searched Items2019-11-20 01:26:50(UTC+0) mordforsok giv Yes

Searched Items2019-11-20 01:33:50(UTC+0) mordforsok givle Yes

Searched Items2019-11-20 02:03:05(UTC+0) knivskuren halsen Yes

Searched Items2019-11-20 03:30:02(UTC+0) falskt pass Yes

Searched Items2019-11-20 03:30:25(UTC+0) domas 1 ett annat land for brott i
sverigeYes

Searched Items2019-11-20 03:36:44(UTC+0) utlimningsavtal england sverige Yes
Searched Items2019-11-20 03:44:58(UTC+0) hur vet man dr anhdllen i sin frdnvaro
Yes

Searched Items2019-11-21 00:26:14(UTC+0) gd givle Yes

Searched Items2019-11-21 00:26:14(UTC+0) Gd gé Yes

Searched Items2019-11-21 00:27:04(UTC+0) mordforsok Yes

Searched Items2019-11-21 00:27:04(UTC+0) mord Yes

Searched Items2019-11-21 04:00:51(UTC+0) gripna i spanien Yes

Searched Items2019-11-21 15:48:12(UTC+0) expressen Yes
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Searched Items2019-11-22 08:35:32(UTC+0) ethiopian bowing Yes
Searched Items2019-11-22 08:35:46(UTC+0) things to do in addis ababa Yes
Searched Items2019-11-22 08:39:21(UTC+0) addis ababa mall Yes

Searched Items2019-11-22 10:52:19(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-11-22 11:20:54(UTC+0) addis ababa restaurant Yes
Searched Items2019-11-22 22:48:57(UTCH0) aids Yes

Searched Items2019-11-23 02:38:06(UTC+0) halsen dod kniv Yes

Searched Items2019-11-23 02:49:26(UTCH0) straff synnerligen grov misshandel
Yes

Searched Items2019-11-23 02:49:26(UTCH0) straff sy Yes

Searched Items2019-11-23 02:53:02(UTC+0) drapforsok Yes

Searched Items2019-11-23 02:57:55(UTC+0) drapforsok domd Yes
Searched Items2019-11-23 11:31:46(UTC+0) expressen Yes

Searched Items2019-11-24 04:02:10(UTC+0) gd blaljus Yes

Searched Items2019-11-24 04:02:10(UTC+0) gd Yes

Searched Items2019-11-25 06:26:14(UTC+0) gavle tingsratt mordforsok Yes
Searched Items2019-11-25 06:26:36(UTC+0) gavle tingsratt mordforsok Yes
Searched Items2019-11-25 13:49:24(UTC+0) ethiopia safari Yes

Searched Items2019-11-26 08:37:50(UTC+0) viktor banke Yes

Searched Items2019-11-26 08:54:28(UTC+0) brynis givle Yes

Searched Items2019-11-26 08:54:36(UTC+0) gd blaljus Yes

Searched Items2019-11-26 17:47:22(UTCH0) viktor banke Yes

Searched Items2019-11-26 23:15:37(UTC+0) gd bldljus Yes

Searched Items2019-11-27 08:47:11(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-11-27 09:03:22(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-11-27 21:56:54(UTC+0) arbetarbladet gévle Yes
Searched Items2019-11-27 23:23:31(UTC+0) flyg frin ethiopian Yes
Searched Items2019-11-28 00:54:45(UTC+0) gd géivle Yes

Searched Items2019-11-29 13:54:06(UTC+0) gmail Yes

Searched Items2019-11-29 19:50:28(UTC+0) gripande arlanda Yes
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Searched Items2019-11-30 23:13:20(UTC+0) efterlyst av frivarden Yes
Searched Items2019-12-01 19:30:36(UTC+0) gd bléljus Yes

Searched Items2019-12-02 14:23:49(UTC+0) domd mordforsok Yes
Searched Items2019-12-02 15:02:30(UTC+0) gd bléljus Yes

Henok bestdmde sig for att tervinda till Sverige och ta ansvar for vad som hént.
Han anlédnde till Sverige den 3 december 2019. Samma dag greps han i1 anledning av

att han var anhéllen i sin frénvaro.

Bethlhem, som enligt en hilsoapplikation i sin mobiltelefon (tilldggsprotokoll s.
76), tog 68 steg 1 bostaden efter det att Selam segnade ned 1 kdket pa grund av de
allvarliga skador hon dsamkats. Hon dppnade inte dorren till bostaden nér polisen
kom utan gick in pa toaletten. Nar patrullen hittade henne pétriaffades Selams skor
och en tindare, med sévil Selams blod som Bethlems blod pa, delvis gomda bakom

toalettstolens bas. I bostaden patraffade tekniker sammanlagt fem tandare.

Bethlhems blod patraffades dven pa balkongricket varifran Henok hoppade.

Selam, som svdvade mellan liv och d6d, hamnade pa sjukhuset med mycket svara
akut livshotande skador. Av journaler, réttsintyg och vittnesuppgifter fran
operationslikaren Abudi Mohamed var Selam mycket ndra att avlida. Hon
uppvisade 25 skarpkantade skador pa kroppen, varav 18 mot baksidan av
trojan/kroppen. Hon stank av vad som ldkaren uppfattade som fotogen eller annat
ospecificerat. Hennes hogra njure var halvt avskuren och skadan lag ca 1 cm frén
stora kroppspulsddern och en ven. Vidare hade hon en frin ryggsidan punkterad
lunga samt 2—-3 knivskarningar/karvningar éver hennes hals, ca 20 cm 14nga som
bl.a. strickte sig frdn nackregionen ned 6ver hogra halsen till halsens framsida vars
snitt lag ca 1 cm fran halspulsidern. Skadebilden 1 halsen var siddan att endast nagon
millimeter dterstod av vidvnader till luftstrupen. Stora halsmuskeln var avskuren.

Selams blodforlust var ansenlig och mycket allvarlig; hon hade tappat 3040 % av
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normal blodvolym. Tillstdndet var akut livshotande. Selam befann sig i blodchock
grad fyra, den virsta graden av stadium for blodchock. Hon var i svagt
allméntillstand. Hon var medvetslos vid ankomsten till akuten. Hon reagerade inte
pa stimuli. Hennes PH-vérde var 6,88 (mot normala 7,35-7,45) och virdet 6,7
patréffas hos avlidna. Virdet 6,88 motsvarar PH-vérden hos patienter med
hjartstillestdnd. Selam har drabbats av, troligen, irreparabla hjarnskador pa grund av
syrebrist i hjarnan till foljd av vad hon utsattes for. Hon hade en hjartfrekvens pa
166 slag i minuten och ett blodtryck pa 88 mot normala 120. Laktatvardet var
mycket hogt och visade att hennes liv var 1 akut fara. Harutover hade Selam tecken
pa trubbigt vald mot huvudet. Selam hade motsvarande 1,25 promille alkohol 1

blodet.

Av den tekniska undersdkningen 1 bostaden patréffas tre knivar i kdket; den kniv
som Henok stal fran Clas Ohlsson den 2 november 2019, en kniv Bethlhem
overlamnade till Henok i koket sedan han pabdrjat angreppet pa Selam samt en
tredje kniv som Henok pabdrjat angreppet pad Selam med och som sedan gétt
sonder. Blodspar patraffades av savdl Henok som Bethlhem pa bl.a. racket till

balkongen till bostaden.

Bethlhem hade Selams ytterjacka, tréja och byxa pé sig nir hon greps.

Skuld

Inledningsvis antecknas att ritten i allt vdsentligt har provat malet utifrdn den
tekniska bevisning och de rittsintyg — i forening med de tilltalades egna berittelser
och vilka slutsatser som dérifran kan goras — som presenterats i mélet. I den mén
maélsdganden kunnat beritta har tingsrétten inte haft skl att ifrdgasitta dessa
uppgifter, som i allt védsentligt stods av rittsintyg med fotografier, de tilltalades

berdttelser och den tekniska utredningen i ovrigt.
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Ifragasatt forsok till mord

Objektivt sett rader ingen tvekan om att Selam var mycket néra att avlida pa grund
av det omfattande vald hon utsattes for. Rétten faststéller att det &r tillforlitligen
utrett att utredningen medger slutsatsen att nirmare fullbordat dod 4n i detta fall
knappast ar praktiskt mojligt. Darom rader ingen tvekan. Operationslidkaren och
vittnet Abudi Mohamed har beskrivit det som snarare ren tur an ndgon kontrollerad
atgird som ledde till att hon alltjamt &r i livet. Det nu anforda har rétten anledning

att aterkomma till nedan.

Vad giller den straffrittsliga provningen i 6vrigt har Rétten att ta stillning till tva
nyckelfragor 1 malet och som avser 1 forsta hand saval ifrdgasatt forsok till mord

som forsok till grov mordbrand.

a. har Henok och Bethlhem agerat gemensamt och efter samrad eller
agerat 1 samforstand?

b. vilket uppsét har var och en av de tilltalade haft?

Innan rétten ndrmare gar in pa nyckelfragorna i mélet bor det antecknas att fragor
som ror a. eller b. dr intimt forknippade med varandra. Det betyder att vad som nu

anfors har barighet under bada rubrikerna.

Enok och Bethlhem har agerat gemensamt i samforstand och efter samrdd.

Taxichaufforen Jonas Tidsjo har omvittnat hur Henok under natten mot den 10
november 2019 vid OK/Q8 bar pé en vit dunk, att Henok 1jog om sina forehavanden
och sade till chaufforen att de fatt slut pa bensin, att Henok sade till chaufforen att
de ville dka till en nattdppen mack dér de kunde betala med kontanter, att Henok
haft sitt ansikte delvis dolt samt att det var Henok som betalade taxiresan for dem

bada.
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Ostridigt och genom filmsekvenser frdn macken vid GDG ér det Bethlhem som

tankade ca 18 liter biodiesel 1 dunken.

Genom taxichaufforen Robin Salehs vittnesmal &r det utrett att Henok vid GDG-
macken omedelbart efter tankningen av dunken med drivmedel bar in den 1
taxibilen, att Henok lugnade taxichaufforen och 1jog om dess innehéll och sade att
det var 61 1 den och att de skulle till en fest, att Henok delvis hade sitt ansikte dolt

samt att Henok betalade resan med kontanter, men att vixeln gavs till Bethlhem.

Av Helena Petterssons vittnesmél ar det utrett att Henok och Bethlhem stod bredvid
varandra 1 direkt anslutning till Rodergatan 4 natten mot den 10 november 2019
med dunken mellan sig. Klockan var da ca 02.00. Vidare framgér det av hennes
vittnesmal att de inte stod kvar och dunken var inte kvar niar hon och kollegan pa
nattpatrullen var klar med tillsynen av en funktionsnedsatt dldre person, som sov
lugnt, pa adressen Rodergatan 6. Hon har da varit borta fran synfiltet frin
Rodergatan 4 1 hogst tva minuter. Av vittnesmalet drar tingsritten den slutsatsen att
Henok och Bethlhem tog sig in i porten antingen gemensamt och samtidigt eller, 1

vart fall, med mycket kort skillnad 1 tid.

Selam har 6vertygande beréttat hur Bethlhem kom in till henne men inte
inledningsvis Henok, men att hon upptéckte Henok senare i1 koket och fragade da

honom om han ville vara med i festen pa toaletten. Henok hade da svarat nekande.

Av anforda uppgifter drar rétten den slutsatsen att Henok smugit sig in i bostaden
med dunken och dess innehdll och gomt dunken for Selam for att hon inte skulle

stdlla frigor om den, eller t.o.m. borja inse eller ana sin belégenhet.

Av Ruta Brhanes (Ruta) vittnesmal &r det tillforlitligen utrett att Bethlhem hade
kontakt med henne bl.a. vid ganska exakt midnatt natten mot den 10 november

2019 och fragade Ruta d& om hon och Henok kunde fa sova 6ver hos henne, att
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Bethlem visade viss desperation och envishet av att sékerstélla sovplatser for henne
och Henok hos Ruta den natten genom att kontakta henne flera génger, allt medan
Henok var pa forlovningsfesten pa Helges ett ndgra fa stenkast frdn Rutas bostad,
som i sin tur ligger i omedelbar anslutning till Bethlhems fars bostad pa samma gata
som Ruta. Bethlhem var den 10 november 2019 folkbokford pa den adressen och
faktisk ibland brukade sova dér (Bethlhem har under malets gang éndrat sin

folkbokforingsadress).

Av Ruta Brhanes vittnesmal dr det saledes styrkt att Bethlhem planerade att sova pa
annan plats dn hos Selam, dér hon vistats och bott under en tid och trots att Henok
t.0.m. betalat for sovplats hos Selam. Det gér inte att utesluta att Henok inte kénde
till Bethlhems planer pa alternativ sovplats under natten, men det visar tydligt att
Bethlhem 1 belysning av vad som nu faktiskt kom att ske, och i belysning av
Bethlhems pastaende att hon bara” skulle lamna Selams kldder och himta ”’sina”
kldder hos Selam, att Bethlhem planerat hindelsen och ville dels sdkerstilla en
sovplats och dels utpléna alla forensiska spér efter sig och Henok. Det insdg Henok
nir de/han sldpade/bar runt dunken 1 och frdn Andersberg, vid och frdn GDG-
macken 1 olika taxibilar och sedan sldpade/bar dunken pa Brynis till aktuell adress
och sedan sldpat/burit upp dunken till bostaden. Henok har ju sjidlv under
huvudforhandlingen vid flera tillfdllen omtalat att Bethlhem velat elda Selams
lagenhet, tdnda eld pd den eller brinna den. Han har spontant uppgivit att han tyckte
att Bethlhems idéer var sa otdcka att han planerade att fara till Stockholm under
natten efter festen pd Helges. S& kom emellertid inte att ske eftersom ingen av

festdeltagarna skulle &ka tillbaka till Stockholm under natten.

Ratten stéller sig fragande till varfor Henok nu trots allt f6ljde med Bethlhem och
solidariserade sig med hennes idéer om det nu inte blev en dverenskommelse. Att
de skulle ta med sig denna bensin, eller — som det av tillfdlliga omstdndigheter kom
att bli — biodiesel, &r alltjimt obesvarat av de tilltalade. Rétten ser att den enda

anledningen var att brinna ned ligenheten, sitta eld pa Selam och utpléna alla
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biologiska spar fran de tilltalade. Ndgon annan rimlig forklaring lyser med sin

franvaro.

Henoks egna ord om hur de dverenskommit om att han skulle oskadliggéra Selam
sa att Bethlhem kunde fortsétta angripa Selam, utvisar med tyngd pa att Bethlhem

och Bethlhem redan av dessa omstidndigheter haft en gemensam brottsplan.

Henok har invént och sagt att han hillde ut vétskan i ldgenheten for att ”dolja spér,
eftersom han sett det pa film”. Den invindningen bér inte sannolikhetens priagel
eftersom bensinen ocksa ska antidndas, ”som péa film”, for att erhélla den eftersokta
effekten. Det ar oklart vilken film som asyftats. Dessutom har ju Henok inte hillt ut
vatskan pa platser dir det dven for Henok maste ha framstatt som uppenbart att bl.a.
hans DNA rimligen borde ha funnits i stor omfattning; t.ex. i den sdng han sovit i
eller 1 soffan 1 vardagsrummet. Rétten finner att Henok saledes ljuger i den delen;
Bethlhem och Henok ville anldgga eld och pa sitt utplina alla spér 1 hela ldgenheten

pa Selam.

Vad som ytterligare talar for ovan slutsats ér att Bethlhem vid gripandet blodde fran
tva farska skarpkantade sér fran tva olika fingrar pa ena handens utsida, att
Bethlhem péatriffades pa toaletten av forsta patrull pd plats samt att Selams blod och
Bethlhems blod fanns pé den tdndare som patraffades delvis gdmd bakom

toalettstolens bas.

Riétten faststéller att blodet frin savél Selam som Bethlhem avsattes pa tindaren
efter det att Selam bdrjade bloda, en slutsats som grundar sig pd sévél Selams som
Bethlhems egna uppgifter om att inte ndgon av dem kan erinra sig nagot tillfalle da

detta blod kan ha avsatts vid nagot tidigare tillfille.

En annan slutsats ar saledes den att Bethlhem varit i1 direkt kontakt med nagon av de

knivar som anvénts vid gérningen i kdket. Henok har i den delen uppgivit att han,
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nér han angrep Selam och sedan Selam skrek och gjort omfattande motstand,
erhdllit kniven “fran sidan” av den i hans omedelbara nérhet stdende Bethlhem samt
att den kniven ersatte den kniv han inledningsvis anvant mot Selam och som gick

sonder.

Bethlem har invant och uppgivit att hon greppade kniven fran koksbanken och att
hennes avsikt var att skydda Selam genom att med kniven angripa Henok, men att
nir Henok vinde sig om blev hon rddd och vagade inte annat gora én att overlimna
kniven till Henok, som hon befarade kunde vénda sin aggressivitet mot Bethlhem.
Bethlhem har uppgivit att hon greppade bladet mellan tummen och pekfingret nir

hon 6verlamnade kniven till Henok.

Henok har & sin sida avfardat Bethlhems uppgifter och uppgivit att han aldrig varit
intresserad av att angripa Bethlhem, ett pastdende som ritten faster avseende vid
eftersom Bethlhem sjélv uttryckt att hon och Henok hade sex med varandra samma
natt. Bethlhem har inte kunnat besvara varfér Henok skulle vara intresserad av att

angripa Bethlhem nédr han hyste sadana positiva kénslor for henne.

Ratten finner saledes Bethlhems beskrivning av 6verlaimnandet av kniven och
forklaring till hennes skarpkantade skador pa vanstra handens utsida, pa tva olika
fingrar dessutom, som inte dverensstimmande med verkligheten. Harutdver ar ena
skadan pa fingret v-format. Ritten bedomer att den v-formade skadan, och inte
skadorna 1 6vrigt heller, kan forklaras pd sétt som Bethlhem beskrivit. Skadorna har
saledes uppkommit pa annat sétt. Att skadorna orsakats av en kniv innan patrullen

anldnt dr den enda rimliga slutsatsen.

Henoks beskrivning om ett tumult 1 det trdnga koket dédr Selam och Henok “dansar”
omkring i kdket med Bethlhem i deras omedelbara nérhet dr snarare en rimligare

forklaring till hur skadorna pa Bethlhem uppkommit. Sammanfattningsvis har

23
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saledes Bethlhem varit mer involverad 1 aktiviteterna i koket 4n vad hon velat tillsta

och saledes ocksa varit betydligt ndrmare Selam &n vad Bethlhem velat tillsta.

Bethlhems forklaring att hon var rddd for Henok och dérfor 6verlimnade en kniv
till honom avfardar tingsritten som en logn. For det forsta hade hon inlett ett
karleksforhdllande med Henok. For det andra umgicks hon intensivt och karleksfullt
med honom flera dygn innan natten mot den 10 november 2019, men dven — som
riatten har forstatt det — haft ett samlag i Selams ldgenhet innan sillskapet hamnade 1
koket. For det tredje har hon suttit i samkvidm med Henok 1 koket under natten. For
det tredje var hon ut pa balkongen och saledes foljde efter Henok nir Henok
hoppade och flydde fran balkongen efter brotten. For det fjarde har hon inte for
nagon i den aktuella bekantskapskretsen, som hon sa intensivt haft kommunikation
med, gett uttryck for ndgot sddant. For den femte, om hon nu var rddd for Henok,
forklarar det inte varfor hon inte valde att sova hos sin far den natten, 1 stéllet for att
sOka upp och liera sig med Henok pa det sdtt som nu skedde. For det sjitte forklarar
Bethlhems invindning om réadsla for Henok inte varfor hon i sé fall inte omedelbart,
och med lattnad och vilkomnande gliddje, 6ppnade dorren nér polispatrullen ville in
nidr hon nu kinde till att Henok flytt via balkongen. Tvartom underldttade hon
genom sitt val av passivitet vare sig for patrullen eller Selam som lag pa koksgolvet
1 dodskamp. Tingsrétten faststédller darfor att Bethlhem inte var rddd for Henok.
Tvértom; hon hyste positiva kinslor for honom men hon forséker nu skylla ifran sig

och pekar 1 stéllet ut Henok som skyldig till allt™.

Bethlhem har uppgivit att hon drabbats av blodskvitt fran Selam och att det var
dérfor hon bytte trdja till Selams trdja, som hon tog fran Selams klddforrdd medan

Selam lag pa golvet i kdket 1 dodskamp.

Av den tekniska undersokningen pétraffades dven blod frdn Bethlhem pa Selams

mobiltelefonfodral, som pétréaffades i Bethlhems jacka vid avvisiteringen efter det
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att hon greps pa brottsplatsen. Aven denna bevisning ir komprometterande for

Bethhlem; hon har varit mer aktiv och ndrmare Selams blod dn vad hon velat tillsta.

Vidare faststiller tingsrétten att tindaren hamnat bakom toalettstolen under natten
och att den hamnat dér antingen av Henok eller Bethlhem med avsikten var att dolja
tdndaren. Det enda rimliga syftet med att dolja tindaren &r att den kommit till
anvindning och att den varit i kontakt med Selams blod under natten. Néagra sakrare
slutsatser, 4ven om det framstar som frestande att misstinka att den kommit till

anvandning for att anldgga brand, darutdver gar dock inte att gora.

Bethlhem har invint och uppgivit att hon och Selam var ovénner och att Bethlhem
skulle 1dmna 6ver kldder som tillhérde Selam, som hon lanat av Selam, samt hiamta
egna kldder som fanns i Selams ldgenhet. Bethlhem skulle sedan flytta ur Selams
lagenhet och darfor behovde hon ett alternativt stélle att bo pa. Hennes far tilldt
henne inte att ta med sig en for honom frimmande Henok. Dérfor skulle hon och

Henok darefter dka till Ruta for att sova.

Bethlhems forklaring dven i denna del av malet fortjanar inte tilltro, eftersom det
inte forklarar varfor Bethlhem da borjade dricka alkohol och festa med Selam pa
Selams toalett, om de nu var sadana ovéanner att Bethlhem inte ens kunde tinka sig
bo en enda natt till hos Selam och sérskilt 1 belysning av att Henok faktisk betalat

2 000 kr till Selam 1 forskott for Selams géstfrihet. Vidare framstar tidpunkten som
mérklig; att flytta sina tillhorigheter mitt i natten i syfte att sova hos Ruta, men trots

det stannat kvar 1 Selams bostad for att festa.

Selam har omvittnat att Bethlhem vl i Selams bostad pé toaletten var mycket
angeldgen om att Selam skulle dricka alkohol och Selam erbjods @ven narkotika,
som hon avbgjde. Bethlhem och Henok upptradde mérkligt. Henok stirrade pé

Selam i1 koket och det var enligt Selam en konstig stimning.
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Slutsatsen &r snarast den att det ingick i en brottsplan att forse Selam med alkohol.

Selam hade — som redan konstaterats ovan — 1,25 promille alkohol i blodet.

Henok har uppgivit att han av Bethlhem fétt instruktionen att han skulle

oskadliggora Selam sa att Bethlhem kunde fortsitta misshandla Selam.

Sammantaget ger detta en klar bild om hur Bethlhem och Henok samrétt infor
besoket hos Selam och att de var dverens om att Henok skulle hjdlpa Bethlhem med
hennes uppsédt genom att Henok forst skulle angripa och oskadliggora Selam

varefter Bethlhem skulle fortsitta angripa Selam.

Savdl Bethlhem som Henok har agerat med avsiktsuppsat att berova Selam livet

Redan savil Henoks som Bethlhems brottsplan att kopa, transportera och hélla ut
drivmedlet denna natt med de motiv som framkommit kring sdvil Bethlhem som
Henok visar att de var beredda att anldgga eld i ldgenheten, med en svart skadad och
doende — eller vad de kan ha trott redan dod — Selam pa golvet i koket. Redan detta
beteende visar att savidl Bethlhem som Henok hade direkt uppsét, avsiktsuppsat, till
att berdva Selam livet; antingen genom det knivvald som hon utsatts for enligt deras
gemensamma brottsplan eller genom deras gemensamma brottsplan att elda upp
henne, vilket givetvis ocksa hade fatt den onskade effekten att de dessutom kunde
roja forensiska spér efter sig. Det bor i sammanhanget ocksa antecknas att vare sig
Bethlhem eller Henok ens antytt att de haft for avsikt att flytta ut Selam ur
ligenheten innan eventuell anldggelse av brand eller pa annat sétt skydda eller

hjélpa Selam frdn vare sig eventuell brand eller knivvald.

Utrett dr att Henok inledningsvis angrep Selam 1 koket vid 04.00-tiden den 10
november 2019. Henok har berittat hur han angrep henne med 4-5 knivhugg,
sparkar, knytnivsslag, slag med en stekpanna och att Selam segnade ned i nérheten

av koksdorren. Henok har beréttat hur Selam gjorde verraskande stort motstand
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och hur Selam och Henok ”dansade runt i kdket” innan Selam s& sméningom
segande ned. Henok har overtygande, uppgifter som vittnet Sandra Elg stérker,
uppgivit hur Selam skrek och att Henok ville tysta henne. Henok har flera ganger
konfronterats av aklagaren under huvudforhandlingen om varfor Henok trodde att
Selam skulle tystna nér han utdvade allvarligt knivvald mot henne. Henok har inte
laimnat ndgon rimlig forklaring till varfor han trodde att hon skulle tystna om han
angrep henne. Tvartom framstar det som snarare rimligare att Selam gjorde mer
motstdnd och skrek dnnu hogre om hon angreps. Den enda rimliga forklaringen till
Henoks uppgifter dr vl snarare den att Selam skulle tystna om hon dédades eller
skadades sa allvarligt att hon inte formadde skrika. Vidare har Selam och Bethlhem
samstimmigt beréttat att Bethlhem 6verlimnade en kniv till Henok sedan den forsta

kniven gick sonder. Selam kom att hamna pa rygg pa koksgolvet.

Att Selam kom att hamna pa rygg innebdr att de skador hon asamkades i ryggen och
som punkterade en av hennes lungor orsakade Henok nédr Selam d&nnu

inte hamnat pa golvet. Henok har ocksa 6vertygande beréttat att ett av hans forsta
hugg triffade Selam i balens nedre del pa hogra sidan; det som orsakade att halva

hennes njure skars av.

Att hugga sé djupa stick som nu dr ifrdga innebar tva slutsatser; den forsta ar att
Henok med kraft huggit mot Selam och den andra att Henok redan inledningsvis
haft uppsat att doda Selam. Henok, som inte &r utbildad kirurg eller ens ldkare eller
dger motsvarande kunskaper, dr emellertid utrustad med normala intellektuella
gévor och han insdg sjdlvklart att en ménniska kan dodas av djupa penetrerande
knivhugg 1 bl.a. balen och ryggen. Att Henok i nyktert tillstdnd &ngrar sig utesluter
sjdlvklart inte hans insikter och avsikter i gdrningsdgonblicket. Att Henok
sjalvforvéllat stoppat i sig bl.a. flertalet narkotiska preparat och alkohol och dérfor
hade ett kraftigt sviktande omddme saknar 1 frigan om skuld juridisk relevans.
Ingen har tvingat i honom narkotikan eller alkoholen. Henok bir sjalv

konsekvensen av att bruka droger. Mojligen var Henok mer mottaglig for
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Bethlhems (suggestiva?) dvertalningar och mdéjligen t.o.m. utnyttjade Bethlhem
Henoks beldgenhet. Henok ska saledes fillas till ansvar for forsok till mord redan av

hans inledande knivhugg mot hoger njure.

Att Henok sedan hillde ut vad han trodde var 95 oktanig bensin 1 ldgenheten; 1
hallen, pa golvet i koket, pa skdpsluckor och i skapsluckor i kdket visar bara
ytterligare att han hade avsiktsuppsat till att berova Selam livet genom att

avslutningsvis anldgga eld 1 bostaden.

Fragan dr vad som orsakat Selams skador 1 6vrigt. Klart ar att bldnader orsakats av 1
vart fall Henok, som bdde slagit och sparkat henne mot huvudet. Skadebilden Gver
Selams hals dr otdcka och det finns omsténdigheter som talar for att Bethlhem
utovat vald pa Selam. For det forsta ar det nu 6vertygande bevisat att Bethlhem och
Henok hade en gemensam brottsplan om hur Henok skulle oskadliggdra Selam och
att Bethlhem, som uppenbarligen inte sjilv radde pa Selam, direfter skulle fortsitta
utova vald pa Selam. Henok hade nu oskadliggjort Selam och darfor var den
gemensamma brottsplanen att Bethlhem skulle fortsatta ensam. For det andra har
Henok uppgivet att den kniv han stal fran Clas Ohlsson den 2 november 2019 lade
han ifran sig pa banken i koket och den kniven anviande inte han mot Selam. Kniven
har Selams blod pé sig och rétten finner att den kniven anvénts i brottsligheten.
Henok har uppgivit att han anvénde de 6vriga tva knivarna. For det tredje har
Henok uppgett att han i panik, nir han forstod att polispatrull var pé vég, sett hur
Bethlhem satt ned vid Selam och gjorde ndgonting; ’karvade” eller ’gjorde

rorelser”.

Tingsrétten kan inte med den presenterade bevisningen sdkerstélla, med de krav
som giller 1 brottmdl, vem av Bethlhem eller Henok som faktiskt &samkat Selam de
skador som hon drabbats av utdver de skador som Henok inledningsvis erként att

han orsakat.
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Fragan i malet 4r om Bethlem kan fillas till ansvar for forsok till mord.

For att bevara den fragan gor tingsrétten en framstédllan om réttslidget avseende

medgéirningsmannaskap och ansvar i s.k. utvidgat gdrningsmannaskap.

I framstéllningar ses ibland medgérningsmannaskap och utvidgat
girningsmannaskap som tva separata ansvarsformer. Skillnaden synes inte vara helt
skarp. Emellertid r gdrningsmannaskapsformernas gransdragning med
ansvarsformerna medhjélp och anstiftan som mest relevant. Det 4r 1 samband med
detta som det oftast gar att hitta formuleringar som tillsammans och 1 samforstand

eller gemensamt och 1 samrad 1 gdrningsbeskrivningar eller domskal.

Lagstodet for medgirningsmannaskap direkt fran straffbuden. Den normala
utformningen av ett straffbud foljer formen: “den som”.... ska forstds som ”den
eller de som”... Det kan vara flera som tillsammans utfor den otillatna gérningen.

Medgérningsmannaskap kan foreligga i tva olika fall.

Den forsta typen ar dar flera personer, var och en for sig, uppfyller samtliga rekvisit

1 ett straffbud och dessa personer agerat i samforstand.

Det andra typfallet ér dar flera personer tillsammans uppfyller samtliga rekvisit i ett
straffbud, &ven om ingen enskild individ ensamt gor detta, och det finns ett

samforstand garningsménnen emellan.

Samforstandet kan dven vara ett tyst eller implicit sddant och dven de som spelat en
mer perifer roll vid brottets utforande kan fortfarande omfattas av
medgarningsmannaskapet om nadgon form av samverkan mellan gérningsméannen

kan styrkas.
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Exempelvis foreligger medgirningsmannaskap av den forsta typen om tva personer
tillsammans misshandlar en tredje person genom att turas om att sla denne i huvudet
samtidigt som den andra héller fast offret. Bdda girningsméinnen har tillfogat offret

kroppsskada.

Medgérningsmannaskap enligt den andra typen foreligger exempelvis i de fall tva
personer bestdmt sig for att tillsammans genomfora ett ran. Den ene
medgérningsmannan hotar offret med en pistol riktad mot huvudet medan den andra
tillgriper offrets planbok. Eftersom regeln 1 8 kap 5§ brottsbalken, rén, stipulerar
krav pa hot om vald savél som ett tillgrepp, sa uppfyller ingen av gérningsméinnen
samtliga nddvéandiga rekvisit. Daremot gor de det om deras gidrningar kan ldggas
samman. Avgdrande for huruvida de deltagande &r att betrakta som
medgédrningsmén dr om de har handlat gemensamt och i samforstand eller
tillsammans och 1 samrad. Den centrala fragan ér séledes 1 huruvida de deltagande

haft instdllningen att de tillsammans med varandra ska utfora ett brott.

I relation till det ordinarie garningsmannaskapet tar medgarningsmannaskap sikte
pa vad laget har astadkommit istdllet for vad den enskilde astadkommit.
Straffrattsligt ansvar &r ett individuellt ansvar. Den straffrittsliga beddmningen vid
medgarningsmannaskap hanfors till individens roll som en del av den laginsats som

ar foremal for utredning.

Nagra ord om s.k. utvidgat girningsmannaskap kan som jamfOrelse vara av intresse i malet. Utvidgat
girningsmannaskap gar under flera namn, exempelvis medgirningsmannaskap genom frimjande eller
medfrimjandeskap. Ansvarsformen beskrivs t.ex. utifrin SOU 1944:69 och bl.a. G6ta hovritts dom i mal B 158-
00 och B 180-00 samt RH 1996:82 om hur gdrningsmannaskap skall forstas. Liksom hittills krévs normalt att den
medverkande deltagit i utforande av den brottsliga gdrningen. De anvinda ordalagen medger emellertid, att dven
annan medverkande bedoms sdsom gérningsman dér detta ter sig naturligt. Liksom enligt gillande rétt kan sdlunda
den, som pa grund av sin stdllning till brottet framstar sisom ndrmast att svara for detta, bli domd som
girningsman, dven om han inte deltagit i sjdlva utférandet. I SOU 1996:185 skriver Straffrittskommittén att
eftersom den som inte dr att anse som gdrningsman (tingsréttens kursivering) ska domas for sin medverkan som
anstiftare eller medhjélpare, lamnar regeln i 23 kap. 4 § BrB utrymme for att ndgon, som visserligen inte utfort

den otillatna gérningen &nda ar att anse som giarningsman.



GAVLE TINGSRATT DOM B 3416-19
Enhet 1 2020-07-01
GU

Dock krdvs det i dessa fall att denne medverkande spelat en avgorande och stor roll for tillkomsten av
medverkansobjektet for att ansvar som gérningsman ska vara aktuellt. 1 réttsfallet NJA 1982 s 525 tillimpade
domstolen utvidgat gdrningsmannaskap. Malet, mot flera tilltalade, rorde heroinsmuggling mellan Libanon och
Sverige. En av de tilltalade, hjdrnan bakom planering och uppldgg, hade aldrig befattat sig med narkotikan. HD
gjorde dock beddmningen att dennes frdmjande roll i sammanhanget var s& avgorande for brottets genomforande

att han skulle svara som gérningsman.

I mélet om de sa s.k. Malexanderskjutningarna kom tre personer att sta tilltalade for mord pa tva polismén, utan
att det kunde klargoras vem av de som skjutit de dédande skotten. De tre tilltalade hade innan skjutningen utfort
ran och var forfoljda av polisen. Pa en landsvdg utbrot skottlossning och de bada polisménnen skots till dods.
Eftersom det inte kunde klargéras vem av de tilltalade som verkligen dodat ndgon av polisménnen, resonerade
istéllet domstolen runt att alla tre gérningsmén i vart fall varit likgiltiga infor det mdjliga utfallet att poliserna
skulle kunna skjutas till dods. Samtliga tilltalade har solidariserat sig med den gemensamma gérningen att delta i

en skottlossning med poliserna. Alla tre tilltalade domdes for mord.

I malet ar det utrett att Bethlhem haft motiv till att skada Selam. Henok har uppgett
hur Bethlhem var ”jobbig” nér hon stindigt, ndrmast besatt, pratade om hur illa hon
tyckte om Selam. Bethlhem har planerat hindelseutvecklingen under natten genom
att ordna sovplats granne med sin far i Andersberg. Bethlem har tankat vad hon
trodde var 95 oktanig bensin. Hon har bestéllt taxi at henne och Henok. Hon har sett
till att Selam fick i sig alkohol 1 uppenbart syfte att forma henne att bli mindre
motstandskraftig. Bethlhem har samratt med Henok och kommit 6verens om en
brottsplan. Bethlhem har befunnit sig i kdket och séledes 1 Selams omedelbara
nédrhet under angreppet nir Henok inledde angreppet. Bethlhem var kvar 1 koket
under angreppet. Hér antecknas att Selam, dock forst under huvudforhandlingen,
uppgivit att hon numer minns att Bethlhem angrep henne genom att sla en stol 1
ryggen pd henne. Bethlhem har inte hjilpt eller forsvarat Selam. Tvértom har hon
Overldmnat en ny kniv till Henok nér den forsta kniven gick sonder; helt i enighet
med Henoks uppgifter om en gemensam plan att Henok forst skulle oskadliggora
Selam. Bethlhem har trots att hon sett hur Henok huggit med kniv mot och i Selam
upprepade ganger stannat kvar, inte hjdlpt Selam ur hennes utsatthet. Bethlhem har
efter det att Selam allvarligt skadats inte vidtagit ndgon som helt livsuppehallande

atgird avseende Selam. Tvértom har hon tagit pa sig Selams kldder, gatt omkring
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med 68 steg i ldgenheten, uppenbarligen forsokt fly men &ngrat sig eftersom hon
inte vagat hoppa dryga atta meter ned pa marken nir patrullen forsokte ta sig in i
lagenheten, vigrat 6ppna for polisen trots att hon kénde till att Selam kdmpade for
sitt liv 1 koket, inte larmat 112 och ambulans trots att hon bevisligen ar i besittning
av en mobiltelefon, tagit av sig egna kldder som hon lagt i en vdska och som Henok
tog med sig vid flykten, satt pa sig Selams kldder samt, nér polispatrullen pa plats
fraga om det fanns flera personer kvar i ldgenheten, gjorde en huvudrorelse mot
balkongen och Henoks flyktvdg snarare d&n mot koket och den 1 dodskamper

kdmpande Selam.

Vidare har Bethlem, omvittnat av savil polispatrull pa plats som av arrestvakt,

upptritt arrogant, hdnande mot Selam och helt likgiltig infor Selams beldgenhet.

Anskaffandet av den vita plastdunken, den gemensamma transporten av den,
tankningen av den, ytterligare gemensamma transporten av den samt det
gemensamma intresset att anvianda dess innehéll 1 ldgenheten som ett hot mot Selam

utvisar tydligt en gemensam brottsplan.

Emellertid tillméter ratten inte Selams uppgifter om att Bethlhem slog henne med
en stol 1 ryggen nagon inverkan pa beddmningarna i malet, eftersom rétten inte

finner att uppgiften ar tillrackligt tillforlitlig.

Rétten finner dock det naturligt att betrakta Bethlhem utifran den utredda langa
héndelsekedjan som medgérningsman. Den slutsatsen gor tingsritten utifrdn vad
utredningen ger om forehavandena innan, under och efter garningen. Perspektivet ér

saledes en slutsats pé savil vad de utfort tillsammans som pa individniva.

Salunda ér det utrett att det 1 tiden fore den 10 november 2019 funnits diskussioner
mellan Henok och Bethlhem om vad som skulle vilja géras mot Selam. Bethlhem

har pratat om misshandel av Selam samt att branna ned hennes ldgenhet. Bethlhem
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har uppgivit att Henok var beredd att upprepat hugga Selam och att han var arg pa
henne for att hon var en “’golare”. Henok har i dessa situationer gett uttryck for att
det var si obehagligt att han forsdkte ordna skjuts tillbaka till Stockholm efter
forlovningsfesten pa Helges kvillen den 9 november 2019. Henok har vidare i hans
spontana berittelse uppgivit att “det var inte helt 6verraskande det som skedde”.
Slutsatsen &r saledes den att sdvél Bethlhem som Henok var vil inforstddda med att

de tillsammans utsatt Selam for en allvarlig hotbild.

Vidare har vare sig Bethlem eller Henok ndmnt for Selam att de inte hade for avsikt
att bo under natten hos Selam, utan hos Ruta Brhane. Inte ens nir Bethlhem ringer
till Ruta Brhane kl. 02.35 ndmner ndgon for Selam om deras sovplaner. Bethlem ar
sa angeldgen om att Selam inte far kinnedom om samtalet att hon t.o.m. byter ut

Ruta Brhanes namn 1 sin telefon efter samtalet.

Vidare har vare sig Henok eller Bethlhem nimnt for Selam att de tankat upp en

dunk med drivmedel eller att dunken nu finns i ldgenheten.

Under angreppet visar utredningen att de sdledes agerat som dverenskommit; Henok

ska oskadliggdra Selam och Bethlem ska ta vid i deras gemensamma plan.

Efter gérningen visar utredningen ytterligare omstédndigheter som talar for
gemensam agerande. Sdlunda dr det utrett att Selam slutat skrika nér vittnet Sandra
Elg larmade kl. 04.12. Klockan 04.29 ropar patrullen ut att en person ar knivskuren.
Sandra Elg har d4 hort hur det bokas runt, som om ndgot slédpas. Bethlhem gar da 68
steg och 48 meter enligt henens hilsoapplikation pé sin telefon. Under denna tid ar
det utrett att Henok héller ut vad han tror &r bensin 6ver Selam och i ligenheten.
Bethlhem har uppgivit att hon tvittade av sig pa toaletten, kollade bakom gardiner
for att kontrollera om polisen kommer, gér tillbaka till toaletten, tog pa sig
ytterkldder, tog pa sig ytterskor, uppgivit hur hon horde ljud fran balkongddrren, tog
sig ut pa balkongen, avsatte blodspar pa racket och en dérrknopp, gick tillbaka till
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toaletten, vintade pa polisen samtidigt som Selam kdmpade for sitt liv. Med
beaktande av att Bethlhem betraktat Selam ’som sin syster” och en av hennes bésta
véanner framstar hennes rorelsemonster och beteenden i bjért kontrast till den
beskrivningen. Tvértom beskrivs hon av forsta patrull snarare som kinslokall och

ndrmast likgiltig infor Selams ode.

Vidare var da Henok pa vig till Etiopien via Uppsala och Arlanda. Han hade under
flykten med sig Bethlhems blodiga kldder 1 en véska.

Henok har genom hela kedjan med héndelser solidariserat sig med Bethlhems idéer

och gérningar.

Bethlhem har pa motsvarande sétt genom hela kedjan med handelser solidariserat

sig med Henoks idéer och girningar.

Vare sig Bethlhem eller Henok har ens antytt eller, 4n mindre 1 handling, visat

nagon som helst vilja till att undsatta Selam.

Ratten faststéller saledes sammanfattningsvis att utredningen dels medger slutsatsen
att Bethlhem och Henok samratt och agerat i samforstand 1 enlighet med samradet
samt dels att det ar naturligt att se Bethlhem, oaktat att utredningen inte medger
slutsatsen att hon utdvat ndgot konkret fysiskt vald mot Selam, som
medgérningsman med avsiktsuppsét till att doda Selam i en gemensam brottsplan
dér de tilltalade tillsammans agerat och att det betrdffande Bethlhem pa individnivi

gér att sdkerstilla omstdndigheter som medger saddan slutsats.

Ifragasatt forsok till grov mordbrand

Ostridigt och utrett i mélet ar att ligenheten ingar i ett hyreshus med flera bostéder
stadsbebyggelse, att sdvidl Henok som Bethlhem trodde sig veta att dunken inneholl

95 oktanig bensin men att det pa grund av tillfilliga omsténdigheter — avsaknad av
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sedelautomat pa macken i Andersberg samt okunnighet eller oerfarenhet vid
tankningen vid GDG — inneholl drivmedel med flampunkt 105 grader Celsius hogre
an bensin. Utrett i malet ar att syftet med spridandet av drivmedlet i bostaden var att

antidnda den.

Forsvaret har invant och uppgivit att det var ett otjanligt forsok.

Tingsrétten avfardar denna invandning som verklighetsfrimmande. Det berodde ju
endast pa tillfdlliga omsténdigheter att det inte blev bensin 1 dunken och biodiesel
kan naturligtvis ocksé antdndas, vilket Per Ringqvist 6vertygande omvittnat men
som vilket vare sig Bethlhem eller Henok, av ren tillfdllighet, inte kénde till hur
man skulle antdnda. Utrett ar att biodiesel gér att antdnda, om man vet hur man ska

gora.

Friagan i malet ir i stillet om forsokspunkten ir uppnadd. Hogsta domstolen? har i
ett rattsfall — som likt detta mal avsag diesel — anfort foljande resonemang kring
forsokspunkten; “eftersom forsoket i detta fall inte var avslutat kan forsékspunkten
inte anses uppnadd péa den grunden. I brottsbeskrivningen for mordbrand talas om
anldggande av brand. Anldggande av brand maste i och for sig anses vara en
process som kan innefatta mer dn att tinda eld - dvs. mer an att tillféra virme till
nagot brannbart. Med hédnsyn till detta och med beaktande av att mordbrandsbrottet
ar konstruerat som ett farebrott bor det, for att forsokspunkten ska ha natts, inte
krévas att gdrningsmannen har tdnt eld pa det brannbara materialet. I fall dar
girningsmannen inte ens paborjat sjilva antdndandet (t.ex. genom att forsdka tinda
en tdndsticka) bor emellertid krdvas att denne har utfort andra handlingar som
tydligt utvisar att han eller hon har 6vergétt till verkstéllighetsstadiet. I detta fall
slog garningsménnen sonder ett fonster 1 en dorr for att komma in 1 bussen och

héllde dédrefter, genom det hil som uppstatt, ut brannbar vétska inne i bussen. Bada

2 NJA 2017 s 531 (se dven Hovrittens for Ovre Norrland dom B 78-18)
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garningarna kan ses som led i en sekvens av handlingar som ska leda till brottets
fullbordan, dvs. som led i verkstélligheten av gérningsminnens uppsét.
Forsokspunkten méste mot denna bakgrund anses ha passerats senast nir vitskan
hélldes ut 1 bussen. Fara for fullbordan har forelegat. Vitskan som hilldes ut i
bussen var dieselolja. Aven om sadan olja ir betydligt svérare att antéinda in bensin
framstar det som bade mojligt och sannolikt att girningsméannen skulle ha lyckats

anldgga brand 1 bussen om de inte blivit avbrutna”.

Hogsta domstolen fastslog séledes att forsokspunkten var passerad nir
girningsmannen vidtagit atgarder sdsom ett ”’led i en sekvens av handlingar som ska

leda till brottets fullbordan”.

Med samma resonemang som Hogsta domstolen intog 2017 érs fall finner
tingsritten darfor att Henok och Bethlhem ska fillas till ansvar for forsokt till grov
mordbrand i enlighet med deras gemensamma brottsplan, &ven om det inte ar utrett
att det funnit nagon Oppen laga i syfte att anldgga branden. De blev helt enkelt for

ont om tid och de hamnade i panik da de insdg att polisen var pa vig.

De ér séledes medgédrningsmén med direkt uppsat att anldgga eld 1 fastigheten,
nattetid med ca 50 talet ligenhetsinnehavare varav flera med funktionshinder samt i
stadsplanebebyggt omrade i centralt beldgen stad. Genom vittnesmalet av Per

Ringqvist dr det tillforlitligen utrett att det foreldg en beaktansvérd spridningsrisk.

Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sarskilt beaktas om branden anlagts 1
tittbebyggt samhdlle, dér den ltt kunde sprida sig, eller annars inneburit fara for
flera minniskor eller for egendom av sérskild betydenhet. Slutsatsen ér saledes den

att brottet ska rubriceras som forsok till grov mordbrand.
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Straffvirden

Vid straffvirdebedomningen kan tingsrétten inte komma runt det forhdllandet att

Selam 1 princip tangerade doden men pé grund av flera ytterst tillfalliga

omsténdigheter lyckade overleva;

a.

att knivhugget/knivsticket 1 bukens hogra sida av tillfalliga omstandigheter
inte skar av ndgon artér eller ven,

att det skarpkantade valdet mot halsen av tillfilliga omsténdigheter inte
skadade halspulsadern,

att det skarpkantade valdet mot halsen av tillfalliga omstandigheter inte
skadade luftstrupen,

att det ar fraga om 25 skarpkantade skador pa Selam,

att Selam himtades av sjukvéardskunnig personal och hamnade pa
akutmottagningen sa snabbt och siledes att hon befann sig i en stad med
adekvata sjukvérdsresurser,

att macken vid OK/Q8 inte tar emot sedlar som betalning nattetid och darfor
kunde de av en tillfillighet inte tanka bensin,

att Bethlhem inte hade kunskap/erfarenhet av att tanka och darfor av en
tillfallighet kom att tanka annat drivmedel &n bensin vid GDG-macken,

att vittnet Sandra Elg vaknade och pa grund av tillfalliga omstidndigheter och
trots att skriken tystnade inte bara somnade om utan i stéllet ringde 112 och
larmade,

att sdledes vare sig Bethlhem eller Henok av tillfdlliga omstindigheter
forstod hur de skulle antdnda biodiesel, att de inte heller mdjligen hade tid
till detta eftersom polispatrullen av tillfdlliga omsténdigheter kom till

platsen snabbt.

Vid eventuellt fullbordat mord hade straffvérdet 4ven med den lagstiftning som

gillde vid brottligheten motsvarat fangelse pé livstid.
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Det samlade straffvirdet for brottsligheten &r sadledes mycket hogt.

Straffvérdet for forsoksbrottsligheten ér fangelse l4gst 14 dagar och som hogst

livstid, for sévil forsok till mord som forsok till grov mordbrand.

Lagstiftaren har siledes 6ppnat upp for en omfattande och nyanserad bedomning

vad géller forsoksbrottslighet till mord och forsoksbrottslighet till grov mordbrand.

Pé redan anforda skil dr det svért att se praktiska fall ddr en mélsdganden varit sa
ndra att avlida under sa brutala, krdnkande, empatifrdnvarande samt och synnerligen

hénsynslosa omstdndigheter som 1 detta fall.

Selam har siledes angripits av personer som smitt brottsplaner mot henne 1 hennes
egen bostad. Skadorna dr synnerligen omfattande och mycket allvarliga. Selam
kommer med stor sannolikhet och resten av sitt liv bli paAmind av vad hon utsatts for
varje gang hon tittar sig 1 en spegel. De psykiska effekterna &r svarbedémda och
brottsligheten har inneburit ett allvarligt angrepp pa Selams liv, hélsa och trygghet
till person. Hon har alltjimt livvakter med sig dygnet runt. Hennes liv hangde pa en

synnerligen skor trad.

Forsoket av anldggelse av grov mordbrand far ocksa anses ha ett hogt straffvérde;

inte understigande fingelse 2 &r.

Mot bakgrund av vad som nu anforts faststéller tingsrétten att straffvérdet for

forsoksbrottsligheten som utgadngspunkt inte kan understiga fingelse 16 ar.

Pafoljder

Bethlhem

Négon annan pafoljd én fingelse kan inte komma ifréga.
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Bethlhem var vid brottsligheten 18 ar 11 manader ung. En ungdom som var under
21 ars éalder ndr denne begétt brott, kan inte domas till hogre straff dn fangelse 14 ar,

29 kap 7 § 2 st brottsbalken.

Barn och ungdomar har ansvarsreduktion med principen om att en i praktiken 19
arings brott kan bedomas ha ca 2/3 av straffviardet som straffmétningsvirde som en
fullt ut straffansvarig persons girning har. Hirutdver har Hogsta domstolen?
uttryckt att det finns skl att sitta ned straffet nigot mer vid véldigt hoga

straffvdrden dn lidgre straffvirden.

Det bor emellertid, som alltid, vara fraga om en allsidig bedomning av

straffmdtningen med hansyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Straffmédtningsvérdet for Bethlhem, endast sett ur perspektivet ansvarsreduktion pa

grund av dlder, talar darfor for straffmitningsvardet om ca 9 ér.

Emellertid finner tingsrétten att Bethlhem var den som 1 huvudsakligen var drivande
1 hdndelseutvecklingen, att Bethlhem trots sin ungdom paverkat Henok att agera 1
samrdd med honom och det var hon som, i en sorja av intriger, drev
hiandelseutvecklingen framéat och var den som hade det ursprungliga och tyngsta
motivet och viljan att ddda Selam. Tingsrétten beaktar darfor inom ramen for en
allsidig beddmning att straffmitningsvérdet inte kan reduceras fullt ut och

reduktionen dérfor fir bedomas var nigot ldgre for Bethlhem.

Vid en samlad beddmning bestdmmer tingsritten straffmétningsvérdet, med
tillampning av 29 kap 7 § brottsbalken, for Bethlhems samlade brottslighet

motsvarar fingelse 10 ar.

3 Se nedan, fotnot 4
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Henok

Négon annan pafoljd for Henok én fingelse kan inte komma ifraga.

Henok var vid brottsligheten 20 ar 3 manader ung. En ungdom som var under 21 ars
alder nir denne begétt brott, kan inte domas till hogre straff an fangelse 14 ar, 29

kap 7 § 2 st brottsbalken.

Barn och ungdomar har ansvarsreduktion med principen om att en 20 arings brott
kan bedémas ha ca 80 % av straffvirdet som straffmitningsviarde som en fullt ut
straffansvarig persons girning har. Hirutover har Hogsta domstolen* uttryckt att det
finns skal att sétta ned straffet nagot mer vid véldigt hoga straffvirden én lagre

straffviarden.

Det bor emellertid, som alltid, vara fraga om en allsidig bedomning av

straffmdtningen med hansyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Henok var drygt 20 ar och hade ca 9 ménader kvar till den alder da en person anses
vara fullt ut ansvarig for sina gérningar, vilket talar for att reduktionen bor stanna
vid ca 20 % av straftvirdet. Det talar for ett straffmétningsvarde om fangelse ca 12

ar.

Emellertid finner tingsrétten att Henok inte var den som i huvudsakligen var
drivande 1 hindelseutvecklingen, att Henok 1 sin ungdom och i sitt allvarliga
drogtillstand var littpaverkad av Bethlhem som var den som, i en sdrja av intriger,
drev hindelseutvecklingen framat och var den som hade det ursprungliga och
tyngsta motivet och viljan att doda Selam. Tingsratten beaktar dirfor inom ramen
for en allsidig bedomning att straffmédtningsviardet i viss mdn paverkas av denna

omstandighet.

4 NJA 2000 's. 421 (se dven Borgeke m.fl., Att bestimma pafoljd for brott, tredje uppl., s. 259).
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Vid en samlad bedomning bestimmer tingsritten straffmatningsvirdet, med
tillaimpning av 29 kap 7 § brottsbalken, for Henoks samlade brottslighet motsvarar

fangelse 11 ar.

Skadestand

Selam

Vid dessa utgangar 1 de straffrittsliga frigorna ska Bethlhem och Henok betala
skadestdnd till Selam. Selam har utsatts for extrema krinkningar och har nu
drabbats av svdra vanprydande drrbildningar som kommer att forfolja henne resten
av hennes liv varje géng hon ser sig i en spegel. Hon har skyddat boende och
livvakter som foljer henne dygnet runt. Det dr i skrivandets stund, fortfarande efter
knappt atta manader efter brotten svart att overblicka vilken framtid Selam har, var
hon ska bo, vilka slutliga effekter hon kommer att drabbas av eller hur linge hon

ska ha livvakter.

Mot bakgrund av de krankningar hon utsatts for framstér yrkat belopp for krankning

inte som obefogat pa nagot sitt.

Av det anforda foljer att Henok och Bethlhem genast och solidariskt ska betala
ersittning for sveda och virk. Om beloppets storlek rader inte tvist.

Om sittet att berdkna yrkade réntor rader inte tvist.

Sammanfattningsvis forpliktar siledes tingsratten Bethlhem och Henok att genast

och solidariskt betala Selam vad hon yrkat jimte yrkade réntor.

AB Gavlegardarna
Yrkade 8 460 kr framstar pa intet sétt som obefogat yrkande 1 forhallande till de

saneringskostnader som Bethlhem och Henok véllat genom brottligheten. Av
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aberopat besiktningsprotokoll med dlagda kostnader for olika poster far AB
Gavlegérdarna bedomas ha styrkt sina yrkanden. Tingsrétten forpliktar darfor
Bethlhem och Henok att genast och solidariskt betala yrkat belopp jaimte yrkad
ranta till AB Gavlegérdarna.

Hiiktningar

Savil Bethlhem som Henok ska kvarbli i hikte intill respektive dom vunnit laga
kraft mot respektive domd. Det bedoms foreligga recidivrisk for sdvil Bethlhem
som Henok att pé fri fot fortsitta bega brott av allvarligt slag. Den slutsatsen dras
fréan respektives tidigare vandel, respektives personliga levnadsomstandigheter samt
inte minst arten av de brott de nu 6vertygats om. Vidare foreligger en beaktansvard
risk for att Henok pé fri fot, som har ett beaktansvért alternativt boende och en

alternativ framtid i Etiopien, undandrar sig lagforing och straff.

Beslag

Rétten bifaller yrkandena helt sdsom grundade i lag och som befogade.

Sekretess

Selam har sjdlv valt att inte vilja ha nagon sekretess avseende bilder och andra

uppgifter som skulle kunna omfattas av sekretess. Vid sddant forhillande hiaver
tingsritten, genom att inte fornya sekretessen med nytt beslut i domen, tidigare

meddelad sekretess.

Vad giller de s.k. § 7 — utredningarna ska dessa, utom sdvitt avser sidorna ett av
respektive utredning, alltjimt med stdd av 35 kap 13 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) omfattas av sekretess.

Ovrigt
De tilltalade, som var och en begatt brott med fangelse 1 straffskalan, forpliktas att

betala en avgift till brottsofferfonden med avgifter som framgar av domslutet.
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Malsdgandebitrddet advokaten Carina Abrahamsson tillerkdnns yrkad skilig
ersittning for sitt uppdrag.

Forsvararna advokaterna Marcus Larsson och Viktor Banke tillerkdnns yrkade

skiliga ersittningar for sina respektive uppdrag.

Det antecknas att dklagaren har yttrat sig 6ver kostandsriakningarna och lamnat dem

utan erinringar.

Kostnaderna for malsdgandebitrdde och forsvarare ska, mot bakgrund av de

tilltalades ekonomiska forutsittningar, stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast den 22 juli 2020 inges till tingsritten men stills till Hovritten

for Nedre Norrland

Mikael Hammarstrand

Avrékningsunderlag bifogas.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19990811-7154 2020-07-01
Efternamn Foérnamn

Gebriel Sebhatilab HENOK Mulugeta

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)

2019-12-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmaéterigatan 4 026-17 67 00 026-176750,-176760,-176770 mandag - fredag

801 36 Gévle 09:00-16:00

E-post: gavle.tingsratt@dom.se
www.gavletingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20001212-5621 2020-07-01
Efternamn Foérnamn

Tadese Bethlhem

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)

2019-11-10

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

" . e GAVLE TINGSRATT
Gavle tingsrétt GU

B 3416-19
INKOM:  2020-06-01

MALNR: B 3416-19
Haktat mal AKTBIL: 157

Stamningsansokan

Tilltalade

Henok Mulugeta Gebriel Sebhatilab (19990811-7154)
Foretrads av advokat Viktor Banke.
- Anhdlleni franvaro 2019-11-13, Gripen 2019-12-03, Haktad 2019-12-04.

Bethlhem Tadese (20001212-5621)
Foretrads av advokat Marcus Larsson.
- Gripen 2019-11-10, Anhallen 2019-11-10, Haktad 2019-11-13.

Ansvarsyrkanden m.m.

1  FORSOK TILL MORD (Henok Mulugeta Gebriel
Sebhatilab och Bethlhem Tadese)

5000-K1415277-19

Henok Mulugeta Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese har tillsammans
och i samrad och/eller samforstand forsokt doda Selam Hadgu genom att de
dlagit henne med en stekpannai huvudet, slagit och sparkat henne 6ver
kroppen, huggit och/eller skurit henne med kniv ett flertal ganger pa
dverkroppen och skurit henne med kniv 6ver halsen ett flertal ganger. Av
valdet har Selam Hagdu orsakats smarta, svullnad, blamérke, flertalet
sarskador, omfattande blodforlust, kollapsad lunga, skadad njure och hamnat
i ett livshotande tillstand som kréavt akut operation.

Brottet har inte fullbordats men fara for brottets fullbordan har forelegat eller
enbart varit utesluten pa grund av tillfalliga omstandigheter.

Det hande den 10 november 2019 pa Rodergatan 4, Gavle kommun.

Det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller sa har sdan fara enbart
pagrund av tillfaliga omstandigheter varit utesluten.

Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese begick gérningen med
uppsat.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Sddra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle @aklagare.se
80134 GAVLE

Telefax

026-18 94 07
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Lagrum: 3 kap 1 8 och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Medhjalp till foérsok till mord (Henok Gebriel Sebhatilab och
Bethlhem Tadese), synnerligen grov misshandel (Henok
Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese) eller i sista hand
medhjalp till synnerligen grov misshandel (Henok Gebriel
Sebhatilab och Bethlhem Tadese)

| andra hand har Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese framjat
brottets tillkomst och utférande med réd och dad genom att de diskuterat
och/eller planerat garningen, akt till brottsplatsen tillsammans samt med sin
narvaro pa brottsplatsen styrkt varandrai deras uppsat att utfora brottet.

Dérutéver har Bethlhem Tadese vid brottets genomférande invaggat Selam
Hagdu i tron att ingenting skulle handa, bjudit pa alkohol, satt sig i koket
tillsammans med Selam Hagdu dér brottet skulle ske och i ett skeende av
véldet [amnat dver en kniv till Henok Gebriel Sebhatilab som han anvant mot
Selam Hagdu.

| tredje hand, om inte uppsat till forsok till mord anses foreligga eller nagon
farafor brottets fullbordan, har Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem
Tadese gjort sig skyldig till synnerligen grov misshandel alternativt medhjép
till synnerligen grov misshandel.

Garningen &r i safall att bedéma som synnerligen grov misshandel eftersom
valdet mot Selam Hagdu orsakat ett synnerligt lidande, Selam Hagdu
tillfogats svara kroppsskador och bestdende men. Dessutom har Henok
Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese visat en synnerligen hansynsl 6shet
genom att valdet kommit 6verraskande for Selam Hagdu, skett i hennes hem
och i ett 14ge d& hon haft svarigheter att forsvarasig.

Lagrum: 3kap 18,3 kap682stoch1l §samt 23 kap 4 §

Malsagande

Selam Hadgu

Aklagaren for g talan

Tolkbehov tigrinja

Foretréds av advokat Carina Abrahamsson.

Sarskilda yrkanden

1. Det yrkasatt i beslag tagen kniv/hopfallbar sag férverkas fran Henok
Mulugeta Gebriel Sebhatilab enligt 36 kap 2 § brottsbalken: 2019-5000-
BG123670.1.
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2. Det yrkas att beslaget av mobiltelefon, beslagtaget hos Selam Hadgu ska
besta tills domen vinner laga kraft: 2019-5000-BG124480.3. Det
besl agtagna ska dérefter aterlamnas.

3. Det yrkas att beslaget av mobiltelefon, beslagtaget hos Henok Mulugeta
Gebriel Sebhatilab, ska besta tills domen vinner laga kraft: 2019-5000-
BG133469.3. Det bes agtagna ska darefter aterlamnas.

2 FORSOK TILL GROV MORDBRAND (Henok Mulugeta
Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese)

5000-K1415277-19

Henok Mulugeta Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese har tillsammans
och i samrad och/eller samforstand genom anvandning av brannbar vétska
forsokt anlagga en brand i ett flerfamiljshus pa Rodergatan i Gavle. De har
hallt ut brannbar véatskai flerarumi en |agenhet pa Rodergatan 4 och dven
over kroppen pa den da svart skadade Selam Hagdu som |ag medvetsl s eller
nastintill medvets 6s pa koksgolvet.

Det hénde pa Rodergatan 4, Gavle kommun den 10 november 2019.

En brand skulle inneburit farafor annans liv och/eller hdlsa samt omfattande
forstorelse av andras egendom.

Brottet har inte fullbordats men fara for brottets fullbordan har forelegat eller
enbart varit utesluten pa grund av tillfaliga omstandigheter.

Om brottet hade fullbordats skulle det ha beddomts som grov mordbrand
eftersom en brand hade inneburit fara for flera méanniskors liv och hdlsa och
stor ekonomisk skada. | fleralagenheter i flerfamiljshuset bodde dessutom
manniskor som pa grund av alder och handikapp hade haft svarigheter
kommatill undséttning vid en brand.

Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese begick garningen med
UppSat.

Lagrum: 13 kap 2 § brottsbalken och 13 kap 12 § brottsbalken i sin lydelse
fore 1 januari 2020 samt 23 kap 1 § brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Forberedelse till grov mordbrand (Henok Gebriel Sebhatilab
och Bethlhem Tadese) alternativt medhjalp till forsok till grov
mordbrand eller medhjalp till férberedelse till grov
mordbrand (Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem
Tadese)
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Om brottets forstkspunkt inte anses uppnadd har Henok Gebriel Sebhatilab
och Bethlhem Tadeseg, tillsammans och i samrad och/eller samforstand, med
uppsat att utfora mordbrand tagit befattningen med en plastdunk innehallande
brannbar vétska som varit sarskilt &gnad att anvandas som hjapmedel vid
brott.

Om inte Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese anses som
garningsman har de under ala omstandigheter framjat antingen ett forsok
eller en forberedel se till grov mordbrand med rad och d&d genom att de
diskuterat och/eller planerat garningen, tillsammans akt till en mack och
tankat dunken med brannbar vétska, burit pa dunken, &kt med dunken i taxi
till brottsplatsen samt med sin nérvaro under resan till macken och mot
Rodergatan 4 samt i |agenheten styrkt varandrai deras uppsét att utfora
brottet.

Dérutbver har Bethlhem Tadese vid garningen tankat plastdunken med
brannbar vatska och bestallt en taxiresatill macken och en taxiresa fran
macken mot |agenheten pa Rodergatan.

Henok Gebriel Sebhatilab har darutdver kontant betalat for taxiresorna.

Lagrum: 13 kap 2 brottshalken och 13 kap 12 § brottsbalken samt 23 kap 2 §
och 23 kap 4 § brottsbalken

Malsagande

Selam Hadgu

Oklart om ansprak finns

Tolkbehov tigrinja

Foretréds av advokat Carina Abrahamsson.

AB Gavlegardarna (16556487-5937)
Oklart om ansprak finns

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att i beslag tagen plastdunk forverkas fran Henok Mulugeta Gebriel
Sebhatilab och Bethihem Tadese enligt 36 kap 2 § brottsbal ken: 2019-5000-
BG124480.1.

3 Muntlig bevisning

1. Forhor med malsaganden Selam Hadgu (tolkbehov tigrinja) angaende
héandelsen for att bevisa dtalet. Personlig nérvaro eller nérvaro via
videolank.
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2. Forhor med den tilltalade Bethlhem Tadese som fornekar brott.

3. Forhér med den tilltalade Henok Mulugeta Gebriel Sebhatilab som
fornekar brott.

4. Forhor med vittnet, operationsldkaren, Abudi M ohamed angaende
angdende hans iakttagel ser vid operationen av Selam Hagdu for att
bevisa att Selam Hagdu varit i ett livshotande tillstand och mycket nara
att avlida, att hon tappat stora mangder blod, att hon hade flera skador av
livshotande karaktér, hur skadorna uppkommit och att hon utover de
skarpkantade skadorna var svullen och blai ansiktet av trubbigt vald.
Personlig nérvaro men nérvaro via videolank eller i sista hand telefon
goditas.

5. Forhor med vittnet Hakan Sandler, Overlakare, Réttsmedicinska
enheten i Uppsala, angdende hans iakttagel ser vid réttsmedicinsk
undersokning av Selam Hadgu och Bethlhem Tadese till styrkande av att
Selam Hadgu utsatts for vald enligt atalet och att hon varit i en
livshotande situation samt att Bethlhem Tadese uppvisat tva separata
farska skador pa vanster hand orsakade av skarpt vald. Forhor kan ske pa
telefon.

6. FOrhor med vittnet Per Ringgvist, Kriminaltekniker/Brandsakkunnig,
Forensi ska sektionen, Gavleborg, Region Mitt, angdende hans
iakttagel ser vid understkning av fastigheten pa Rodergatan till styrkande
av att risk foér brand och rokgasspridning forelegat till hela fastigheten
om brand anlagts i Selam Hadgus lagenhet samt att brand inneburit fara
for andra méanniskors liv och hésa och omfattande forstorel se av annan
egendom. Personlig narvaro men nérvaro via videolank eller i sista hand
telefon godtas.

7. Forhor med vittnet Sandra Elg angaende angaende hennes i akttagel ser
vid brottstidpunkten for att bevisa att hon ringde SOS-alarm pga av skrik
I lagenheten, att skriken tystnade innan hon fick prata med polis, att hon
darefter horde rorelse fran lagenheten samt att det hinner ga ungeféar 20
minuter fran det att skriken tystnat till dess att polis &r paplatsi
lagenheten. Personlig nérvaro eller ndrvaro via videolank.

8. Forhdr med vittnet Henrik Hahlin pa, polisen Géavleborg, Region Mitt,
angdende hans iakttagel ser vid ankomst till brottsplatsen for att bevisa att
Selam Hagdu bl6dde kraftigt fran framforallt hal sen, andades tungt samt
var valdigt bl6t av vatska och att det var bl6tt aven i hallen fram till
ytterdorren. Vidare att tilltalad Bethlhem Tadese antréffadesi
|agenhetens badrum, svarade inte pa polisernas fragor om vad som hant,
hanflinade mot polis och dessforinnan inte Oppnade dorren till bostaden
trots att patrullen ringt pa dorrklocka, knackat och ropat att de var polis
vilket ledde till att polis fick bryta upp dorren for att tasigini
lagenheten. Personlig nérvaro eller ndrvaro via videolank.
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9. Forhdr med vittnet Martin Hammar gren pa, polisen Gavleborg, Region
Mitt angaende hans iakttagel ser vid ankomst till brottsplatsen for att
bevisa att dunken med brannbar vatska flyttades en bit och forst stod
narmare entrédorren, att det bredvid dunken hittades tva tygstycken, att
Bethlhem Tadese antréffades i |agenhetens badrum, att hon inte bar
nagra ytterskor men att hennes skor fanns bredvid henne i badrummet, att
hon agerade oberérd och likgiltigt, flinade mot poliserna och inte svarade
paderas frégor samt inte brydde sig hur Selam Hagdu méadde eller hur
det hade gétt for henne. Personlig nérvaro eller narvaro viavideol ank.

10. Forhor med vittnet Christel Nyman Andreasson angaende hennes
iakttagelser av Bethlhem Tadese kort tid efter gripandet och nagon dag
darefter fOr att bevisa att Bethlhem Tadese alltigenom upptréadde
likgiltigt infér det som hant, skrattade och ryckte pa axlarnanar hon fick
fragor fran polisen och inte galv stdllde ndgon fréga hur Selam Hagdu
madde eller hur det hade gétt for henne. Personlig nérvaro eller nérvaro
viavideolank.

11. Forhor med vittnet Jonas Tidsj 6 angaende hans i akttagel ser av Henok
Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese vid en taxiresa bestélld av
Bethlhem Tadese frén Konsum Krysset kl. 01:24 till GDG-macken den
10 november 2019 for att bevisa att Henok Gebriel Sebhatilab da bar pa
en dunk, att Henok Gebriel Sebhatilab uppgav att de fatt slut pa bensin
och ville &atill ett stélle dar man kunde tanka for kontanter, att Henok
Gebriel Sebhatilab dolde sitt ansikte och betalade resan kontant.
Personlig nérvaro eller ndrvaro via videolank.

12. Forhor med vittnet Robin Saleh angdende angdende hans iakttagel ser av
Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese vid en taxiresa bestélld
av Bethlhem Tadese fran GDG-macken 01:50 till Tempo Brynéas den 10
november 2019 for att bevisa att Henok Gebriel Sebhatilab da bar paen
dunk och satt med den i bilen, att Bethlhem Tadese uppgav for honom
angdende dunken att han inte skulle vara orolig da de hade sprit i den och
skulle hafest, att Henok Gebriel Sebhatilab dolde sitt ansikte, betalade
resan kontant och att Bethlhem Tadese tog emot véxel. Personlig nérvaro
eller nérvaro via videolank.



Stamningsansokan Sida 7(11)

Aklagaromrade Mitt Handling 562
Aklagarkammaren i Gavle Arende AM-110192-19
Kammaraklagare Joakim Johansson 2020-06-01 Handlaggare 506A-19

13. Forhor med vittnet Ruta Samual Brhane angaende hennes kontakter
med Bethlhem Tadese strax fore och efter midnatt natten mot den 10
november 2019 for att bevisa att att Bethlhem Tadese ringt henne och
fragat om hon och Henok Gebriel Sebhatilab fick sova dar natten mot
den 10 november, att hon var desperat och behdvde nagonstans att sova
och vidare att hon tr&ffat Bethlhem Tadese strax innan midnatt och att
Bethlhem Tadese d& uppgav att hon var arg och irriterad pa Selam Hadgu
av fleraolika anledningar, att hon var trétt pa Selam Hadgu och inte
langre tankte sitta still och goraingenting samt att Bethlhem Tadese
ocksa senare under kvallen, nér hon var i Selam Hadgus légenhet, ringt
fleraganger for att kontrollera att Ruta Samual Brhane var vaken och att
de kunde komma dit till henne och sova. Personlig nérvaro eller ndrvaro
viavideolank.

14. Forhor med vittnet Helena Petter sson angaende hennes i akttagel ser vid
02:00 den 10 november 2019 utanfor Rodergatan 4 for att visa att Henok
Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese da stod bredvid varandramed
en dunk mellan sig, att Henok var maskerad for ansiktet, att de tittade
bort nér Helena Pettersson och hennes kollega kom till platsen och att
Helena Pettersson och hennes kollega sedan & borta 1-2 minuter och nar
de kommer tillbaka & varken dunken, Henok Gebriel Sebhatilab eller
Bethlhem Tadese kvar pa platsen. Sérskilt for att visa att Henok Gebriel
Sebhatilab och dunken inte blir kvar utanfor sarskilt 1ang tid efter att
Bethlhem Tadese gatt upp till 1agenheten och att Henok Gebriel
Sebhatilab inte [amnade kvar dunken utanfor fastigheten nér han gick
upp till lagenheten. Personlig narvaro eller nérvaro via videolank.

15. Forhor med vittnet Annica Per sson angdende hennes vetskap om nagra
av de boende pa Rodergatan 2,4 och 6 for att bevisa att det den 10
november 2019 bodde flera @ldre och sjuka personer med behov av
kontinuerlig tillsyn och som i héndelse av brand i fastigheten skulle haft
stora svarigheter att sdvakommatill undséttning. Forhoret kan ske pa
telefon.

4 Ovrig bevisning
1. Tider for samtal till SOS och polis, fup. s. 2-4 och uppspelning av
larmsamtal till SOS och Polisen (medtas av aklagaren och spelas upp.
Utskrift av samtal finnsi férundersokningen pasidorna 5-7). Till
styrkande av att gérningen sker strax efter 04-tiden pa morgonen och att
polis & paplats forst cirka 20 minuter efter att Selam Hadgu utsatts for
vald.

2. PM angaende tidigare brottsanmélningar, fup. s. 367, anmélan angaende
misshandel och olaga hot, fup. 369-37 och anmalan angdende anstiftan
av misshandel, fup. s. 392-39. Till styrkande av den konfliktbild som
forelegat mellan Selam Hadgu och Bethlhem Tadese och till styrkande
av motivet for brottet.
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3. PM Clas Ohlsson, foton och kvitto, till styrkande av att Henok Gebriel
Sebhatilab den 2 nov tillsasmmans med Bethlhem Tadese stjél den
kniv/sag som senare den 10 november anvands for att skada Selam
Hagdu, fup. s. 137-143.

4. PM X-trafik och Vy Buss samt bilder fran 6vervakningsfilm, fup. s. 107-
115 och foton av dvervakningsfilm fran Valbo Kpcentrum, fup. s. 104-
106 till styrkande av att Bethlhem Tadese och Henok Gebriel Sebhatilab
akte busstill Valbo K6pcentrum vid 17:30 den 9 nov.

5. Tjansteanteckning taxiresor |6rdagnatt utvisande att Bethlhem Tadese
bestéllde en taxiresa fran Konsum Krysset till GDG-macken bokad i
namnet " Amanda’ och sedan en resa fran GDG-macken till Tempo,
upphamtad vid Norra R&dmansgatan, &ven den bokad i namnet
”Amanda’, fup. s. 782-783.

6. PM tankning av vit dunk, undersokningsprotokoll och fotografier, fup. s.
120 -132 samt uppspelning av 6vervakningsfilm, utvisande hur Bethlhem
Tadese tankar cirka 18 liter brannbar vétska i medhavd vit platsdunk och
betalar mellan kl. 01:33-01:38 samt uppspelning av dvervakningsfilm
(medtas av &klagaren).

7. Tjansteanteckning Film GDG 8/11 och fotografier utvisande Bethlhem
Tadese och Henok Gebriel Sebhatilab tillsammans pa GDG-macken den
8 november, fup. s. 115-117, sérskilt till styrkande av orimligheten i
Bethlhem Tadeses invandning att hon tankade upp dunken med brénnbar
vétska eftersom Henok Gebriel Sebhatilab inte fick synas pa
overvakningsfilm i Gavle.

8. Délar av rapport telefonspeglingar Selam, Bethlhem och Henoks telefon,
tillaggsprotokollet. s. 63-119 utvisande samtal och sms fore och efter
garningen samt sokningar och besok pawebbsidor. Till styrkande av att
motiv funnits for gérningen och att garningen var planerad i forvag.

9. Deéar av &endeanalystilldggsprotokollet. s. 129-281 utvisande samtal
och sms fore och efter gérningen samt sokningar och besok pa
webbsidor. Till styrkande av att motiv funnits fér gérningen och att
garningen var planerad i forvag.

10. Foto pa Bethlhem Tadese vid gripandet utvisande henne och de klader
hon bar pasig till styrkande av att hon efter garningen i lagenheten bytt
klader (jmf fotografier fup. s. 120-132), fup. s. 151-153.

11. Journalanteckning Selam Hadgu, fup. s. 210, utvisande att |&kare vid
ankomst till sukhus stoppade en massiv blodning frén sarskadai hals
genom att nypa at karlet med fingrar samt att hon hade svullnad och
hematom runt vanster 6ga.
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12. Réttsintyg, Selam Hadgu, fotobilaga av skador och komplettering till
rétsintyg, fup. s. 306-329, utvisande skador av valdet och att Selam
Hadgu befunnit sig i en livshotande situation.

13. Fotografier pa malsigandens &rr efter skador, fup. s. 330-338, utvisande
en omfattande arrbildning pa kroppen som kommer ge bestdende men.

14. Undersokningsprotokoll Selam Hadgus kléder, fup. s. 1719-1733, till
styrkande av hur garningen och handel seforloppet gatt till.

15. Foto pa Bethlhem Tadeses hander vid gripandet utvisande att hon pa
vanster ring- och pekfinger hade tva farska sarskador som blodde, fup. s.
156-161

16. Raéttsintyg Bethlhem Tadese och fotobilaga, fup. s. 347-351 utvisande att
Bethlhem Tadese hade tva farska separata sérskador pa vanster ring- och
pekfinger.

17. Protokoll brottsplatsundersokning Rodergatan 4, tillaggsprotokollet, s. 1-
53 till styrkande av hur gérningen och handel seforloppet gétt till samt
tillhérande analysresultat DNA, fingeravtrycks- jamforel ser och analyser
brandfarlig vétska (Analysresultat DNA traffrapport, Delredovisning 7-
11, NFC utldtande fingeravtrycksamforel se 2020-03-20, NFC
Delredovisning 13, NFC delredovisning 1 (brandfarlig vatska), NFC
delredovisning 5 (brandfarlig vétska), NFC delredovisning 3 (brandfarlig
véatska), NFC delredovisning 6 (brandfarlig vétska) och NFC
delredovisning 4 (drog), fup. s. 1750-1803, 1804-1806, 1811-1821 och
1828-1835. Resultatet fran NFC:s analyser presenterasi samband med
genomgangen av brottsplatsunderstkning varfoér hanvisning onskas till
sidorna 1750-1803, 1804-1806, 1811-1821 och 1828-1835.

18. NFC dlutredovisning (DNA) 2020-05-11, téndare och mobiltelefon, fup.
s. 54-58, utvisande att i badrummet déar Bethlhem Tadese grips, bakom
toalettstolen, antréffas en tdndare och Selam Hadgus mobiltelefon.
Tandaren hade blod med DNA fran bade Bethlhem Tadese och Selam
Hadgu och Bethlhem Tadeses blod och DNA fanns pa Selam Hadgus
mobiltelefon. Till styrkande att Bethlhem Tadese blddande och med
Selam Hagdus blod pa sig (eller att ndgon annan med Bethlhem Tadeses
blod och Selam Hadgus blod pa sig) tagit i téndare och mobiltelefon.

19. Undersokningsprotokoll knivar och stekpanna, fup. s. 1695-1701, till
styrkande av hur géarningen och handel seférloppet gatt till.

20. Undersokningsprotokoll plastdunk och ishink, fup. s. 1702-1706, till
styrkande av hur garningen och handel seforloppet gatt till.

21. Undersokningsprotokoll cigarettdndare, fup. s. 1707-1709, till styrkande
av hur garningen och handel seforloppet gatt till.
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22. Undersokningsprotokoll DNA understkning mobiltelefonfodral, fup. s.
1710-1712 till styrkande av hur gérningen och handel seférloppet gatt till.

23. PM angadende uppgifter angaende forsok till grov mordbrand, fup. s. 395-
398, till styrkande av att det sammanlagda antalet boende i fastigheten pa
Rodergatan var 49 stycken, och att det vid aktuellt datum 9-10 november
2019 pa Rodergatan nr 4 var 8 personer i aktuell trappuppgang samt att
vardet pa fastigheten idag uppskattatstill cirka 15 mkr och
ateruppbyggnadskostnaden till dver 60 mkr.

24. Sakkunnigutldtande brandspridningsrisk, fup. s. 1713-1718, till styrkande
av att om vétskan i 1agenheten hade anténts sa hade det forelegat en
beaktansvérd risk for brand- och rokgasspridning till dvriga lagenheter
och trapphus i fastigheten samt déarmed risk for manniskorsliv och hdsa
och omfattande forstorelse av annans egendom.

25. NFC Delredovisning 2 (brandfarlig vatska) 2019-11-26, fup. s. 1807-
1808 utvisande att vatskeprov fran branslepump GDG-macken innehdll
samma brandfarliga vétska som antréffatsi |agenheten pa Selam Hadgus
kl&der (HV O 100).

26. NFC Delredovisning 12 (rekonstruktion/brandegenskaper) 2020-03-31,
fup. s. 1822-1827 utvisande hur forsok/rekonstruktion gjorts med HVO
100 till styrkande av vétskans flampunkt och vad som krévs for
antandning och utvecklad brand.

27. Rekonstruktionsfilmer fran NFC avseende forsoken med HVO 100
(medtas och forevisas av aklagaren), samma bevistema som ovan (4.26).

28. Bedlag:

2019-5000-BG123670 (sag och knivar) fup. s. 1569-1570.
2019-5000-BG124480 (plastdunk, Selams mobiltelefon, klader mm) fup. s.
1571-1572.

2019-5000-BG125439 (stekpannan, kléder mm) fup. s. 1573-1574.
2019-5000-BG127964 (vaskor, skor, glas, klader mm) fup. s. 1575-1578.
2019-5000-BG19940 (flaskor mm) fup. s. 1579-1578.
2019-5000-BG138439 (ishink) fup. s. 1581.

2019-5000-BG46395 (tandare) fup. s. 1583.

2019-5000-BG123274 (ma saganden klader fran sjukhus) fup. s. 1584-1586.
2019-5000-BG123260 (Tadeses mobiltelefon) fup. s. 1587.
2019-5000-BG133469 (Henoks mobiltelefon och klader) fup. s.1611.

Beslag redogors for i samband med genomgangs av brottsplatsundersokning
och rapporter mobiltelefoner. Hanvisning dnskas.
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29. Syn av stekpanna och knivar som anvantsi vadsutévningen mot Selam
Hadgu (2019-5000-BG123670 p. 1-4 och 2019-5000-BG125439 p. 5)
utvisande skador pa stekpannan, storlek och form paknivar till styrkande
av att uppsatet varit att beréva Selam Hagdu livet. Medtas och forevisas
av &klagaren.

Handlaggning
Huvudférhandlingsplan bifogas.
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E,Aflg? dessa uppgifter|vidikantakt med myndigheten |
GU

Givle tingsratt INKOM:  2020-06-17

B 3416-19 MALNR: B 3416-19
AKTBIL: 210

Hiiktat mal

Stamningsansékan

Tilltalade

Bethlhem Tadese (20001212-5621)
Foretrdds av advokat Marcus Larsson.
- Gripen 2019-11-10, Anhéllen 2019-11-10, Haktad 2019-11-13.

Ansvarsyrkanden m.m.

RINGA NARKOTIKABROTT
5000-K1415277-19

Bethlhem Tadese har olovligen anvint tetrahydrocannabinol, som ir
narkotika. Det hinde ndgon gang mellan den 3 november 2019 och den 10
november 2019 1 Gavle, Gavleborgs ldn.

Bethlhem Tadese begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

Muntlig bevisning

Forhor med den tilltalade Bethlhem Tadese som erkinner brott.

Ovrig bevisning
Analysresultat (forundersékningsprotokoll s. 1838-1839) for att bevisa bruk
av narkotika.

Handlaggning

Tilldggsstdmning.

Postadress
Box 1014
80134 GAVLE

Gatuadress Telefon E-post

Sddra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavie@aklagare.se

Telefax

026-18 94 07
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GAVLE TINGSRATT

Gavle tingsrétt cu

INKOM:  2020-06-06
MALNR: B 3416-19
AKTBIL: 194

Enskilt ansprak

AB Gavlegardarna yrkar skadestand solidariskt av Henok Gebriel Sebhatilab
och Bethlhem Tadese med sammanlagt 8 460 kr avseende kostnad for skadad
vagg i kok och skadad spis (3 000 kr respektive 5 460 kr). Grunden for
yrkandet &r att Henok Gebriel Sebhatilab och Bethlhem Tadese i samband med
valdet mot Selam Hagdu och i samband med att de hallt ut brannbar vatska
skadat egendom sa kostnad for malsaganden inkommit.

Ranta pa beloppet yrkas enligt 6 § rantelagen fran den 10 november till dess
full betalning sker.

Som skriftlig bevisning till styrkande av beloppets skélighet dberopas
besiktningsprotokoll som bifogas.

Joakim Johansson

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Sddra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle@aklagare.se
801 34 GAVLE

Telefax Webbadress

026-18 94 07 www.aklagare.se



Advokatbyran

CARINA
ABRAHAMSSON
Gavle Tingsratt GAVLE TINGSRATT
Box 1194 cu
801 36 GAVLE INKOM:  2020-06-04
MALNR: B 3416-19
AKTBIL: 190

Mal B 3416-19

Aklagarkammaren i Gavle ./. Tadese, Henok Gebriel Sebhatilab
Malet galler: forsok till mord m.m.

P3 uppdrag av mélsaganden Selam Hadgu, far jag anféra fdljande

Atalspunkt 1 och &talspunkt 2

Ansvarsdelen

Selam Hadgu bitrader atalet i dess helhet.

Skadestand

Selam Hadgu yrkar att tingsratten matte forplikta Henok Mulugeta Gebriel Seb-
hatilab och Bethihem Tadese att solidariskt till henne utge skadestand med

sammantaget 165 000 kronor jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen fran 2019-
11-10 till dess full betalning sker.

Yrkat belopp férdelas enligt féljande

150 000 kronor avser ersatining for krankning enligt 2 kap 3 § skadestandsla-
gen.

15 000 kronor avser ersattning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende
natur (sveda och vark) enligt 2 kap 1 § skadestandslagen.

Bevisning

Samma bevisning som &beropats av aklagaren i ansékan om stamning daterad
2020-06-01 &beropas s&val i ansvars- som i skadestandsdelen.

Gavle 2020-06-04

JI‘J | _,/.
4 / _./’_\/_/" .
Carina Abrahamsson

Advokatbyran Telefon Bankgiro Org nr Site  Godkind
CARINA ABRAHAMSSON AB  +46 26 10 28 40 5405-4754  559212-5784  Gavle  for F-skatt
Norra Skeppargatan 19

SE-803 20 GAVLE E-post: info@gavlelaw.se
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Anvisningar for 6verklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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