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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2022-07-01 B 1268-22
Rotel 24 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Jonkopings tingsrétts dom den 8 mars 2022 i mal nr B 5389-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)

Extra éklagare Anders Brokelind
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonkdping

Klagande (Malsigande)
Emelie Hallback
Kohagsgatan 94 Lgh 1101
561 49 Huskvarna

Foretradd av dklagaren

Motpart (Tilltalad)

Malin Ostlund, 19850529-2543
Klostergatan 58 A Lgh 1002
553 35 Jonkoping

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Marcus Johansson
AdvokatGruppen i Jonképing HB

Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

SAKEN
Viéllande till kroppsskada m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréttens domslut pa sa sétt att hovritten
e ddmer Malin Ostlund for vallande till kroppskada, 2021-01-19, enligt 3 kap. 8 §
forsta stycket brottsbalken,
e bestdmmer pafoljden till 30 dagsboter och varje dagsbot till 100 kr,
e bestdmmer att Malin Ostlund ska betala skadesténd till Emelie Hallb4ck med 900
kr jamte rdnta pé beloppet enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frdn den 19 januari
2021 till dess betalning sker samt

Dok.Id 399670

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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e Dbeslutar att Malin Ostlund ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419)

om brottsofferfond.

Marcus Johansson far ersittning av staten med 3 605 kr. Av beloppet avser 2 884 kr
arbete och 721 kr mervirdesskatt.

Staten ska st for kostnaden 1 hovritten for forsvararen.




Sid 3
GOTA HOVRATT DOM B 1268-22
Avdelning 2

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Malin Ostlund for vallande till
kroppsskada och bestdmma pafoljden till dagsboter.

Emelie Hallbdck har yrkat att hovrétten ska bifalla hennes vid tingsrétten framstéllda
skadestdndsyrkande.

Malin Ostlund har motsatt sig att tingsrittens dom éndras.

Med parternas samtycke har hovrétten avgjort malet utan att halla huvudforhandling.

BEVISNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har 1 hovrétten dberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som vid

tingsritten. Forhoren vid tingsritten har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Genom den utredning som lagts fram stér det klart att Emelie Hallback - som ar
jordnédtsallergiker - serverats en kaka som innehdll jordndtter av Malin Ostlund. Av de
skil som tingsritten angett dr det utrett att f6ljden av det blev att Emelie Hallback
drabbades av en kroppskada som inte var ringa. Frigan dr om Malin Ostlund ska anses

ha orsakat skadan av oaktsamhet.

For att det ska vara friga om straffbar oaktsamhet krivs att Malin Ostlunds handlande
inneburit ett otillatet risktagande, dvs. att hennes agerande 1 tillrdcklig grad ska ha
avvikit fran det aktsamma. Agerandet ska ha varit s& klandervirt att det innefattar
straffbar oaktsamhet (se t.ex. rittsfallet NJA 2006 s. 228 och NJA 2021 s. 1197
punkterna 7-9).

I likhet med vad som framgér av den skiljaktiga mening som forekom i tingsrétten
anser hovritten att Malin Ostlund, som driver caféverksamhet med forsiljning av olika

livsmedel, maste anses ha ett sirskilt ansvar for att informera kunden om sadant som
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kan ha betydelse for kundens val av livsmedel och mojligheter att gora sékra val. I
detta ansvar ingdr att kénna till vilka ingredienser som ingar i den mat som serveras.
Eftersom Malin Ostlund haft en sidan roll maste det ocksa ha stétt klart for henne att
det finns en betydande risk for att en person med fododmnesallergi drabbas av sjukdom

eller kroppskada som inte ar ringa om denne &dter ndgot som hen inte tal.

Det ar utrett att Emelie Hallbdck i samband med bestéllningen av kakan frigade Malin
Ostlund om den innehdll nétter. Redan i samband med att frigan stilldes méste Malin
Ostlund ha forstatt att Emelie Hallbéck kunde lida av en allergi mot nétter, vilket i
dagligt tal fir anses innefatta dven allergi mot bl.a. jordnotter. Malin Ostlund gjorde i
samband med serveringen inga ndrmare kontroller av innehallet 1 kakan utan svarade
att den inte inneholl nétter, men att den kunde innehalla spar av notter. Forst efter att
Emelie Hallbick, sedan hon itit av kakan, pa nytt fragat om den innehdll notter
kontrollerade Malin Ostlund innehallet och det framkom att kakan innehdll

jordndtssmor.

Det framstdr som uteslutet att Emelie Hallbick skulle ha &tit av kakan om hon ként till
att den innehdll jordndtssmor. Malin Ostlund hade enkelt kunna forebygga risken
genom att kontrollera och informera om innehéllet i kakan fore det att den serverades.
Att inte ldmna fullstdindig information om innehéllet i den kaka som serverades innebér
enligt hovréttens mening ett sadant otillatet risktagande som kan laggas till grund for
straffrittsligt ansvar. Den kroppsskada som mélsdganden drabbades av utgjorde ett
forverkligande av den risk hon tog genom att inte informera om att kakan inneh6l1l
jordnétter. Hovritten anser dérfor att Malin Ostlund av oaktsamhet orsakat Emelie
Hallbdck en kroppsskada som inte var ringa. Hon ska dirfor domas for vallande till

kroppsskada. Tingsrdttens dom ska dndras 1 enlighet med detta.

Pafoljd
Med hdnsyn till omsténdigheterna kring gérningen anser hovrétten att straffvardet
motsvarar ldgsta mojliga antal dagsboter, dvs. 30. Varje dagsbot ska pa grund av

Emelie Hallbiacks ekonomiska forhallanden bestdimmas till 100 kr.



Sid 5
GOTA HOVRATT DOM B 1268-22
Avdelning 2

Skadestiand
Vid denna utging ska Malin Ostlund ersitta Emelie Hallbéick den skada som hon

orsakat med anledning av brottet.

Inledningsvis kan konstateras att Malin Ostlund har godtagit kostnaden for likarbesok
om 250 kr och att hon dérfor ska betala skadestand till Emelie Hallbdck med samma

belopp.

Nar det sedan géller ersdttning for sveda och virk anser hovrétten att det inte finns skél
att ifrigasitta Emelie Hallbidcks uppgifter om den skada, i form av psykiskt lidande,
som hon orsakats pa grund av den aktuella gdrningen. Enligt hovrétten har hon
emellertid endast visat att hon har ritt till ersittning for en tid motsvarande en vecka,

dvs. 650 kr.

Nar det sedan giller ersittning for mediciner har det framgatt att Emelie Hallback efter
hiandelsen fick vissa mediciner utskrivna pa recept. Det har dock framgétt att hon redan
innan héndelsen hade en jordnétsallergi som skulle kunna motivera aktuella mediciner.
Enligt hovritten har hon darfor inte bevisat att dessa kostnader varit en direkt foljd av
girningen och Malin Ostlunds oaktsamhet. Emelie Hallbicks skadestandsyrkande i

denna del ska darfor avslas.

Sammanlagt ska alltsd Malin Ostlund betala skadestand till Emelie Hallbick med 900

kr samt rénta.

Ovriga fragor
Malin Ostlund déms for brott som har fingelse i straffskalan och ska dérfor betala den

avgift till Brottsofferfonden som foljer av lag.

Den erséttning som forsvararen har begért 1 hovritten ar skilig. Kostnaden for

forsvararen ska betalas av staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 29 juli 2022.

I avgdrandet har hovrittsraiden Magnus Mannerback och Magdalena Davidsson samt

tf. hovrittsassessorn Malin Hellberg (referent) deltagit.

Hovriitten ir enig.



JONKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 5389-21

Rotel 3 2022-03-08
Brottmalshandl 14 meddelad i
Jonkoping

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

MALIN Erica Ostlund, 19850529-2543
Klostergatan 58 A Lgh 1002

553 35 Jonkoping

Offentlig forsvarare:

Advokat Marcus Johansson
AdvokatGruppen 1 Jonkoping HB
Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

Aklagare

Extra aklagare Anders Brokelind
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonképing
Box 73

551 12 Jonkoping

Malsidgande
Emelie Hallbick

Kohagsgatan 94 Lgh 1101
561 49 Huskvarna

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Villande till kroppsskada, 3 kap 8 § 1 st brottsbalken
2021-01-19

Skadestand
Emelie Hallbicks skadestandsyrkande avslas.

Ersittning
1. Marcus Johansson far ersittning av staten med 5 663 kr. Av beloppet avser 1 133 kr
mervardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Hamngatan 15 mandag - fredag Box 2243 jonkopings.tingsratt@dom.se
Telefon 08:30-16:00 550 02 Jonk6ping Webbplats

036-15 67 00 www.jonkopingstingsratt.domstol.se
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BEGARAN OCH INSTALLNING

Aklagaren har begirt att Malin Ostlund ska démas for foljande brott:

Villande till kroppsskada

Malin Ostlund har orsakat Emelie Hallbick kroppsskada som inte varit
ringa genom att servera Emelie Hallbick en kaka innehallandes
notter/jordnotter oaktat att hon visste om att Emelie Hallbick var
allergisk mot notter/jordnétter. Det hinde den 19 januari 2021 pa Stures

Dogbakery, Klostergatan 58 A, Jonkoping, Jonkopings kommun.

Malin Ostlund begick girningen av oaktsamhet.

Emelie Hallbick har begirt skadestind av Malin Ostlund med 11 095 kr och rinta
enligt 4 § och 6 § rantelagen fran den 19 januari 2021 till dess betalning sker. Av
beloppet avser 10 000 kr sveda och virk, 250 kr f6r likarbesok och 845 kr for

mediciner.

Malin Ostlund har férnekat garningen. Hon har motsatt sig att betala skadestaind. Hon
har vitsordat kostnaden for likarbeséket som skilig i och for sig. Vidare har hon

vitsordat sittet att berakna ranta.

UTREDNING

Pa aklagarens begiran har ritten hallit f6rhér med Malin Ostlund, malsiganden Emelie
Hallbick och vittnet Amanda Lunnevad. Aklagaren har som skriftlig bevisning lagt
fram journalanteckningar, utlatande fran 6verlakare och underlag till

ersattningsanspraket.

Malin Ostlund har som skriftlig bevisning lagt fram ett utdrag fran 1177 avseende not-

och mandelallergi samt ett utdrag fran Wikipedia avseende jordnotter. Forsvaret har
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sirskilt pekat pa beskrivningen av vad som ar nétter. Vidare har forsvaret pekat pa att
det 1 utdraget fran 1177 framgar att det f6r manga personer med allergi gar bra att dta
mandel och jordnétter samt att jordnéten dr en baljvixt. Av Wikipediautdraget har
forsvaret redogjort sirskilt for att jordnoten dr en art inom familjen drtvixter, att
jordnétens frukter inte dr notter och att notallergl inte automatiskt innebar

jordnétsallergi.

Emelie Hallbick har framfort i huvudsak foljande. Hon ir allergisk mot alla nétter,

jordnétter och mandel. Hon har haft allergin sedan hon var liten. Hon och Amanda
Lunnevad gick till det aktuella fiket med hennes hund. De gick till kassan och skulle
bestilla. Vid det tillfillet frigade hon om det var nétter i den kakan hon ville ha. Hon
fragade inte sirskilt om jordnétter eftersom det dr vedertaget att de ingar i begreppet
noétter. Jordnét ma vara en baljvixt, men om ndgon siger att den dr nétallergiker skulle
hon inte servera jordnotter. Malin Ostlund svarade att det inte var notter i kakan. Hon
frigade sedan Malin Ostlund om hon var siker pa det eftersom det sig ut att vara
nétter i kakan. Malin Ostlund sa da att det kunde vara spar av notter som i all choklad,
men att det som sdg ut som notter var rostad majs. Hon avhaller sig inte fran livsmedel
med spar av notter i. Det finns spar av notter 1 all choklad och det kan hon ita. De gick
och satte sig. Hon tog en tugga av kakan och det borjade klia 1 halsen ganska direkt.
Hon sdg da att det var jordnétter i kakan. Det var inte jordnétssmor om det inte var sa
att de gjorde jordnotssmoret sjilva och de inte hade krossat notterna tillrickligt. Hon
gick ner till Malin Ostlund och fragade iterigen om det var nétter i kakan. Malin
Ostlund svarade att det inte var det. Vidare berittade Malin Ostlund att iven hon var
allergiker och att hon ocksa brukade friga om saker innehaller notter trots att hon ar
allergisk mot mandel. Hon satte sig igen men at inte mer av kakan. Efter en stund kom
Malin Ostlund och hennes mamma fram till henne och bad om ursikt for att de hade
serverat en snickerskaka, vilket 4r en kaka med jordnétter. De frigade om hon ville ha
nagot annat och hon fick sedan en chokladboll och en dricka. Nir hon sedan gick
dirifran bad Malin Ostlund och hennes mamma om ursikt igen. Fran att hon och
Amanda Lunnevad kom till fiket till att de gick tog det ungefir 20 minuter. Direfter
motte de upp en kompis vid namn Josefine och hon borjade da kinna sig matt. Nar de

stod utanfor Josefines bostad blev det virre och hon madde illa. Hon féljde med upp



]ONKOPINGS TINGSRATT DOM Mail nr: B 5389-21
Rotel 3 2022-03-08
Brottmalshandl 14

till Josefines bostad och kriktes. Hon madde riktigt illa och kinde att det var
obehagligt pa riktigt. De ringde 1177 och under tiden de var i k6 gick de hem till
Amanda som bodde 300 meter bort. Hon bérjade ma simre och simre och hade svirt
att gd. Ndr de kom fram till Amandas bostad svarade 1177 och de kopplade in SOS.
Ambulansen kom och hon fick behandling genom bl.a. en adrenalinspruta i benet och
hon blev inkord till sjukhuset. Hon var riddd, skrek och hade panik. Hon fick vara kvar
pa akuten i fyra timmar. Hon hade inga akuta symptom efter hindelsen. Hon har haft
dodsingest efter hindelsen och har haft svart att dta saker. Vidare har hon ocksa blivit

overkanslig f6r saker som hon tidigare kunnat ita.

Hon fick kortison, antihistamin och adrenalinspruta utskrivet efter hindelsen och
kommer behdva f6rnya recepten pa dem varje ar. Anledningen till att hon fick
medicinerna var att det kan hinda igen. Medicinen hon betalt f6r har hon fitt for att
hon rdkade ut for hindelsen. Det ar inte sidan medicin som hon fick av
ambulanspersonalen. Vad giller hennes begiran om sveda och virk sa har hon grundat
det pa ett samtal med Brottsoffermyndigheten dir de sa att beloppet var rimligt. Det ér
tor de bestaende besviren hon fatt och for hur jobbigt det var da och tiden sedan dess.
Hon beskrev sina symptom for Brottsoffermyndigheten. Hon har pluggat pa distans

sedan hiandelsen.

Malin Ostlund har framfért i huvudsak foljande. Hon 4ger ett fik. Emelie Hallbick och
hennes kompis kom till fiket. De skulle bestilla och frigade om en specifik kaka
inneholl nétter. Hon svarade att kakan inneho6ll spar av notter. Hon tinkte att Emelie
Hallbick fragade detta eftersom Emelie Hallbdck kunde vara allergisk mot nétter. Hon
fick inte nagon fraga om kakan inneholl jordnétter. Emelie Hallbéck ville ha kakan och
de serverade den. Emelie Hallback och hennes kompis gick och satte sig. Hon gick
sedan upp till dem med vatten till hunden och Emelie Hallbick frigade dd om hon var
siker pa att kakan inte inneh6ll nétter. Hon gick darefter till sin mamma som kollade
receptboken. Det stod 1 den att kakan var bakad med jordnétssmér. Hon och hennes
mamma gick tillsammans till Emelie Hallbick och berittade detta. Det enda som
kunde ge symptom i kakan var jordnétter, eftersom Emelie Hallbéck inte var

glutenallergiker eller intolerant mot laktos. Hon trodde att Emelie Hallback kunde vara
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allergisk mot jordnotter och det var dirfér hon berittade f6r Emelie Hallbick att
kakan inneholl det. Hon fragade Emelie Hallbick om hon ville ha nagot annat och det
ville hon. Hon serverade Emelie Hallbick nagot annat eftersom hon ville att kunden
skulle vara n6jd. Nir Emelie Hallbick och hennes kompis gick dirifrin bad hon om

ursakt bara for att hon inte ville att fiket skulle fa daligt rykte.

Pa fraga fran aklagaren om hon anser att det dr vedertaget att inkludera jordnétter nér
det talas om nétallergi har hon svarat bade jakande och nekande. Hon har uppgett att
jordnétter dr speciellt och att jordnétter ofta dr det enda som en person dr allergisk
mot. Om Emelie Hallbick var allergisk enbart mot jordnétter, vilket framgér av hennes

journal, s hade hon frigat om just det.

Amanda Lunnevad har framfort i huvudsak f6ljande. Hon var med Emelie Hallbick pa
Stures dogbakery den 19 januari 2021. Emelie Hallbick sdg en kaka som hon tyckte sig
god ut. Emelie Hallback fragade om det var noétter i kakan. Emelie Hallback fick till
svar att det inte var det och fragade da igen eftersom det sig ut som att det var nagot
pa kakan. Emelie Hallback fick da svaret att det var rostad majs. De bestillde fikat och
Emelie Hallbick tog sin kaka. De satte sig och borjade fika. Emelie Hallbick sa att det
borjade klia i ansiktet och halsen och att hon kidnde sig svullen. Emelie Hallbick gick
ivig for att hamta vatten for att fa bort obehagskinslan och kom sedan tillbaka och
berittade att hon hade fragat igen om vad kakan inneholl. Bada personerna i
butikspersonalen kom sedan och bad om ursikt for att det var snickers i kakan.
Snickers dr en choklad med jordnétter i. De fraigade Emelie Hallbick om hur hon
madde. De gjorde det for att det var ett misstag och att de hade missat att det var
notter 1 kakan. Hon anser att det 4r vedertaget att jordnotter ocksa avses nar man

fragar om notter.

De gick sedan och métte upp en kompis. Hon mirkte da pa Emelie Hallbick att det
eskalerade och att Emelie Hallbdck borjade fa ont i magen. Emelie Hallbick sa att hon
behovde krikas. De gick upp till Josefine och Emelie Hallbick kriktes. De ringde 1177
och blev snabbt kopplade SOS. Ambulansen kom och Emelie Hallbick fick bade
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tabletter och adrenalinspruta i benet samt nagot i armen.

DOMSKAL

Skuld

I malet ir utrett att Emelie Hallbick, som ir jordnétsallergiker, av Malin Ostlund
serverats en kaka som inneho6ll jordnétter i form av jordnétssmor. Det dr ocksa utrett
att Emelie Hallback 1 stort sett direkt efter att hon itit en bit av kakan kdnde att hon
fick en allergisk reaktion, att den allergiska reaktionen ledde till att hon fick f6ras med

ambulans till sjukhus och att hon fick stanna kvar dir i nagra timmar f6r observation.

Utifran de uppgifter som Emelie Hallbdck limnat om effekterna som hon drabbats av
efter intaget av en bit av kakan och aberopade journalanteckningar bedémer tingsritten

att den kroppsskada som Emelie Hallbick drabbats av inte dr att anse som ringa.

Det ir ostridigt i malet att Emelie Hallback inf6r sin bestallning av kakan fragade Malin
Ostlund om den innehéll nétter och att Malin Ostlund di svarade att kakan inte
innehéll notter, men att den kunde innehalla spar av notter. Av Malin Ostlunds egna
uppgifter framgar att hon efter att hon serverat Emelie Hallback kakan kontrollerade
receptboken av vilken framgick att kakan inneho6ll jordnétssmor och att hon da

patalade det f6r Emelie Hallbéck.

Aklagaren har gjort gillande att Malin Ostlund orsakat Emelie Hallbick kroppsskada
genom att ha serverat Emelie Hallbick en kaka som inneholl nétter/jordnotter oaktat
att hon visste om att Emelie Hallbdck var allergisk mot nétter/jordnétter. Vidare har
aklagaren gjort gillande att det i ett sammanhang som detta ir vedertaget att man i
begreppet notter inkluderar jordnoétter. Till stod for sitt pastaende har dklagaren

aberopat de av Emelie Hallback och Amanda Lunnevad limnade uppgifterna.

Som tingsritten ovan konstaterat dr det utrett att Malin Ostlund serverat Emelie

Hallbick en kaka som innehdll jordnotter i form av jordnétssmor. Det ar ocksa utrett
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att Emelie Hallback infor sin bestillning av kakan har fragat om den inneh6ll nétter
och fran Malin Ostlund fatt till svar att den inte inneholl ndtter men att kakan kunde

innehalla spar av notter.

Av den av forsvararen framlagda bevisningen framgar att notallergi och jordnétsallergi
ar olika typer av allergi och att nétter och jordnétter kommer fran olika vixtarter. 1
detta liksom 1 alla andra brottmal dr det aklagaren som ska bevisa det som gors
gillande. Tingsritten anser inte att aklagaren styrkt sitt pastaende att det dr vedertaget
att man i ett ssmmanhang som detta i begreppet nétter inkluderar dven jordnotter.
Malin Ostlund har inte frin Emelie Hallbick fatt frigan om kakan innehéll jordnétter
och har dirfor inte varit medveten om att Emelie Hallbick var allergisk mot jordnotter
eller haft anledning att misstiinka att si var fallet. Malin Ostlund kan dirfor inte anses
ha varit oaktsam nir hon serverade Emelie Hallback en kaka med jordnétter i form av
jordnétssmor. Malin Ostlunds agerande efter hindelsen féranleder inte nigon annan
bedémning, Atalet ska dirfor ogillas och Emelie Hallbicks skadestindsansprak limnas

utan bifall.

Betalning av kostnaden f6r férsvarare

Den ersittning som har begirts av forsvararen ar skilig. Eftersom Malin Ostlund

frikinns ska kostnaden stanna pa staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)

Domen kan 6verklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den

29 mars 2022. Tingsritten skickar det vidare till G6ta hovritt.

Karin Nacke

I avgbrandet har lagmannen Karin Nacke samt nimndemiénnen Torbjérn Gunnarsson,

Alf Svensson och Annette Akerman deltagit.

Skiljaktig mening av Karin Nacke och Torbjérn Gunnarsson, se bilaga till

anteckningar.
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JONKOPINGS TINGSRATT Bilaga till anteckningar fran

2022-02-22.
Maél nr B 5389-21

Lagmannen Karin Nacke och namndemannen Torbjorn Gunnarsson ar
skiljaktiga och anfor foljande.

Vi delar majoritetens beddmning att det ar utrett att Emelie Hallb4ck, som ar
jordnotsallergiker, av Malin Ostlund serverats en kaka som innehéll
jordnétter 1 form av jordndtssmor och att den kroppsskada hon drabbats av
till f61jd av intaget av en bit av kakan inte dr att anse som ringa.

Vi anser ocksé att det dr utrett att Emelie Hallback infor sin bestdllning av
kakan frigade Malin Ostlund om den innehdll nétter och att Malin Ostlund
dé svarade att kakan inte innehdll notter, men att den kunde innehalla spar av
notter.

Malin Ostlund #iger det aktuella fiket och dr ansvarig for dess verksamhet.
Det 4r Malin Ostlund som har serverat Emelie Hallbéck den aktuella kakan.
Vi anser att det dlegat Malin Ostlund att kiinna till vilka ingredienser det
fanns 1 den aktuella kakan och att kakan innehéll jordnétter 1 form av
jordndtssmér. Av Malin Ostlunds egna uppgifter framgar att hon uppfattat att
Emelie Hallbiack var notallergiker. Nar hon fick fragan av Emelie Hallback
om det fanns notter 1 kakan borde hon samtidigt som hon upplyste om att det
inte fanns notter 1 kakan utan endast spér av notter ha informerat Emelie
Hallbédck om att kakan inneholl jordnotter. Som forsvararen har pétalat
kommer nétter och jordnotter fran olika vaxtarter och den som ér
notallergiker #r inte automatiskt allergisk mot jordndtter. Aven om det &r sd
har den som salufor livsmedel ett sérskilt ansvar for att informera kunden om
sadant som kan ha betydelse for kundens val av livsmedel och mojligheter att
gora sikra val. Vi anser dirfor att Malin Ostlund i den aktuella situationen
dven borde ha informerat Emelie Hallbdck om att kakan inneh6ll jordnétter.
Detta sérskilt med beaktande av att ménga vid bruk av ordet not dven torde
inkludera ordet jordnét. Genom sitt agerande har Malin Ostlund av
oaktsamhet orsakat Emelie Hallbick en kroppskada som inte &r att anse som
ringa. Hon ska darfor domas for vallande till kroppskada enligt atalet.
Overrdstade i denna friga dr vi i dvrigt ense med majoriteten.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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