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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2022-04-11 B 1557-21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Link6pings tingsratts dom den 8 april 2021 i mél nr B 338-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Assistentaklagare Ludwig Martensson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Link&ping

Klagande och motpart (Tilltalad)

JONATHAN Kenth Hansson Kaivo-Oja, 19940327-6414
Granitvigen 10

591 53 Motala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Charlotte Lindséter
Spira advokater AB

Storgatan 28

582 23 Linkdping

SAKEN
Forsok till grovt narkotikabrott

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens domslut och
e frikdnner Jonathan Hansson Kaivo-Oja,
e avslar yrkandet om forverkande, och

e upphédver beslutet om avgift till brottsofferfonden.

Hovritten upphéver beslaget (Polismyndigheten Region Ost beslagsnummer 2020-
5000-BG156392 p. 1-3).

Charlotte Lindséter far ersittning av staten med 11 159 kr. Av beloppet avser 5 470 kr
arbete, 2 640 kr tidsspillan, 817 kr utldgg och 2 232 kr mervardesskatt. Staten ska sta

for kostnaden 1 hovritten for forsvararen.

Dok.Id 360764

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska skirpa straffet.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har yrkat att hovritten ska frikdnna honom eller, i annat
fall, bestimma pafoljden till skyddstillsyn, alternativt sénka straffet. Jonathan Hansson
Kaivo-Oja har vidare yrkat att hovritten ska himta in ett yttrande fran frivirden om
forutséttningarna for att doma honom till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan,

s.k. kontraktsvérd.

Part har motsatt sig motparts yrkande om #ndring av tingsrittens dom. Aklagaren har

dessutom motsatt sig att hovrétten himtar in ett yttrande om kontraktsvard.

Aklagaren har godtagit tingsrittens beddmning att girningen utgdr forsok till grovt
narkotikabrott i enlighet med andrahandsyrkandet. Aklagaren har i hovritten justerat
garningsbeskrivningen for forsok till grovt narkotikabrott genom att efter stycket som

slutar med under postbefordran” ldagga till:

Det hande under perioden oktober 2020 till den 30 december 2020.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av samma muntliga och skriftliga bevisning som tingsritten.
Forhoren vid tingsritten har 1 hovrétten spelats upp med ljud och bild eller, i

forekommande fall, bara ljud.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Aklagaren har alltsd i hovritten godtagit tingsriittens beddmning av vad som #r utrett.
Den frdga som hovritten ska prova dr darfor om Jonathan Hansson Kaivo-Oja ska domas
for forsok till grovt narkotikabrott enligt den gérningsbeskrivning som aklagaren har

gjort géllande 1 andra hand.
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Hovritten ansluter sig till den redovisning av omstdndigheterna som framgar pa s. 3-5 1
tingsrittens dom. Jonathan Hansson Kaivo-Oja har dven i hovriétten statt fast vid att han
inte har agerat pé det sétt som dklagaren har lagt honom till last och att hans uppsat under

alla forhallanden bara omfattade en liten miangd narkotika.

Vad kiinde Jonathan Hansson Kaivo-Oja till om paketet?

Det stér klart att Jonathan Hansson Kaivo-Oja nagon gang i oktober hade sagt ja néir en
person som han kénde frigade honom om han kunde ta emot ett paket med narkotika.
Jonathan Hansson Kaivo-Oja uppgav dé enligt egen uppgift att paketet kunde skickas
till Isabelle Franzéns adress och att hennes namn skulle anges pa paketet. Jonathan
Hansson Kaivo-Oja har emellertid sagt att han uppfattade att det var fraga om en
leverans av en mindre méngd narkotika som skulle komma direkt hem 1 brevladan. Han
har vidare beréttat att han redan dagen dérpa tog tillbaka sitt erbjudande om att ta emot
narkotikan. De 1 mélet dberopade konversationerna ger visst stod at Jonathan Hansson
Kaivo-Ojas uppgifter. Eftersom &klagaren inte har motbevisat dessa uppgifter utgér
hovritten fran det som Jonathan Hansson Kaivo-Oja har berittat i denna del. Med
hiansyn till vilka personer som Jonathan Hansson Kaivo-Oja framforde sitt dndrade
stillningstagande till, gér hovritten vidare beddmningen att han med fog kunde utgd
fran att hans besked om att han inte ldngre stod till forfogande skulle nd fram till den
person som fran borjan hade bett honom ta emot paketet. Hovratten utgar dérfor fran att
Jonathan Hansson Kaivo-Oja blev forvanad nir han fick reda pa att det nu hade kommit
ett paket till posten. Samtidigt star det klart att han forstod att paketet inneholl narkotika
och att detta hade kommit i anledning av att han tidigare hade sagt ja till att ta emot en
leverans. En rimlig utgdngspunkt ir ocksé att den person som stod bakom bestillningen

rdknade med att Jonathan Hansson Kaivo-Oja skulle hjélpa till att hdmta ut paketet.

Forsokte Jonathan Hansson Kaivo-Oja forvirva och forvara det som fanns i

paketet?

Utgangspunkter
Aklagaren har alltsd gjort gillande att Jonathan Hansson Kaivo-Oja tillsammans och i

samforstdnd med annan har forsokt forvarva och forvara narkotikan. Anledningen till att
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aklagaren har 4talat for forsoksbrott har angetts vara att Tullverket hade bytt ut

narkotikan mot ett harmlost preparat innan paketet skickades vidare.

Forsok till forvarv?

Med forvirv av narkotika menas enkelt uttryckt att ndgon far dganderétt till narkotika.
Bestdmmelsen om detta finns i 1 § forsta stycket 3 narkotikastrafflagen. I det hir fallet
var det av allt att doma inte Jonathan Hansson Kaivo-Oja som hade bestillt eller betalat
for narkotikan. Det var i stillet ndgon annan eller nadgra andra som uppenbarligen hade
tdnkt utnyttja Jonathan Hansson Kaivo-Oja till att ta emot och forvara narkotikan tills
kdparen eller ndgon pa kdparens uppdrag himtade den. For hovritten &r det tydligt att
aklagaren inte har bevisat att Jonathan Hansson Kaivo-Oja hade uppsét till att som
medgdrningsman forvédrva den narkotika som skulle ha legat 1 paketet i den mening som
avses med forvarv 1 narkotikastrafflagen. Han ska darfor inte domas for att ha forsokt ta
sddan befattning med narkotikan. Det dterstir dirmed for hovrétten att prova om han har

forsokt forvara narkotikan.

Forsok till forvaring?

Forvaring av narkotika &r en kvalificerad form av innehav av narkotika. Med innehav av
narkotika avses att nagon har narkotika i sin besittning pa ett sddant sitt att han eller hon
har mojlighet att utova faktisk radighet 6ver narkotikan. Bestimmelserna om detta finns
1 1 § forsta stycket 4 och 6 narkotikastrafflagen. Hovrétten gor vidare foljande

Overviaganden.

Paketet med den utbytta narkotikan 1&g kvar pa postkontoret fram tills paketet enligt
postens géingse rutin skulle gé i retur; polisen tog d& hand om paketet. Fragan ar
foljaktligen nidrmast om Jonathan Hansson Kaivo-Oja forvarade, dvs. hade faktisk

radighet over, innehallet i paketet under tiden som det lag pa postkontoret.

Som har ndmnts stod inte Jonathan Hansson Kaivo-Oja som mottagare pa paketet.
Hovritten utgér vidare frdn den information fran posten som dklagaren har &beropat om
kraven pd legitimation nir en person ska hdmta ut ett paket som har en annan person

som mottagare.
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For att Jonathan Hansson Kaivo-Oja skulle ha kunnat himta ut paketet hade det séledes
krévts antingen att Isabelle Franzén hade signerat en avi med sitt BankID och sedan
skickat avin till Jonathan Hansson Kaivo-Oja, eller att han hade kunnat visa sin egen
och hennes legitimation vid uthdmtningstillfillet. Det kan ocksa ha varit s& att det

dessutom kravdes att bada tva hade skrivit under avin.

Det finns inget som tyder pé att Jonathan Hansson Kaivo-Oja hade tillging till Isabelle
Franzeéns legitimation. Hon har ndmligen berittat att det mojligen kan ha funnits ett
utgénget pass i ldgenheten, men att hon hade med sig sin giltiga legitimationshandling
pa det skyddade boende som hon vistades pa vid tillfallet. Det finns inte heller ndgot
som tyder pd att Jonathan Hansson Kaivo-Oja hade tillgang till Isabelle Franzéns
BankID. Hovritten utgdr déarfor fran att Jonathan Hansson Kaivo-Oja ensam inte
omedelbart kunde hamta ut paketet. Eftersom Isabelle Franzen vistades pa ett skyddat
boende framstar det som i hog grad osdkert om Jonathan Hansson Kaivo-Oja hade
kunnat f& hennes hjdlp med att hdmta ut paketet, ndrmast genom att ldna hennes

legitimation eller fa en avi legitimerad med hennes BankID.

Till detta kommer att det inte finns skél att misstro det som Jonathan Hansson Kaivo-
Oja har berédttat om att han inte hade ténkt ta emot ett paket som krévde legitimering vid
uthdmtandet; ndr han i1 oktober gick med pa att ta emot lite narkotika utgick han fran att
paketet skulle komma direkt hem i brevladan. Det har alltsa inte funnits nagon plan fran

Jonathan Hansson Kaivo-Ojas sida om att ta emot ett paket pa det har séttet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Jonathan Hansson Kaivo-Oja 1 praktiken
inte ensam kunde hdmta ut paketet med den utbytta narkotikan och att han inte heller
hade tankt ta emot paketet pa det hér sattet. Innehallet 1 paketet som 1&g pa postkontoret
kan darfor inte sdgas ha varit 1 Jonathan Hansson Kaivo-Ojas omedelbara besittning.
Han har siledes inte pa det sdtt som é&klagaren har gjort géllande forsokt forvara
narkotika 1 den mening som avses i1 narkotikastrafflagen. Det kan foljaktligen
konstateras att Jonathan Hansson Kaivo-Oja inte har gjort sig skyldig till forsok till

forvar av narkotikan pa det sitt som &klagaren har pastétt.
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Hovritten vill for fullstindighetens skull dven peka pé foljande. Aven om man skulle
anse att Jonathan Hansson Kaivo-Oja uppfyllde kraven for ett forsok till forvar av
narkotikan krévs for en fillande dom att han ocksa hade uppsat till att bega brottet. Som
har nimnts kom aviseringen om paketet som en Overraskning for Jonathan Hansson
Kaivo-Oja, och han hade tidigare gitt med pé att ta emot bara en liten méngd narkotika.
Han verkar inte heller har gjort ndgra anstrangningar alls for att himta ut eller mojliggora
ett uthimtande av paketet. Till bilden hor att han befann sig pa ett behandlingshem nér
han fick reda pa att paketet hade kommit. Detta skulle kunna tolkas som att Jonathan
Hansson Kaivo-Oja inte hade varit beredd att forvara det som fanns 1 paketet om han
hade vetat om den méngd narkotika som det hade innehéllit. Mycket talar darfor for att
man 1 forekommande fall inte hade ansett att Jonathan Hansson Kaivo-Oja hade uppsat

till det som aklagaren har lagt honom till last.

Hovrittens slutsats

Hovrétten har kommit fram till att dklagaren inte har bevisat att Jonathan Hansson
Kaivo-Oja har forsokt forvérva eller forsokt forvara narkotika pé det sétt som aklagaren
har gjort géllande. Hovritten frikdnner déarfor Jonathan Hansson Kaivo-Oja.

Tingsréttens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

Fragan om Kontraktsvard ir overspelad
Eftersom hovriétten frikdnner Jonathan Hansson Kaivo-Oja behover hovritten inte ta
stillning till hans begéran om att hovritten ska hdmta in en utredning om s.k.

kontraktsvard.

Ersattning till forsvararen

Huvudforhandlingen 1 hovritten pagick i 1 timme och 55 minuter. Det innebér att
Charlotte Lindséter ska fa ersittning enligt den s.k. brottmélstaxan om det inte finns skl
for att frdngd taxan. Hovriétten gor bedomningen att det inte har kommit fram nigra
sddana skél. Charlotte Lindséter ska dirfor fa ersittning for arvode med 5 470 kr. I detta
belopp ingdr en timmes tidsspillan och Charlotte Lindséter ska dérfor fa erséttning for

ytterligare tva timmars tidsspillan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 9 maj 2022.

I avgorandet har hovrittsrdden Per Christensen (referent) och Anna Rudberg, tf.
hovrittsassessorn Malin Jonasson samt nimndeméannen Jeanette Scholin och Ricardo

Chavez Avelar deltagit.

Hovritten ir enig.
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meddelad i
Linko6ping

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JONATHAN Kenth Hansson Kaivo-Oja, 19940327-6414
Stjarnorpsgatan 24

591 36 Motala

Offentlig forsvarare:
Advokat Chatrlotte Lindsater
Kihlstedts Advokatbyra HB
Box 350

581 03 Linkoping

Aklagare

Chefsiaklagare Eva Nemec Nordh
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Link6ping
Box 367

581 03 Linkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Forsok till grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 3 p, 3 § 1 st och 4 § 1 st narkotikastrafflagen
(1968:64) samt 23 kap 1 § brottsbalken

2020-12-14 -- 2020-12-30

Pafoljd m.m.
Fingelse 2 ar 8 manader

Forverkande och beslag
I beslag tagen narkotika med emballage forklaras forverkad. Beslaget skall besta
(Polismyndigheten Region Ost, beslagsnummer 2020-5000-BG156392 p. 1 - 3).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Chatlotte Lindsiter tillerkidnns ersittning av allmianna medel med 31 103 kr. Av beloppet
avser 20 662 kr arbete, 3 915 kr tidsspillan, 305 kr utligg och ritteligen 6 221 kr
mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen skall kvarstanna pa staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag - fredag Box 365 linkopings.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 03 Linképing Webbplats

013-25 10 00 www.domstol.se/linkopings-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Jonathan Hansson Kaivo-Oja skall démas till ansvar enligt
toljande girningsbeskrivning respektive alternativa garningsbeskrivning och lagrum.
Aklagaren har i anslutning dartill framstallt f6ljande sirskilda yrkande om férverkande.

(Stimningsanstkan 2021-03-21, efter justering vid huvudférhandling 2021-03-30)

Grov narkotikasmuggling (5000-K1530447-20)

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har tillsammans och i samf6rstind med annan inte
anmilt 993 gram 3-CMC, som ir narkotika, till Tullverket i samband med inf6rsel till
landet. Genom detta brét han mot ett sirskilt foreskrivet férbud mot eller villkor f6r
inférseln. Narkotikan férdes in i riket den 14 december 2020 via Malmé stad och var
adresserat till Skolgatan 22 i Borensberg, en adress som Jonathan Hansson Kaivo-Oja
haft tillgang till. Jonathan Hansson Kaivo-Oja har mot 16fte om ersittning upplatit ett

namn och leveransadress for mottagande av forsindelsen.

Brottet bor bedomas som grovt med hinsyn till mingden narkotika som smugglats in

till riket. Narkotikan har i huvudsak inte varit avsedd for eget bruk utan for forsiljning.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja begick girningen med uppsit.

Lagrum: Grov narkotikasmuggling, 3 § 1 st och 4 st och 6 § 3 st lagen (2000:1225)

om straff for smuggling

Ansvarsyrkande 1 andra hand

Forsok till grovt narkotikabrott

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har i vart fall gemensamt och i samférstind med annan

olovligen f6rsokt att forvirva och forvara 993 gram 3-CMC, som ir narkotika.
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Jonathan Hansson Kaivo-Oja har mot 16fte om ersittning upplatit ett namn och en
leveransadress f6r mottagande av forsindelsen. Narkotikaforsindelsen var adresserad till

Skolgatan 22 i Borensberg, adress som Jonathan Hansson Kaivo-Oja haft tillgang till.

Fara for brottets fullbordan forelag eller var utesluten endast pa grund av tillfalliga

omstindigheter, da Tullverket hade tagit narkotikan i beslag under postbefordran.

Om brottet hade fullbordats hade det varit att betrakta som grovt med hinsyn till
mingden narkotika. Narkotikan har i huvudsak inte varit avsedd f6r eget bruk utan f6r

torsaljning.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja begick girningen med uppsit.

Lagrum: 1 §1st3p,3 {1 stoch 4 §1 stnarkotikastrafflagen (1968:64)
samt 23 kap 1 § brottsbalken

Sarskilt yrkande

Det yrkas att 1 beslag tagen narkotika med emballage forverkas fran Jonathan Hansson

Kaivo-Oja enligt 6 § narkotikastrafflagen: 2020-5000-BG156392 p. 1 - 3.

INSTALLNING

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har férnekat brott. Han har inte bestillt eller infort
narkotikan. Darmed har han inte brutit mot ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller
villkor vid inférseln. Han har inte heller forsokt att férvarva narkotika. Han har ingen

erinran mot forverkandeyrkandet, eftersom det inte 4r hans narkotika.

UTVECKLANDE AV ATALET

Aklagaren har till framstillning av saken utférligt redogjort for vad som framkommit

vid utredningen enligt den skriftliga bevisningen som hon har satt i sitt sammanhang,.
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Hon har dirvid anfért bland annat f6ljande. Tullverket gjorde en kontroll i Malmd, pa
DB Schenker i Sveriges terminal. En kurirférsindelse fran Nederlinderna togs i beslag.
Detta 61 att utrona sidana omstindigheter som kunde ha betydelse f6r utredningen.
Paketforsindelsen var stilld till Isabelle Franzen pa adress Skolgatan 22 A, 591 76
Borensberg. Isabelle Franzén bodde sedan juli 2020 pa annan adress. Hon hade limnat
over nyckeln till bostaden till socialtjansten for vidarebefordran till Jonathan Hansson
Kaivo-Oja. Avsidndare angavs vara en viss Tommy van Hoof, Huyck Aertsenstraat 9.
3621 CE Breukelen. Nederland. Nagon person som avsindare har inte pafunnits.
Paketforsindelsen innehdll ett folieinpackat vitt vadderat kuvert med en plastpase.
Denna inneholl vakuumforpackad kristalliserad misstinkt drog, som vid snabbanalys
befanns vara 3-CMC. Paketet skickades till Nationellt Forensiskt Centrum - NFC for
analys. Vid analys konstaterades att det beslagtagna var 993 gram 3-CMC med en halt
om 57 procent. 3-CMC ir narkotika enligt narkotikastrafflagen (1968:64), f6rordningen
(1992:1554) om kontroll av narkotika och likemedelsverkets foreskrifter (LVES

2011:10) om forteckningar 6ver narkotika. Gatupriser brukar motsvara amfetamin.

Aklagaren kontaktades i anledning av beslaget. Beslut fattades om att innehallet i
paketet skulle bytas ut. Paketet f6rseddes med fluorescerande medel. Paket skulle
fortsatta postbefordras. Utlimningsstallet ICA Maxi upplyste senare om att paketet

inte hade hamtats ut. Polismyndigheten hamtade dérvid tillbaka paketforsindelsen.

Eftersom Isabelle Franzén var adressaten, hordes hon forst som misstinkt. Det
framkom att Isabelle Franzen hade fatt del av att paketférsandelsen kommit till henne.
Hon berittade att hon inte hade bestallt paketet och inte hade tillgang till ligenheten.
Paketforsindelsen kunde himtas ut av den som hade avi eller som hade app med avi

eller som via app hade fatt vidarebefordrat till sig den elektroniska avin.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja var pa behandlingshem under ifriagavarande tid, nim-

ligen forst mellan den 8 och 26 december 2020 och sedan fran den 21 januari 2021.

Av preparatbeskrivning intagen i Aklagarmyndighetens Rittspromemoria 2016:1 med

uppgifter frain avgéranden av Hogsta Domstolen i mél nr B 2613-11 och B 2944-11



LINKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 338-21
2021-04-08
Rotel 10

framgar féljande. 3-klorormetkatinon, 3-CMC, som utifran sin kemiska formel
kategoriseras med grupptillhérighet, syntetiska Katinoner, bor betraktas som lika farlig

som amfetamin, men inte som ecstacy, nir straffvirdet for brottet skall bedémas.

I kilogram 3-CMC har ett ink6pspris 6ver Internet pa 18 000 — 28 000 kronor. Medel-
virdet pd kristalliserat 3-CMC har sammantaget beriknats till 22 493 kronor. Gatu-

priset 4r pa samma prisnivaer som amfetamin. Marknadsvirdet varierar. Normal pris-

bild utifrin grampriser beriknas till 400 000 kronor — 800 000 kronor, i Region Ost.

Isabelle Franzen har limnat in sin mobiltelefon f6r témning. Dirav framgar att
konversation forevarit om paketférsindelsen med ett antal nirstiende personer.
Av meddelandena framgar att Jonathan Hansson Kaivo-Oja var medveten om att det
skulle bestillas narkotika och till den ifragavarande adressen i Isabelle Franzens namn.

Det framgér ocksa att han hade uppgett att han hade avbrutit sin medverkan i detta

UTVECKLANDE AV FORSVARET

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har fornekat att han agerat vid bestillning och inkép av
den ifrigavarande narkotikan. Inledningsvis har Jonathan Hansson Kaivo-Oja upplatit
adressen Isabelle Franzen pa adress Skolgatan 22 A, 591 76 Borensberg. Detta efter
torfragan av Lowe Andersson. Hon frigade om hon fick bestilla narkotika till hans
brevlada. Han skulle fa 1 000 kronor f6r detta. Det skulle vara narkotika som sidndes
inom landet. Jonathan Hansson Kaivo-Oja sade forst ja. Sedan dngrade han sig och
sade nej. Jonathan Hansson Kaivo-Oja har inte haft ndgon som helst aning om det
paket som kom till Borensberg, tva manader efter samtalet med Lowe Andersson.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har alltsa inte alls medverkat till den foérsindelsen.

KOMPLETTERING AV AKLAGAREN

Aklagaren har pa sirskild forfrigan upplyst, att Lowe Andersson varit frihetsberévad,

men inte i detta mal utan i ett annat mal. Detta avseende en annan paketforsindelse.
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UTREDNING

Skriftlig bevisning

Aklagaren har redogjort fér och hinvisat till féljande skriftliga bevisning,

1. Tullverkets brottmalsrapport (férundersékningsprotokoll s. 7 - 8) utvisande att en

paketforsindelse enligt atalet kommit in 1 riket och tagits 1 beslag i Malmé.

2. Fotografier (férundersékningsprotokoll s. 9 - 11) utvisande att férsindelsen inneholl

misstankt narkotika.

3. Beslagsprotokoll (férundersékningsprotokoll s. 12) utvisande att forsindelsen med

narkotikan kommit in i riket och togs i beslag av Tullverket vid grinskontroll i Malma.

4. Analysresultat (férundersokningsprotokoll s. 13-14) for att bevisa att forsindelsen

innehallit 993 gram 57 procentigt 3-CMC.

5. Promemoria med fotografier om utbyte av narkotika (férundersékningsprotokoll

s. 15 - 17) till utvisande av hanteringen av den utbytta forsandelsen.

0. Promemoria om legitimationskrav for uthamtande av paket av ifragavarande slag

(forundersokningsprotokoll s. 19) for att belysa legitimeringskrav vid uthimtande.

7. Skirmdumpar fran Isabelle Franzéns telefon innehallande chattar med olika
personer (forundersékningsprotokoll s. 20 - 30) utvisande att Jonathan Hansson
Kaivo-Oja anvint hennes namn och adress som leveransadress av forsindelsen,

utan hennes vetskap.

8. Preparatbeskrivning (férundersokningsprotokoll s. 38 - 39) utvisande att 3-CMC

utgor en katinon som i farlighetshinseende jamstills med amfetamin.
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9. Promemoria om ink&ps- respektive forsiljningsvirde (férundersékningsprotokoll s.

40 - 43) utvisande den beslagtagna narkotikans virde i distributions- och forsiljningsled.

10. Promemoria och meddelande fran telefontémning (férundersékningsprotokoll
s. 31 - 37) utvisande Jonathan Hansson Kaivo-Ojas kinnedom om och delaktighet i

narkotikaforsandandet.

Forsvaret har redogjort £6r och aberopat f6ljande som skriftlig bevisning.

1. PM Telefontdmning — Jonathan (férundersékningsprotokollet sidan 31) utvisande

att uppgifter pafunnits om hans missbruk och droger, men inget om 3-CMC narkotika.

2. PM Kontoutdrag (férundersdkningsprotokollet sidan 35) utvisande att det inte

pafunnits uppgifter som kan sittas i samband med bestillning av 3-CMC narkotika.

Muntlig bevisning

Jonathan Hansson Kaivo-Oja

Han fick forfragan om att upplata nagon adress till en narkotikaforsindelse och sade
forst ja till det, men sedan dagen efter hade han tinkt till och andrade sig och sade ne;j.
Han hade bestimt sig for att sluta sitt missbruk och lade in sig pa ett behandlingshem.
Senare ringde hans syster och sade, att paket hade kommit. Han blev chockad eftersom
han hade sagt till Lowe Andersson. Han misskétte sig genom att dricka tre folkél och

detta bland annat di han inte hade fatt sin medicin. Han kom darfor hem en tid.

Han anvinde adressen till Isabelle Franzen, for att hon 4r ostraffad och for att inget
skulle ga fel. Vid tillfillet hade han tillgang till adressen. Han trodde att Isabelle
Franzeén ocksa hade tillgang till ligenheten genom egen nyckel. Han var vid samtalet
med Lowe Andesson paverkad av droger och tinkte sig inte f6r. Det var tal om en
forsindelse med lite 3-CMC, fem till tio gram. Lowe Andersson hade ingen egen

adress. Han hade aven kontakt med Lowe Anderssons pojkvin. De som han
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meddelade om detta att han sade nej var hans syster och Lowe Anderssons pojkvin.
Nir han var pa behandlingshem, fick han reda pa att paketférsindelsen var pa vig.
Detta kan ha varit den 14 december 2020. Han hade alltsa vid nagot tillfille i oktober
2020 fatt forfragan om att ta emot paketet. Han skulle inte fa nagon narkotika for det,
men 1 000 kronor. Narkotikan som skulle komma till brevladan var lite 3-CMC. Han
torstod vad det var, nér han fick reda pé att det var ett virde pa forsindelsen om

55 000 kronor. Det var bara han och hyresvirden, som vid tillfillet hade tillgang till
den ifragavarande brevlidan. Han hade brevladenyckeln. Hans syster kontaktade
honom, om den ifragavarande paketférsindelsen. Han hade inte informerat Isabelle
Franzen om paketforsindelsen. Det fanns ingen identitetshandling som var Isabelle
Franzens i ligenheten. Han hade dirfor inte kunnat himta ut paketférsindelsen.

Han har inte blivit kontaktad av ndgon om att han skulle himta ut paketférsindelsen.

Han framférde att han backade ur och att han tinkte ligga in sig pa behandlingshem.

Han fick inte nagra pengar for detta; han fick inte ett 6re.

Han missbrukar inte 3-CMC, men har provat det. Han missbrukar alltsd inte 3-CMC,

men bensodiazepiner.

Han hade alltsa fatt forfragan om att ta emot en paketforsindelse med lite 3-CMC och

annat var inte pa tal, 4n att paketférsindelsen skulle sindas inom landet.

Lowe Anderssons pojkvin sade till honom vid samtal, att det inte hade skickats nagon

paketforsindelse. Detta fick han meddelande om av denne, via Snapchat.

Avsikten var att han nir den tilltinkta paketforsindelsen kom skulle forvara den.

Isabelle Franzén har anmalt honom for misshandel.
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Isabelle Franzén

Ligenheten pa Skolgatan 22 A var den ligenhet dir hon och Jonathan Hansson Kaivo-
Oja bodde tidigare. Hon hade pa grund av dndrat boende till skyddat boende inte
lingre tillgang till ligenheten. Hon fick limna ligenheten med kort varsel. Mycket av
hennes tillh6righeter blev kvar i ligenheten nir hon limnade den i juni 2000. Jonathan
Hansson Kaivo-Oja hade tillgang till ligenheten, fram till dess att han frihetsberévades.
Da tog polisen av Jonathan Hansson Kaivo-Oja nycklarna till ligenheten. Hon var helt
ovetandes om att en paketforsindelse hade bestillts till den ifragavarande ligenheten.
Hon blev bade arg och ridd nir hon fick reda pa att en paketférsindelse hade bestillts
till den adressen. Hon sade upp kontakten helt med Jonathan Hansson Kaivo-Oja i
oktober 2000 och har sedan dess blockerat honom. Nir hon fick reda pa detta med
paketfoérsindelsen genom Jonathan Hansson Kaivo-Ojas syster blev hon orolig. De
personer som hade med det att gra var personer som hon inte kinde och hon var
orolig att de kunde ge sig pa henne. Hon hade ingen direkt kontakt med Jonathan
Hansson Kaivo-Oja om detta. Meddelanden som hon har i sin mobiltelefon om detta
har hon inte fatt direkt av honom men har fitt dem vidarebefordrade till sig. — Hon
brot alltsd helt och hallet med Jonathan Hansson Kaivo-Oja i oktober 2020. Hon har

sedan dess endast haft samtal med honom, under 6verinseende av utredningsmannen.

DOMSKAL i skuldfragan och forverkandefragan

Allmint om bevisvirderingen

Nir det giller bevisningen skall en domstol enligt lagen “efter samvetsgrann provning
av allt som férekommit avgora vad 1 malet ar bevisat”. Enligt svensk ritt rader

det saledes fri bevisvirdering, vilket innebir att en domstol i sin bevisvirdering inte
ar bunden av néagra legala regler. Det finns saledes inte nagra bestimmelser om

vilket bevisvirde en domstol skall tillerkdnna olika bevis. En dom fir dock inte

bygga pa ett helhetsintryck av materialet utan en bedémning skall goras av de

enskilda bevisen (se forarbetena till rittegangsbalken, NJA II 1943 sid. 445).
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Beviskravet i brottmal brukar uttryckas sa att det f6r en fillande dom skall vara
stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det atalade brottet.
Det innebir att det skall vara praktiskt taget uteslutet att ndgon annan an den
tilltalade har begitt den dtalade girningen. Finns det rimligt tvivel om detta skall ett
atal alltsa ogillas. Det ricker alltsd inte for en fillande dom att aklagarens
girningspastaende framstar som mer sannolikt 4n en tilltalads invindning om att
han eller hon ir oskyldig till garningen. I rittstillimpningen har det dven uppstallts

krav pa att bevisningen kan bedémas som robust.

Vid bedémning av bevisning sasom Tullverkets brottmalsrapport, fotografier, uppgift
om beslag, uppgifter om postpaketforsindelsens adressering, frakt och dess innehall,
Promemoria om utbyte av narkotika, Promemoria om legitimationskrav f6r
uthimtande av paket och andra uppgifter om pakets uthimtande, preparatbeskrivning,
Promemoria om inképs- respektive forsaljningsvirde f6r 3-CMC samt uppgifter om
Jonathan Hansson Kaivo-Ojas kontakter med narstiende och andra genom teknisk
undersokning av mobiltelefoner har ritten att prova om detta kan liggas till grund for
nagon saker sakriktig slutsats om vad som har forevarit m.m. avseende narkotikan.

Detta utifrin erfarenhetssatser som vinner stéd av forskning och dokumentation.

Vid bedémning av sakkunnigutlitanden utfirdat av Nationellt forensiskt centrum -
NFC, har ritten att beakta vad som framgar av vetenskap vid dess nuvarande

torklaringsformaga utifrin enhetlig forskning. Med andra ord skall ett utlitande for
att laggas till grund f6r bedomningen ha sin grund i empiriskt verifierade slutsatser.

Eftersom NFC ir ett ackrediterat laboratorium bedéms utlaitandet som tillforlitligt.

Den horda personens trovardighet skall bedomas och om utsagan ar tillforlitlig.
Dessutom maste tillforlitligheten av den hérda personens olika uppgifter bedomas.
Vid bedémning av Jonathan Hansson Kaivo-Ojas uppgifter och Isabelle Franzéns
uppgifter, har ritten att iaktta forsiktighet eftersom anledning kan finnas for misstag.
Detta dels da Jonathan Hansson Kaivo-Oja under ifragavarande tid enligt egna
uppgifter var paverkad av narkotika, dels da han och Isabelle Franzén blivit oense.

De avgoranden som finns om bedémning av utsagor, kan inte tillimpas fullt ut.
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Tingsrittens bedomning av vad utredningen utvisar

Genom den skriftliga bevisningen och vad Jonathan Hansson Kaivo-Oja och Isabelle
Franzén samstimmigt uppgett, ar det klarlagt att férsindelse enligt atalet har inforts.
Det dr dirmed utrett att en fraktférsindelse med 993 gram 3-CMC, som ir narkotika,
infoérts i landet. Detta utan att detta anmilts till Tullverket i samband med inforseln till
landet. Genom detta har bestillaren av forsdndelsen brutit mot ett sarskilt foreskrivet
torbud mot eller villkor f6r inforseln. Narkotikan férdes in i riket den 14 december
2020 via Malmo stad och fraktférsindelsen var adresserad till Isabelle Franzén pa
hennes tidigare bostadsadress Skolgatan 22 i Borensberg. Detta dr en adress som
Jonathan Hansson Kaivo-Oja enligt egen uppgift hade haft tillgang till vid tillfdllet.
Genom vad Jonathan Hansson Kaivo-Oja uppgett har han mot I6fte om ersittning

upplatit ett namn och sagda leveransadress f6r mottagande av sadan forsidndelse.

Friga ir om Jonathan Hansson Kaivo-Oja ensam eller tillsammans och i samférstind
med annan gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling, genom att inte anmala 993
gram 3-CMC, som ir narkotika, till Tullverket i samband med inf6rsel till landet.
Tingsratten gor i denna del féljande Gvervaganden. Av utredningen framgar att
Jonathan Hansson Kaivo-Oja avsiktligen upplatit adressen for narkotikaforsindelse.
Av hans egen berittelse framgar att han var medveten om att det var fraga om 3-CMC.
Det har inte framkommit nagon bevisning utvisande att han varit inférstadd med att
den ifragavarande narkotikaférsindelsen skulle ske genom inforsel till landet Sverige.
Visserligen kan det antas att forsindelser med narkotika av ifragavarande slag inte sker
genom paketbefordran fran inhemsk tillverkning, men detta ar endast ett antagande.
Aklagaren har inte forebringat nagon utredning utvisande varifran 3-CMC fraktas.
Sammanfattningsvis bedomer tingsritten att det inte ar visat bortom rimligt tvivel att
Jonathan Hansson Kaivo-Oja ensam eller tillsammans och 1 samforstind med annan

gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Atalet i denna del kan alltsa inte bifallas.

Fraga dr da om Jonathan Hansson Kaivo-Oja idr ansvarig enligt andrahandsyrkandet.

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har uppgett att han tillfragats om att upplita ett namn



LINKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 338-21
2021-04-08
Rotel 10

och en leveransadress f6r mottagande av en leverans av en smarre mangd 3-CMC och
att han efter att ha upplatit sin nirstaende Isabelle Franzéns tidigare bostadsadress —
vilken bostad han hade ensam tillgang till — dndrat sig och sagt nej till sidan leverans.
Genom Jonathan Hansson Kaivo-Ojas egna uppgifter framgar att han uppgett Isabelle
Franzéns namn och adressuppgift utifran 6vervigande om att det var sarskilt limpligt.
Att ifragavarande forsindelse med 993 gram 3-CMC bestillts och adresserats till
Isabelle Franzén pa adress Skolgatan 22 i Borensberg, talar starkt for att detta skett
utifrin samtal med 6vervigande om limpligheten utifran vad Jonathan Hansson
Kaivo-Oja uppgett. En sadan férsindelse till ett betydande virde sinds inte pa mafa.
Utredningen utvisar enligt rittens bedémning att han varit inférstidd med mingden.
Det dr inte motbevisat, att Jonathan Hansson Kaivo-Oja kan ha dndrat instéillning.
Genom vad Jonathan Hansson Kaivo-Oja har uppgett om att han har framfort detta,
endast genom samtal till annan dn den han har uppgett sig ha upplatit adressen till,

ar det visat att Jonathan Hansson Kaivo-Ojas inte har tritt tillbaka fran sin girning.
Han har uppenbarligen inte avbrutit den ifragavarande brottsliga girningens utférande

eller pa annat sitt sett till eller f6ranlett att den brottsliga girningen inte har fullbordats.

Slutsats

Jonathan Hansson Kaivo-Oja har gemensamt och i samférstind med annan olovligen
forsokt att forvirva och forvara 993 gram 3-CMC, som dr narkotika. Detta da Jonathan
Hansson Kaivo-Oja mot I6fte om ersittning upplatit ett namn och en leveransadress
for mottagande av narkotikaforsindelsen. Narkotikaférsindelsen var adresserad till
Skolgatan 22 i Borensberg, adress som Jonathan Hansson Kaivo-Oja haft tillgang till.
Fara for brottets fullbordan var utesluten endast pa grund av tillfalliga omstindigheter,
eftersom Tullverket tog narkotikan i paketet 1 beslag nar férsindelsen anlinde Sverige.
Om brottet hade fullbordats hade det varit att betrakta som grovt med hansyn till
mingden narkotika. Narkotikan har i huvudsak inte varit avsedd f6r eget bruk utan for
forsiljning. Jonathan Hansson Kaivo-Oja begick girningen med avsikt, direkt uppsat.
Jonathan Hansson Kaivo-Oja skall domas for forsok till narkotikabrott som ar att anse

som grovt med hénsyn till den stora mingden och som var avsedd for forsiljning.



13

LINKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 338-21
2021-04-08
Rotel 10

Yrkandet om férverkande av i beslag tagen narkotika (3-CMC) med emballage ér
lagligen grundat enligt 6 § narkotikastrafflagen. Det dr inte uppenbart oskiligt att
forverka den i beslag tagna narkotikan jimte emballage. Den beslagtagna narkotikan

med emballage skall dirfér forklaras férverkad. Beslaget av narkotikan skall besta.

PAFOLJDSFRAGAN

Utredning

Jonathan Hansson Kaivo-Oja férekommer under sex avsnitt i det av Rikspolisstyrelsen
torda belastningsregistret. Han dr aterkommande domd f6r ringa narkotikabrott m.m.

Senast démdes han den 23 december 2019 £6r ringa narkotikabrott till 30 dagsbéter.

Enligt 1 § lagen om personundersokning 1 brottmal skall, om det provas erforderligt,
personundersokning dga rum for vinnande av utredning rorande den misstinktes
personliga forhallanden samt angaende de atgarder som ma anses lampliga for att
frimja hans anpassning i samhillet och 6ka hans maoijligheter till personlig utveckling.
Enligt 3 § lagen om personundersokning i brottmal skall ritten sa snart det laimpligen
kan ske férordna om personundersokning och uppdraga ét frivardsmyndighet att
foranstalta om sadan undersokning. Férordnande ma dock ej meddelas, med mindre

den misstinkte erkint girningen eller eljest sannolika skal foreligga att han begatt den.

Tingsratten har vid utsittande av malet till huvudférhandling férordnat om person-

undersokning. Till f6ljd av den korta tiden, har frivirdsmyndigheten inte klarat det.

Vid sammantridet f6r huvudférhandling har Jonathan Hansson Kaivo-Oja utforligt
berittat om sina foérhallanden, varav framgar att han dr féremal f6r behandling. Vidare

framgar klart att han har ett missbruk och att han beh6ver behandling mot missbruket.
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Tingsrittens bedomning

Jonathan Hansson Kaivo-Oja doms till ansvar f6r f6rsok till grovt narkotikabrott.
Paféljden for grovt narkotikabrott dr fingelse 1 ligst tvda och hogst sju ar. Straffvirdet
tor torsoksbrott dr nagot ligre, men i detta fall betydande. Det har inte framkommit
sarskilt forsvarande eller formildrande omstindigheter. Att han limnat ut sin narsta-
endes namn och adress for leverans av storre mingd narkotika dr dock graverande.
Annan pafoljd dn fingelse kan inte domas ut for ifrdgavarande brott. Utifran allvaret i
brottet med den stora mingden narkotika som inte 1 huvudsak varit avsedd for eget

bruk utan for f6rsiljning, bedoms straffvirdet vara fingelse tva ar atta manader.

OVRIGA FRAGOR

Avgift till brottsofferfonden

Eftersom Jonathan Hansson Kaivo-Oja doms for brott med fangelse 1 straffskalan,

skall han aldggas att betala en lagstadgad avgift pa 800 kronor till brottsofferfonden.

Ersittningsfrigor

Den offentlige forsvararen skall av allmanna medel tillerkdnnas yrkad ersittning,

som bedéms som skilig utifrin vad som foérevarit. Kostnaden skall stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (TR-01)
Den som vill 6verklaga domen skall ge in ett skriftligt 6verklagande till tingsritten.
Overklagandet skall ha kommit in till tingsritten senast torsdagen den 29 april 2021.

Overklagandeskriften skall vara riktad till G6ta hovritt som provar 6verklagandet.

Pi tingsrittens vagnar
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Link6ping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19940327-6414 2021-04-08

Efternamn Fornamn

Hansson Kaivo-Oja JONATHAN Kenth

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-02-17 2021-03-30

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mindag - fredag Box 365 linkopings.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 03 Llnkopmg Webbplats

013-25 10 00 www.domstol.se/linkopings-tingsratt/
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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