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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2021-05-04 B 920-21
Rotel 21 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
JonkoOpings tingsrétts dom den 25 februari 2021 i mél nr B 3394-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Vice chefséklagare Pernilla Torsleff och kammaréklagare Adam Rullman
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Jonkdping

Motpart (Malsidgande)
1. Thomas Wallstrom
Villagatan 5

533 30 Gotene

2. Sussann Zetterstrom
Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

3. Alexandra Zetterstrom Wallstrom
Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

4. Christian Zetterstrom Wallstrom

Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

5. Saga Zetterstrom Wallstrom
Tvillingarnas Gata 342 Lgh 1101
136 63 Brandbergen

Ombud och mélsdgandebitrdde for 1-5: Bitrddande jurist Kristina Mannerback
Amber Advokater Jonkoping KB

Lantmatargrdand 59

553 20 Jonkoping

Klagande (Tilltalad)

JOHANNES Vihtori Granqvist, 20050921-8491
Grébogatan 22

561 43 Huskvarna

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Elisabeth Nygren
Malmstroms Advokatbyra

Brunnsgatan 16

553 17 Jonkoping

Dok.Id 352702

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Klagande-vardnadshavare (part)

1. LENA Maria Granqvist, 19661004-2464
Grabogatan 22

561 43 Huskvarna

2. LASSE Hakan Soderberg, 19551204-2499
Birger Jarlsgatan 29 Lgh 1902
554 63 Jonkoping

Ombud for 1 och 2: Advokat Elisabeth Nygren
Malmstroms Advokatbyra

Brunnsgatan 16
553 17 Jonkoping

SAKEN
Drap m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsréittens domslut och
e slar fast att det inte har blivit utrett att Johannes Granqvist har gjort sig skyldig
till drap, alternativt grov misshandel och vallande till annans dod, grovt brott,
den 20 augusti 2020 i Huskvarna stadspark samt
e avslar Thomas Wallstroms, Sussann Zetterstroms, Alexandra Zetterstrom
Wallstroms, Christian Zetterstrom Wallstroms och Saga Zetterstrom Wallstroms

skadestandsyrkanden.

Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortfarande gélla. Hovrétten beslutar
att samma sekretessbestimmelse dven 1 fortsittningen ska vara tillimplig pé
motsvarande uppgifter, vilka dven i hovritten har lagts fram vid huvudférhandlingen

som har héllits inom stdngda dorrar.

Kristina Mannerback far erséttning av staten med 38 297 kr. Av beloppet avser 30 638
kr arbete och 7 659 kr mervirdesskatt.
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Elisabeth Nygren fér ersittning av staten med 40 740 kr. Av beloppet avser 24 938 kr
arbete, 6 525 kr tidsspillan, 1 129 kr utligg och 8 148 kr mervardesskatt.

Staten ska std for kostnaden i hovritten for forsvararen och malsédgandebitradet.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Johannes Granqvist har begért att hovritten ska sla fast att det inte har blivit utrett att

han har begatt de brott som aklagaren har pastatt.

Johannes Granqvist, Lena Granqvist och Lasse Soderberg har yrkat att hovrétten ska

avsla malsdgandenas skadestandsyrkanden.

Aklagarna, som har begirt att hela girningsbeskrivningen ska prdvas, har i vrigt

motsatt sig att tingsrattens dom é@ndras.

Malsdgandena har motsatt sig att tingsréttens dom andras.

Johannes Granqvist har genom sin forsvarare fortydligat att hans unga alder édberopas
som grund for bestridandena av de skadestindsansprdk som riktas mot honom med
avseende dels pa bestdmmelsen om barns och ungdomars skadestandsansvar i 2 kap. 4
§ skadestdndslagen (1972:207), dels pa bestdmmelsen om jamkning av oskaligt
betungande skadestand 1 6 kap. 2 § samma lag.

BEVISNINGEN I HOVRATTEN

Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten. Férhoren 1 tingsratten med
Christian Zetterstrom Wallstrom, Saga Zetterstrom Wallstrom, Johannes Granqvist,
Joakim Karlsson och Oskar Hammarstrom har spelats upp med ljud och bild. Dérutéver
har Johannes Granqvist i1 hovritten lagt fram en dom den 10 november 2020 av

Forvaltningsritten 1 Jonkoping 1 mél nr 5397-20.
HOVRATTENS DOMSKAL
Som tingsrétten har angett inledningsvis 1 sin dom &r det utrett att William Zetterstrom

Wallstrom avled den 20 augusti 2020. Det &r ocksé utrett att han nér han avled hade en

stickskada 1 buken samt att vissa undersokningsfynd starkt talar for att dddsorsaken var
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forblodning och att dodsfallet hade orsakats av att ndgon annan person hade stuckit

honom i buken med ett eggvasst foremdl, till exempel en kniv.

Johannes Granqvist har dven i hovrétten erkdnt att det var han som hogg William
Zetterstrom Wallstrom med en kniv i buken pd den plats och vid den tidpunkt som
aklagaren har angett i sin beskrivning av gérningen. Erkénnandet far starkt stod av den
Ovriga utredning som &klagaren har presenterat. Det dr dirmed bevisat att Johannes
Granqvist har gjort sig skyldig till den gérning som é&klagaren har pastatt. Johannes
Granqvist har dock &ven i hovritten invént att han inte ska anses ha begétt ett brott
eftersom han vid tillfdllet handlade 1 nodvérn, att hans agerande inte var uppenbart
oforsvarligt och att han under alla forhdllanden svarligen kunde besinna sig. Hovritten

gor 1 dessa fragor foljande bedomning.

Johannes Granqvist har beréttat att han utdelade knivhugget mot William Zetterstrom
Wallstrom efter att denne plotsligt hade dragit fram en kniv och borjat att angripa Oskar
Hammarstrom med flera knivhugg riktade mot Oskar Hammarstroms ansikte och hals.
Hans uppgifter far stod av att Oskar Hammarstrom efter hiandelsen, enligt vad som
framgar av ett réttsintyg, hade skador pé sin ena arm som starkt talar for att de hade
orsakats av skarpt vald med exempelvis en kniv. Johannes Granqvists uppgifter far d&ven
starkt stod av det som Joakim Karlsson har berittat om héindelsen. Aven han har uppgett
att William Zetterstrom Wallstrom plotsligt angrep Oskar Hammarstrom med flera

knivhugg riktade mot ansikte och hals.

Johannes Granqvist har vidare berdttat att Oskar Hammarstrom vid hdndelsen var
berusad och att dven William Zetterstrom Wallstrom var paverkad och 1 nira anslutning
till hindelsen hade sagt att han “gick pa benzo”. Aven i denna del fir Johannes
Granqvists uppgifter stod av det som Joakim Karlsson har uppgett. Enligt honom var
Oskar Hammarstrom “rétt full” och William Zetterstrom Wallstrom sdg ut att vara
paverkad av ndgot annat dn alkohol. Dessutom har Oskar Hammarstrom sjélv bekréftat
att han var “rétt full” vid hindelsen och Christian Zetterstrom Wallstrom har uppgett att
det kan ha varit sa att William Zetterstrom Wallstrom var pdverkad genom att ha “tagit

tva benzo eller nat”.
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Genom denna bevisning bedomer hovrétten i likhet med tingsrétten att det &r utrett att
Johannes Granqvist, nér han utdelade knivhugget mot William Zetterstrom Wallstrom,
agerade i nddvérn for att avstyra William Zetterstrom Wallstroms knivangrepp mot
Oskar Hammarstrom. Vidare bedomer hovritten att det genom bevisningen ar utrett att
William Zetterstrom Wallstroms angrepp bestod av flera hugg med kniv mot Oskar
Hammarstroms ansikte och hals, att Oskar Hammarstrom vid tillfdllet var berusad av

alkohol och att William Zetterstrom Wallstrom var paverkad av narkotika.

Enligt bestimmelserna 1 brottsbalken (24 kap. 1 §) ar en handling som sker 1 nddvarn
brottslig endast om den &dr uppenbart oforsvarlig med hénsyn till vilken typ av angrepp
det ar fraga om, det angripnas betydelse och omstédndigheterna 1 6vrigt. Nodvéarnsratten
ar alltsd relativ. Det dr inte utan vidare tillatet att gora det som dr nodvéndigt for att
stoppa ett brottsligt angrepp. A andra sidan krivs det inte heller att den som handlar i
nddvirn véljer den bista metoden att mota angreppet. Principen ér att det inte far finnas
ett uppenbart missforhallande mellan den gérning som utfors i nddvérn och den skada
som hotar genom angreppet. Inte heller far gérningen klart avvika frdn vad som har
behdvts for att stoppa angreppet. Vid bedomningen av om en gérning som utfors i
nddvirn dr uppenbart oforsvarlig kan vdgas in sadant som angriparens egenskaper
(styrka, psykiskt tillstdnd, berusning, alder och annat som péaverkar hans farlighet) och
om angreppet kommer plotsligt eller ovantat. Dessutom kan hénsyn tas till om angreppet
sker 1 morker eller pa en plats dér ingen annan kan tdnkas ingripa till hjalp. Ocksa den
angripnes egenskaper och mdjligheter att klara upp situationen kan fa betydelse for
bedomningen. En helhetsbedomning av samtliga omstindigheter ska goras. Det ar
sjalvklart att storre vald dr befogat for att avstyra ett livsfarligt angrepp mot en person
med kniv dn for att avstyra ett angrepp med t.ex. knytndvarna. Dodligt véld kan vara
tilldtet om ocksa det brottsliga angrepp som valdet har riktat sig mot har varit direkt

livshotande.

I detta fall méste det angrepp som William Zetterstrom Wallstrom riktade mot Oskar
Hammarstrom, flera hugg med kniv mot ansikte och hals, anses ha varit livsfarligt. Det
kan dirfor inte ségas att det har funnits ett uppenbart missforhallande mellan den skada

som hotade Oskar Hammarstrom och Johannes Granqvists knivvald.
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Nér det giller fragan om Johannes Granqvists handlande ska anses uppenbart
oforsvarligt 1 den meningen att det klart har avvikit frdn vad som har behdvts for att
stoppa William Zetterstrom Wallstroms angrepp, konstaterar hovritten, i likhet med
tingsratten, att det vid dodligt vald maste krivas att det har funnits mycket fa alternativa
sdtt att avstyra angreppet pa for att valdet inte ska anses ha varit uppenbart oforsvarligt.
Av de skil som tingsritten har angett bedomer hovritten att det i detta fall har funnits
flera alternativa sétt for Johannes Granqvist att stoppa William Zetterstrom Wallstroms
angrepp pa #n det sitt han valde. Aven hovriitten kommer dirfor fram till att Johannes
Granqvists agerande har varit uppenbart oforsvarligt. Med andra ord har Johannes

Granqvist anvdnt mer vald &dn vad som har varit tillatet enligt reglerna om nddvérn.

Trots det som nu har sagts ska Johannes Granqvist inte anses ha gjort sig skyldig till
brott om han ”svérligen kunde besinna sig”. Att det dr pa det sittet framgar av 24 kap. 6
§ brottsbalken. Som tingsrétten har redogjort for tar uttrycket 1 bestimmelsen svarligen
kunde besinna sig” sikte pd den person som har agerat mot ett brottsligt angrepp och
dennes formaga att 1 den aktuella situationen anpassa sitt handlande till det som har varit
tillatet enligt reglerna om nodvarn. Har personen gjort mer dn vad som ér tillatet kan
alltsa personen dndd vara ursdktad pa ett sdtt som innebdr att denne inte ska anses
ansvarig for ett brott. Hinsyn kan da tas till i1 vilken utstrackning det har funnits tid for
personen att tdnka efter och/eller om personen har varit sa radd eller panikslagen att
denne inte har kunnat kontrollera sitt handlande. Personens individuella egenskaper (till
exempel nervositet, lattskrimdhet och hiftigt temperament) fir da betydelse vid

bedémningen.

I detta fall ar det utrett att William Zetterstrom Wallstroms knivangrepp mot Oskar
Hammarstrom kom helt plotsligt och att det rorde sig om ett mycket kort
héndelseforlopp fran det att William Zetterstrom Wallstrom tog fram sin kniv och
borjade angripa Oskar Hammarstrom tills Johannes Granqvist 1 sin tur angrep William
Zetterstrom Wallstrom. Det har alltsd egentligen inte funnits ndgon tid for Johannes
Granqvist att tidnka efter hur han skulle agera i1 den situation som uppstod. Han har
visserligen efter ndrmare frdgor om detta berittat att han gjorde en bedomning av var pa
William Zetterstrom Wallstroms kropp som det var ldmpligast att sticka kniven och att

han inte vagade sticka denne i armen pa grund av risken for att missa. Han har dock éven
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berittat att han kénde sig tvingad att agera snabbt mot William Zetterstrom Wallstrom
och att han dérfor inte hann ténka sa mycket, vilket forefaller hogst troligt med hdnsyn
till det korta handelseforloppet. Det som Johannes Granqvist har beréttat om sina tankar
om hur och var han ldmpligast skulle sticka William Zetterstrom Wallstrom med kniven
framstér darfor ndrmast som forklaringar som han har kommit fram till i efterhand nér

han har fatt frdgor om det.

Vidare har Johannes Granqvist beskrivit att William Zetterstrom Wallstrom var mycket
aggressiv och hade ”sned-flippat” nir denne angrep Oskar Hammarstrém med kniven.
Han har ocksé uppgett att han under hiandelseforloppet uppfattade William Zetterstrom
Wallstroms kniv som betydligt storre 4n den fickkniv som det senare har visat sig att
denne anvinde vid tillfdllet. Aven pa dessa punkter fir hans uppgifter stod av det som
Joakim Karlsson har beréttat. Han har beskrivit William Zetterstrom Wallstrom som
”arg och galen” under den delen av hindelseforloppet. Han har dessutom uppgett att
aven han uppfattade William Zetterstrom Wallstroms kniv som storre dn den faktiskt
var. | det sammanhanget ska noteras att det av fotografier pad den aktuella fickkniven
framgar att savél knivbladet som handtaget ar silverfargat, vilket gor att handtaget i en
sadan tumultartad situation som det har varit frdga om i detta fall, vl kan misstas for att

vara en del knivbladet.

Johannes Granqvist har uppgett att han blev mycket chockad och rddd av William
Zetterstrom Wallstroms plotsliga agerande och att han fick tunnelseende, detta inte
minst pd grund av att William Zetterstrom Wallstrom var paverkad av ”benzo” och att
han visste att drogpaverkade personer kan bli kénslokalla och galna. Han har ocksé
beskrivit att han uppfattade att Oskar Hammarstrom inte fullt ut sjdlv klarade av att
forsvara sig mot William Zetterstrom Wallstroms angrepp och att Oskar Hammarstrom
’stelnade till”. Det saknas anledning att ifragasétta dessa uppgifter. I det sammanhanget
ska sérskilt uppmirksammas att det, som tidigare har sagts, dr utrett att Oskar
Hammarstrom var berusad vid tillféllet. Bade Johannes Granqvist och Joakim Karlsson
har dartill beréttat att de upplevde situationen sé att William Zetterstrom Wallstrom med

sitt angrepp hade kunnat doda Oskar Hammarstrom.
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Det stér alltsd klart att Johannes Granqvist var mycket rddd vid tillfallet och att han
trodde att Oskar Hammarstrom skulle komma att dodas. Det talar i sig for att han var i
ett sddant psykiskt tillstdind som gjorde att han inte kunde tdnka och handla fornuftigt.
Till detta ska ldggas den omstindigheten att Johannes Granqvist endast var 14 ar vid
héndelsen. Det far betraktas som allmént ként att en tondring inte fungerar som en vuxen
nér det géller formagan till impulskontroll, omdéme och konsekvenstankande. Det har
inte framkommit att Johannes Granqvist hade kommit ldngre 1 utvecklingen av dessa
formégor &n vad som dr normalt for en 14-aring. Hansyn maste darfor tas till att Johannes
Granqvist pd grund av sin laga édlder inte kan anses ha haft en fullt utvecklad
impulskontroll, liksom att hans omdomesforméga inte kan anses ha varit i nivd med en

vuxens.

Sammanfattningsvis bedomer hovrétten, till skillnad frdn tingsrétten, att de
omsténdigheter som nu har redovisats innebér att Johannes Granqvist nir han hogg
William Zetterstrom Wallstrom med kniven, var 1 ett sddant psykiskt tillstdnd att det
maste anses ha varit ursdktligt att han inte klarade av att anpassa sitt agerande till det
som hade varit tillatet enligt bestimmelsen om nddvarn. I den beddmningen véger
hovritten dven in att Johannes Granqvists handlande inte har varit uppenbart oférsvarligt
pa den grunden att det har funnits ett uppenbart missforhallande mellan den skada som
hotade Oskar Hammarstrom och Johannes Granqvists knivvald, utan darfor att det vald
som Johannes Granqvist har anvént inte har statt i proportion till det som kravdes for att
stoppa William Zetterstrom Wallstroms knivangrepp mot Oskar Hammarstrom (jfr

rattsfallet NJA 2009 s. 234).

Johannes Granqvist ska alltsd anses svérligen ha kunnat besinna sig och han ska darmed
inte anses ha gjort sig skyldig till brott. Tingsrittens domslut ska dérfor dndras pé det
sittet att det ska slés fast att det inte har blivit utrett att Johannes Granqvist har gjort sig
skyldig till drap, alternativt grov misshandel och véllande till annans dod, grovt brott,
den 20 augusti 2020 i Huskvarna stadspark.

Eftersom det inte har blivit utrett att Johannes Granqvist har gjort sig skyldig till brott

och hans pdstatt brottsliga gdrning &r den enda grund som maélsédgandena har beropat
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for sina respektive skadestandsyrkanden, ska deras yrkanden avslds. Tingsréttens

domslut ska darfor dndras dven i friga om skadesténd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 1 juni 2021.

Hovrittsrdden Ulrik Lonnmyr och Charlotta Schelvander (referent), tf. hovrétts-
assessorn Jenny Lundgren samt nidmndeminnen Jeanette Scholin och Per-Ake

Pettersson har deltagit i avgorandet.

Hovritten ir enig.
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JONKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr B 3394-20
Rotel 16 2021-02-25

Meddelad i

Jonkoping
PARTER
Aklagare
Vice chefsaklagare Pernilla Torsleff och kammardklagare Adam Rullman
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren 1 Jonkoping

Mailsigande

1. THOMAS Carl-Christian Wallstrom
Villagatan 5

533 30 Gotene

2. Ingrid Pia SUSSANN Zetterstrém
Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

3. ALEXANDRA Villemo Jaqueline Zetterstrom Wallstrém
Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

4. Carl CHRISTIAN Johan Zetterstrom Wallstrom
Drottninggatan 24
561 30 Huskvarna

5. SAGA Henrietta Angelica Zetterstrom Wallstrom
Tvillingarnas Gata 342 I.gh 1101
136 63 Brandbergen

Ombud och malsigandebitrade for 1 — 5: Bitradande jurist Kristina Mannerback
Amber Advokater Jonképing KB

Lantmitargrand 59

553 20 Jonkoping

Motpart
JOHANNES Vihtori Granqvist, 20050921-8491
c/o SIS Ungdomshem Ryds Brunn

Avd Tallbacken

Strandvigen 1

360 10 Ryd
Dok.1d 568446
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2243 Hamngatan 15 036-15 67 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: jonkopings.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.jonkopingstingsratt.domstol.se
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Juridiskt bitride: Advokat Elisabeth Nygren
Malmstréms Advokatbyra

Brunnsgatan 16

553 17 Jonkoping

Virdnadshavare (part)

1. LENA Maria Grangqvist, 19661004-2464
Grabogatan 22

561 43 Huskvarna

Ombud: Advokat Elisabeth Nygren
Malmstréms Advokatbyra
Brunnsgatan 16

553 17 Jonkoping

2. LASSE Hikan Séderberg, 19551204-2499
Birger Jarlsgatan 29 Lgh 1902
554 63 Jonkoping

DOMSLUT

Tingsritten anser att det har blivit utrett att Johannes Granqvist har gjort sig skyldig till
grov misshandel och vallande till annans déd, grovt brott, den 20 augusti 2020 i
Huskvarna stadspark, Jonkopings kommun.

Skadestand

1. Johannes Grangqvist ska betala skadestand till Christian Zetterstrém Wallstrém med

70 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti

2020 till dess betalning sker. Av nu bestimt belopp ska Johannes Granqvist och
vardnadshavarna Lena Granqvist och Lasse Soderberg till Christian Zetterstrom
Wallstrom solidariskt betala 2 136 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 20 augusti 2020 till dess betalning sker.

2. Johannes Granqvist ska betala skadestand till Thomas Wallstrém med 60 000 kr jaimte

rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti 2020 till dess
betalning sker. Av nu bestimt belopp ska Johannes Granqvist och vardnadshavarna

Lena Granqvist och Lasse Soderberg till Thomas Wallstrém solidariskt betala 1 831 kr

jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti 2020 till
dess betalning sker.

3. Johannes Granqvist ska betala skadestand till Sussann Zetterstrém med 60 000 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti 2020 till
dess betalning sker. Av nu bestimt belopp ska Johannes Granqvist och
vardnadshavarna Lena Granqvist och Lasse Séderberg till Sussann Zetterstrém
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solidariskt betala 1 831 kr jimte ridnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran
den 20 augusti 2020 till dess betalning sker.

Johannes Grangqvist ska betala skadestand till Alexandra Zetterstrém Wallstrém med
60 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti
2020 till dess betalning sker. Av nu bestimt belopp ska Johannes Granqvist och
vardnadshavarna Lena Granqvist och Lasse S6derberg till Alexandra Zetterstrom
Wallstrém solidariskt betala 1 831 kr jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 20 augusti 2020 till dess betalning sker.

Johannes Granqvist ska betala skadestand till Saga Zetterstrom Wallstrém med 60 000
kr jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 augusti 2020
till dess betalning sker. Av nu bestimt belopp ska Johannes Grangvist och
vardnadshavarna Lena Granqgvist och Lasse Séderberg till Saga Zetterstrém
Wallstrém solidariskt betala 1 831 kr jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 20 augusti 2020 till dess betalning sker.

Sekretess
Sekretessen enligt 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) f6r uppgifterna
i likarintyg (aktbilaga 100 och 107) ska besta i malet.

Ersittning

1. Elisabeth Nygren far ersittning av staten med 255 210 kr, varav 51 042 kr avser
mervirdesskatt.

2. Kiristina Mannerback far ersittning av staten med 150 597 kr, varav 30 119 kr avser
mervirdesskatt.

3. Staten ska sta kostnaden for det juridiska bitradet och malsagandebitradet.
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BAKGRUND

William Zetterstrom Wallstrom, £6dd ar 2003, avled den 20 augusti 2020 kl. 19.10 pa
Ryhovs sjukhus, Jonkoping. Av rittsutlitande framgar att han hade en stickskada i den
hogra delen av buken. De fynd som gjordes vid undersékningen talade starkt for att
dbdsorsaken varit f6rblodning till £6ljd av den djupa stickskadan i buken och att dédsfallet

orsakats av att annan person stuckit den avlidne i buken med ett eggvasst féremdl, t.ex. en

kniv.

Efter omfattande utredningsatgirder — dir en person, Oskar Hammarstrém, under en tid
om ca en manad var hiktad sasom misstinkt f6r mord, och en annan person, Joakim
Karlsson, var anhéllen saisom misstinkt f6r inblandning i girningen — kom misstankarna
slutligen att riktas mot Johannes Granqvist. Under utredningen erkidnde Johannes
Grangyvist att det var han som hade huggit William Zetterstrtém Wallstrém i magen med
en kniv. Mot bakgrund av att Johannes Granqvist vid girningstillfillet endast var 14 ar har

aklagaren valt att vicka en s.k. bevistalan mot honom.

William Zetterstrom Wallstroms efterlevande ar hans foraldrar Thomas Wallstrém och
Sussann Zetterstrom samt hans syskon Christian Zetterstrom Wallstréom, Alexandra

Zetterstrom Wallstrom och Saga Zetterstrom Wallstrom.

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1.

Thomas Wallstrém, Sussann Zetterstrom, Christian Zetterstréom Wallstréom, Alexandra
Zetterstrom Wallstrom och Saga Zetterstrom Wallstrom har yrkat skadestand for sveda

och virk enligt bilaga 2.

Johannes Granqvist har under dberopande av nédvirn bestritt att han gjort sig skyldig till
saval drip som grov misshandel och vallande till annans d6d. Han har vidgatt att han

utdelat ett hugg med kniven som triffat William Zetterstrém Wallstrom i buken men
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uppgett att syftet med anvindandet av kniven var att forhindra dennes fortsatta angrepp
mot Oskar Hammarstrém. Han har férnekat att han haft som uppsat att déda William
Zetterstrom Wallstrom och gjort gillande att hans avsikt var att skada denne sa att véldet

upphérde och att Oskar Hammarstrém kunde riddas till livet.

Johannes Grangqvist har bestritt att utge skadestand. Han har dirutéver uppgett féljande.
Det finns inte skal att tillerkdnna Christian Zetterstrom Wallstrom hogre ersittning dn
Ovriga familjemedlemmar. Saga Zetterstréom Wallstrém sammanbodde inte med den
avlidne varfor skadestind inte kan utgi till henne. Under alla férhéllanden ska
skadestindet jimkas dels pa grund av hans unga élder, dels pa grund av William

Zetterstrom Wallstroms eget agerande.

Johannes Granqvists vardnadshavare Lena Granqgvist och Lasse S6derberg har bestritt att

utge skadestand.

DOMSKAL

Aklagaren och malsigandena har dberopat den skriftliga bevisning som anges i bilaga 1.
Christian Zetterstrom Wallstrom och Saga Zetterstrom Wallstrom har dessutom aberopat
likarintyg. Tingsritten har hort Johannes Granqvist, Christian Zetterstrom Wallstrém och
Saga Zetterstrom Wallstrom samt hallit vittnesforhor med Joakim Karlsson och Oskar

Hammarstrom.

Fragan om skuld

Av utredningen i tingsritten — varvid kan konstateras att de horda limnat i huvudsak

samstaimmiga uppgifter — har féljande framkommit.

Johannes Granqvist och Oskar Hammarstrom triffades under eftermiddagen den 20
augusti 2020 och begav sig, efter att ha kopt 6l pa Systembolaget, till stadsparken i
Huskvarna. Dir de befann sig fanns ett bord och négra binkar var placerade vid detta.

Efter en stund ansl6t Joakim Karlsson till Johannes och Oskar. Nagon av dem tog
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direfter kontakt med William Zetterstrom Wallstrom per telefon och ytterligare en stund
senare kom William i sillskap med sin bror Christian Zetterstrém Wallstrém till
stadsparken. Fran kl 17 pa eftermiddagen synes alla fem ha befunnit sig i stadsparken
tillsammans dir de bl.a. drack 6l I vart fall Oskar drack en storre mangd alkohol eftersom
det har visat sig att han senare pa kvillen hade en alkoholhalt om ca 2,5 promille. Det star
ocksa klart att dven William, nir han avled, hade alkohol i blodet och att det i hans blod

ocksa pavisades alprazolam och tetrahydrocannabinol.

Till en borjan var stimningen dem emellan god men efter ett tag uppstod mellan William
och Oskar en diskussion angaende pengar. Dispyten mellan dem var forst verbal och det
har inte framkommit annat dn att bada tva var lika drivande i braket. Pl6tsligt hoppade
William upp pa bordet och frigade Oskar om denne ville braka. Denne svarade att ”han
stod ju dér”. William hoppade ner fran bordet och drog fram en kniv och h6gg/svingade
med kniven nagra ginger mot Oskar 1 h6jd med dennes ansikte. Johannes drog da fram
den kniv som han hade med sig och som han hade haft i ett fodral nere vid ena benet.
Johannes hogg William i magen med kniven varefter William tog nagra steg innan han foll
till marken. Johannes, Joakim och Oskar férsvann direfter relativt omgéaende fran platsen

medan Christian stannade kvar och kontaktade 112. Klockan var di 18.16.

Oskar greps kl. 18.34. Vid undersckning av honom kunde konstateras att han hade
skarpkantade sarskador pa hoger 6verarm och underarm. Utseendet pa dessa skador
talade starkt for att de orsakats av skarpt vald genom drag med eller mot eggvass kant,

exempelvis en kniv.

Johannes Grangvist har darutover berittat foljande. Under braket mellan Oskar och
William satt han forst pa en av bankarna men nér han sag att William drog fram en kniv
reste han sig upp. Han ville fa stopp pa Williams angrepp mot Oskar och han insag att det
fanns en risk for att Oskar kunde d6 om William hégg denne 1 halsen. Nar William
svingade sin kniv mot Oskar tog han darfér fram den kniv han sjilv hade med sig och
stack kniven i magen pa William. Han tinkte att den atgarden skulle géra minst skada och
han trodde inte nagon kunde do av ett knivhugg i magen. Han kinner till att andra har

overlevt sadana skador. Han ansag och anser fortfarande att han inte kunde I6sa
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situationen pa nagot annat sitt. Det fanns en risk for att han skulle missa om han hogg
William ndgon annanstans pa kroppen och han ansag att det inte var nagon mojlig l16sning
att knuffa bort William fran Oskar. Precis innan han hégg sag han dessutom att Oskar
blodde.

Tingsritten gor foljande bedémning

Aklagaren har gjort gillande att den aktuella girningen i forsta hand ska bedémas som

drap, i andra hand som grov misshandel och villande till annans déd, grovt brott.

Johannes Grangqvist far anses ha medgett de faktiska omstindigheterna men fornekat att
han uppsitligen berévat William Zetterstrém Wallstrom livet. Han har vidare gjort
gillande att han har haft ritt till n6dvérn till avvirjande av det brottsliga angrepp som
William Zetterstrom Wallstrém paborjat mot Oskar Hammarstrom och att den girning
som han har begatt dirfor inte ér brottslig 1 enlighet med bestimmelserna i 24 kap. 1 och
5 §§ brottsbalken. Han har for det fall garningen skulle vara att bedoma som uppenbart
oforsvarlig havdat att omstindigheterna varit sidana att han svarligen kunnat besinna sig

(se reglerna om s.k. nédvirnsexcess 1 24 kap. 6 § brottsbalken).

I likhet med vad som giller for ansvarsforutsittningar 1 allméanhet har dklagaren
bevisbordan for att nédvirn inte forelegat liksom for att nodvirnsritten Gverskridits.
Detsamma giller dven fragan om omstindigheterna inte varit sidana att den tilltalade
svarligen kunnat besinna sig. Vad som da kravs ér att aklagaren forebringar sa mycket
bevisning att nédvirnsinvandningen framstar som obefogad, vilket manga ganger kan
framga redan av den allminna situationen dar handlingen féretagits. Vad som ska provas
ar alltsa om aklagaren forebringat sidan bevisning att Johannes Grangqvists invindning om

nodvirnsritt och att han svarligen kunnat besinna sig framstar som obefogad.

Har nidvirn forelegat?
Nir en domstol provar om nédvarn forelegat dr det normalt den som blivit attackerad
som ocksa dr den som gor invindningen om ritt till n6dvirn. Sa ar inte fallet hir utan

Johannes Granqvists aberopande av nédvirn har sin grund i ett brottsligt angrepp mot en



Sid 8
JONKOPINGS TINGSRATT DOM B 3394-20
Rotel 16 2021-02-25

annan person, nimligen Oskar Hammarstrom. Av 24 kap. 5 § brottsbalken foljer att om
nagon — 1 det hir fallet Oskar Hammarstrom — till £6ljd av nédvarn har ritt att bega en
annars straffbelagd girning, har var och en som hjilper honom eller henne samma ritt.
Detta betyder alltsa att Johannes Granqgvist, om forutsittningar for det foreligger, kan
anses ha handlat i n6dvirn nir han ville hjilpa Oskar Hammarstrom och detta utan hinder
av att det brottsliga angreppet inte var riktat mot honom sjilv. Att Johannes Granqvist
haft samma ritt till n6dvarn som Oskar Hammarstrom betyder emellertid inte att de har
ritt att begd samma annars straffbelagda girningar. Beroende pa vilka omstindigheter de
inblandade befunnit sig i, kan det vara sa en av dem haft ritt att anvinda kniv for att freda

sig men att samma ratt inte tillkommit den andre.

I férevarande fall anser tingsritten att omstindigheterna varit sidana att en
nédvirnssituation forelegat. Ett brak hade uppstatt mellan William Zetterstrém Wallstrém
och Oskar Hammarstrom nir den férstnimnde plotsligt drog fram en kniv som han
viftade och hogg med mot Oskar Hammarstrom. Av utredningen framgar dessutom att
Oskar Hammarstréom erholl knivskador 1 vart fall pa ena armen. Att Oskar Hammarstrém
inom de ramar som bestimmelsen om noédvirn ger, haft ritt att med véld virja sig mot
detta angrepp anser tingsratten darfor star klart. Eftersom Oskar Hammarstrom haft
nodvirnsritt har ocksa Johannes Granqvist i den aktuella situationen haft ratt till nédvarn

for att hjilpa denne.

I detta fall har det vald som kommit till anvindning for att avvirja det brottsliga
angreppet lett till doden. Det ska framhallas att nédvarnsbestimmelsen inte utesluter att
dodligt vald 1 en nodvirnssituation kan vara tillatet. Forutsattningarna for att ett sadant
vald ska vara tillitet 4r emellertid dels att det ar fraga om att den berérde befinner sig 1 ett
sadant trangt lige att sadant vald inte klart avviker fran vad som behovs for att avvirja
angreppet, dels att det brottsliga angrepp som valdet avser att avvirja dr direkt

livshotande.

Den forsta fragan som ska besvaras ir alltsi om angreppet mot Oskar Hammarstrom
hade kunnat avvirjas pa nagot annat sitt n genom det vald som Johannes Granqvist kom

att bruka. Det maste vid anvindandet av dodligt vald stillas hoga krav pa att nagot
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alternativ fOr att avvirja angreppet inte forelegat for att valdet inte ska anses vara
uppenbart of6rsvarligt. Vid bedomningen av hur tringd situationen var i detta fall gar det
inte att bortse frin att det fanns flera personer pé platsen som hade kunnat hjélpas it for
att avvipna William Zetterstrom Wallstrém. Det hade ocksa funnits mojlighet att anvinda
mindre grovt vild; antingen genom att kniven riktades mot mindre vitala delar av William
Zetterstrom Wallstroms kropp eller att han helt enkelt knuffades bort. Tingsritten anser
alltsa att det hade funnits alternativa handlingssitt och att dessa varit av sadant slag att det
dven av ndgon i Johannes Granqvists dlder maste krivas att nagot av dem valts framfor
det vald som nu kom till anvindning. Det nu sagda innebdr att tingsritten anser att

girningen ar att bedéma som uppenbart oforsvarlig.

Nodvéirnsexcess

Johannes Granqvist har alltsd brukat mer vald dn vad som ir tillatet enligt bestimmelserna
om nédvirn. Enligt bestimmelsen i 24 kap. 6 § brottsbalken om s.k. nédvirnsexcess ska
han trots detta inte anses ha begatt ndgot brott om girningen ir att bedéma som ursiktlig
med hinsyn till att omstindigheterna vid girningen varit sadana att han svarligen kunnat
besinna sig. Uttrycket ”svarligen kunde besinna sig” tar sikte pa den berérdes férméga att
1 den konkreta situationen anpassa sitt handlande efter vad som kan anses tillatet enligt
bestimmelserna om nédviarn. Har denne gjort mer dn vad som ar tillitet kan detta dnda
anses ursiktat med hinsyn t.ex. till att det inte funnits tid till eftertanke. Visserligen synes
det ha gatt snabbt fran det att William Zetterstrom Wallstrom tog fram och riktade kniven
mot Oskar Hammarstrom till dess att Johannes Granqvist utdelade sitt hugg; enligt
Joakim Karlsson rorde det sig om 5 — 10 sekunder. Braket mellan William Zetterstrom
Wallstrom och Oskar Hammarstrém hade dock pagitt en stund dessforinnan varfor
tingsratten anser att handelseforloppet inte varit sa snabbt att Johannes Granqvists
handlande ska anses ursiktligt pa den grunden att det skulle ha saknats tid for eftertanke.
Inte heller i 6vrigt anser tingsritten att forhallandena var sadana att Johannes Granqvist

svarligen kunde besinna sig.
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Rubricering av brottet

I malet dr utrett att Johannes Grangvist utdelade ett hugg med en kniv som triffade
William Zetterstrom Wallstrom 1 buken. Detta fick till f6ljd att William Zetterstrom
Wallstrém avled. Det dr ocksa utrett att Johannes Granqvist utdelade hugget avsiktligen
och inte genom oaktsamhet eller av en olyckshindelse. Tingsritten har ddrutéver funnit
att Johannes Granqvist till sitt fredande inte kan aberopa att girningen inte dr brottslig
enligt bestimmelserna 1 24 kap. 1, 5 och 6 §§ brottsbalken om nédvirn och
nédvirnsexcess. Det som séledes aterstar for tingsritten dr att bedéma hur girningen ska

rubriceras; som drap eller som grov misshandel och vallande till annans déd, grovt brott.

En forutsittning for att den garning som Johannes Granqvist begick ska kunna bedémas
som drap dr att han hade uppsat till att William Zetterstrém Wallstrom skulle avlida

genom det utdelade knivhugget.

Om en girningsman haft for avsikt att uppna en viss effekt och ocksa uppfattat den som
praktisk mo6jlig har han handlat med avsiktsuppsat. Hade garningsmannen visserligen inte
efterstrivat effekten men forstatt att den skulle intriffa eller att den var praktiskt taget
oundviklig har han handlat med insiktsuppsat. En tredje nedre grins av uppsat ar
likgiltighetsuppsatet, dir bedomningen sker i tva steg. Det krivs for det forsta att
giarningsmannen var medveten om risken for effekten och for det andra om

torverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skil att avsta fran girningen.

Tingsritten anser inte att omstindigheterna vid garningstillfillet varit sidana att det skulle
kunna goras gillande att Johannes Granqvist handlade med avsikts- eller insiktsuppsat i
forhallande till att William Zetterstrom Wallstrom skulle avlida. Tingsritten finner det
dock som uteslutet att Johannes Granqvist inte var medveten om risken for att det
knivhugg han utdelade skulle kunna leda till déden. Diremot kan det mot bakgrund av
hans unga alder vid girningen inte héivdas att han skulle ha varit likgiltig infor effekten av
sitt handlande. Det nu sagda innebir att tingsritten anser att inte heller nagot
likgiltighetsuppsat forelegat hos Johanns Granqvist. Han har dirfor inte gjort sig skyldig
till drap. Diremot ar den girning som Johannes Grangqvist gjort sig skyldig till att bedoma

som grov misshandel och vallande till annans déd. Eftersom det vald som Johannes
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Grangvist utévat mot William Zetterstrém Wallstrom haft en dodlig utgiang anser
tingsritten att det varit fraiga om ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Brottet

vallande till annans déd ska darfor anses som grovt.

Friagan om skadestind

Den som uppsitligen eller av vardsloshet viéllar personskada ska ersitta skadan. Har en
personskada lett till d6den ska ersittning betalas f6r bl.a. sidan skada som till f6ljd av

dodsfallet har asamkats nagon som stod den avlidne sirskilt nira.

Skadestand for personskada omfattar ersittning f6r bla. fysiskt och psykiskt lidande av
6vergiende natur, dvs. sveda och virk. Med sveda och virk avses lidande under den akuta
sjukdomstiden efter skadan till dess att skadan likts eller ett varaktigt invaliditetstillstand

intrader.

I rattsfallet NJA 2017 s 1208 uttalade Hogsta domstolen att en skadelidande
schablonmaissigt bor ha ritt till ersittning med 30 000 kr f6r sveda och virk nir
personskadan lett till doden och den skadelidande ér nira anhoérig. Vid uppsatligt dodande
eller da dodsfallet orsakats av grov vardsloshet som ligger mycket nira ett uppsatligt

doédande bor enligt Hogsta domstolen en dubbelt sa hog anhorigersattning utga, dvs.

60 000 kr.

Johannes Grangqvist har invant att Saga Zetterstrom Wallstrom, trots att hon ar syster till
den avlidne, inte ingir i den krets som ar berattigad till nu aktuell ersittning eftersom hon
vid dédsfallet inte lingre bodde tillsammans med William Zetterstrom Wallstrom.
Regleringen om ersittning till en ndra anhorig tar frimst sikte pa make eller maka,
registrerad partner, sambo, barn eller forildrar. Det har dock i rittspraxis férekommit att
ersattning for sveda och virk enligt schablon har utgatt aven till syskon som inte bott
tillsammans med den som bragts om livet (se t.ex. rittsfallet NJA 2000 s 521). I
forevarande fall har genom forhéret med Saga Zetterstrom Wallstrom framkommit att

hon och brodern under uppvixten stod varandra mycket nira och att de dven efter det att
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hon flyttade hemifran hade en nira relation. Mot den bakgrunden anser tingsratten att

Sara Zetterstrém Wallstrém ingar 1 den krets som i och fOr sig dr ersittningsberittigad.

Fragan dr dd om ersittning for sveda och virk ska utga och i sadant fall med vilket
belopp. Som nidmnts dr en férutsittning for att den nimnda schablonen om en ersittning
om 60 000 kr ska kunna tillimpas att det varit fraiga om ett uppsatligt dddande eller att
dodsfallet orsakats av sidan grov vardsloshet fran skadevillarens sida som ligger mycket

nira ett uppsatligt handlande.

Tingsritten har funnit att Johannes Granqvist inte uppsatligen dédat William Zetterstrom
Wallstrém. Daremot har tingsratten funnit utrett att Johannes Granqvist vallat William
Zetterstrom Wallstroms d6d genom livsfarligt vald som inneburit ett risktagande av
allvarligt slag och att han dirigenom gjort sig skyldig till grov misshandel samt vallande till
annans dod, grovt brott. Mot den bakgrunden och dé utredningen ger ett tillrdckligt
underlag for att anse att de efterlevande har drabbats av skadestindsgrundande besvir,
anser tingsritten att forutsattningar finns att i detta fall tillimpa aktuell schablon. Detta
innebar att tingsritten anser att Thomas Wallstrom, Sussann Zetterstrom, Alexandra
Zetterstrom Wallstrom och Saga Zetterstrom Wallstrom ar berattigade till skadestand for
sveda och virk om 60 000 kr vardera. Tingsritten aterkommer nedan till om skadestindet

ska jamkas.

Christian Zetterstrom Wallstrom har yrkat skadestand med 80 000 kr f6r sveda och virk.
Skalet till att han har begirt forho6jd ersittning ér att han bevittnade girningen och efterat
torsokte radda livet pa sin bror men dven pa grund av att han menar att Johannes

Grangqyvist betedde sig hotfullt mot honom efter girningen.

Eftersom den enda utredning som finns om Johannes Granqvists agerande efter
hindelsen ar de uppgifter som Christian Zetterstrom Wallstréom lamnat och da Johannes
Grangqyvist fornekat att han varit hotfull, finns inte forutsittningar for att bestimma ett

torhojt skadestand av det skalet.
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Visserligen har Hogsta domstolen i sitt avgérande den 29 december 2020, mal T 3132-20,
uttalat att det inte finns nagot skil att skapa en sirskild schablon for de fall da en nira
anhorig bevittnat ett dodsfall. Det avgorandet utesluter emellertid inte att det i det
enskilda fallet kan finnas skal att bestimma en hogre ersittning dn schablonen. I malet ar
utrett att Christian Zetterstrom Wallstrom bevittnade angreppet pa brodern, att han
limnades ensam pa platsen med denne och att han, efter kontakter med 112, f6rsokte
ridda livet pa sin bror genom konstgjord andning och hjirt- och lungriddning. Mot den
bakgrunden anser tingsritten att det finns forutsittningar att bestimma skadestandet till
Christian Zetterstrom Wallstrom till ett hogre belopp 4n till 6vriga anhériga. Ersittningen

till honom ska bestammas till 70 000 kt.

Johannes Granqvist har ansett att skadestandet ska jaimkas, dels pa grund av William
Zetterstrom Wallstroms eget agerande dd denne varit paverkad av bl.a. alkohol och dven

dragit kniv, dels pa grund av att ett skadestand skulle vara oskiligt betungande f6r honom.

En forutsittning for att skadestandet ska jamkas pa grund av William Zetterstrom
Wallstroms eget agerande dr att denne sjalv uppsatligen medverkade till sitt dodsfall.
Eftersom si inte ar fallet kan inte jamkning ske av det skalet. Inte heller anser tingsritten

att det finns forutsattningar att jaimka skadestindet av nagot annat skal.

Johannes Granqvist vardnadshavare, LLena Granqvist och Lasse Soderberg, ska solidariskt

med sonen utge skadestind pa det sitt som framgar av domslutet.

Kostnaden for det juridiska bitrddet och malsigandebitridet

Den ersittning for arbete som det juridiska bitridet och malsidgandebitridet begirt

ersattning for ar skalio. Kostnaden ska stanna pa staten.
g g p
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HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (TR-01)
Domen kan 6verklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 18

mars 2021. Tingsritten skickar det vidare till G6ta hovritt.

Helen Svensson



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1(3)

Aklagaromréde Syd-Ost Handling 266
Aklagarkammaren i Jénképing Arende AM-117966-20
Vice chefsdklagare Pernilla Torsleff 2021-01-29 Handlaggare 205A-26

Kammaréklagare Adam Rullman

JONKOPINGS TINGSRATT

Jonkdpings tingsratt Brottmalshandl 10
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Bevistalan

Med stod av 38 § lag (1964:167) om sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare begérs prévning i domstol om Johannes Granqvist begatt foljande
garning

DRAP alternativ GROV MISSHANDEL och VALLANDE
TILL ANNANS DOD, grovt brott

5000-K1008358-20

Garning
Johannes Grangvist har den 20 augusti 2020 i Huskvarna stadspark uppsatligen

berdvat William Zetterstrom Wallstrom livet genom att utdela ett hugg med en
kniv som traffat William Zetterstrom Wallstrom i buken. Hugget har orsakat en
djup stickkanal i buken och William Zetterstrom Wallstrém har avlidit till foljd av
forblodning.

I vart fall har Johannes Granqvist genom att utdela namnda knivhugg med
angivna foljder uppsatligen misshandlat William Zetterstrom Wallstrém och
darigenom av oaktsamhet vallat hans dod. VValdet som Johannes Granqvist
utdvat har varit livsfarligt och orsakat svar kroppsskada. Att utdela knivhugg
mot annan person innebér ett risktagande av allvarligt slag.

Lagrum
3 kap 2 § alternativt 3 kap 6 § 1 st och 7 § 2 st brottsbalken och 38 § lag

(1964:167) om sarskilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL)

Malségande
Se bilaga
Foretrads av malsagandebitradet Kristina Mannerback

Handldggning
Forhandlingen bor hallas bakom stangda dorrar jamlikt 27 § LUL.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 73 Vallgatan 7 010-562 60 00 registrator.ak-jonkoping@aklagare.se
551 12 JONKOPING

Telefax Webbadress

010-562 60 03 www.aklagare.se
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Bevisning

Muntlig bevisning
Forhor malsaganden Christian Zetterstrom Wallstrom angaende sina
iakttagelser vid hdandelsen.

Forhor med Johannes Grangvist

Forhor med Joakim Karlsson sina iakttagelser av handelsen till utvisande av
att Johannes Granqvist utévat vald mot William Zetterstrom Wallstrom

Forhor med Oskar Hammarstrom angaende handelsen till utvisande av
upprinnelsen till garningen.

Skriftlig bevisning
Héndelserapport (s. 12, 16, 18) till utvisande av tidpunkt for larmsamtal och
tidpunkt for polisingripande mot misstankt person.

Protokoll éver brottsplatsundersokning samt foto (s. 187-196) till utvisande av
forhallandena pa brottsplatsen.

Foto (s. 82, s. 133) till utvisande av plats for inledande polisingripande i
forhallande till brottsplatsen.

Foto 6vervakningskamera (s. 360, 371-372) till utvisande av tidpunkter och
kontakter

Kommunikationsanalys och samtalslistor (bilaga IT-forensik, s. 6-9, 14, 21, 63-
64) till utvisande av telefonpositioneringar samt tidpunkter for viss
kommunikation.

Analys telefontdmning (s. 63-64) till utvisande av tidpunkt for viss
kommunikation.

Sakkunnigutlatande (s. 389-390) till utvisande av DNA forekomst pa
antraffade burkar.

Foto, undersokningsprotokoll och sakkunnigutlatande (s. 315-317, 318-320,
385) till utvisande av antraffad kniv pa brottsplats anvants av William
Zetterstrom Wallstrom mot Oskar Hammarstrom.

Fotografier tidigare misstankt (bilaga rattsmedicin s. 250-253) till utvisande av
skadebild

Rapport rattsmedicinsk kroppsundersokning (bilaga rattsmedicin s. 255, 259-
260) till utvisande av skadebild
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PM (s. 181-183) till utvisande av plats for sokningar efter kniv.

Protokoll vallning, protokoll éver fotodokumentation av beslag (s. 199-206,
307-309, 400) till utvisande av plats for antraffande av kniv.

Foto husrannsakan, undersokningsprotokoll och sakkunnigutlatande (s. 294-
295, 300, 302-303, 399-400) till utvisande undersokningar av kniv

Protokoll 6ver fotodokumentation av beslag (s. 307-309) till utvisande av
utseende pa antraffad kniv

Genomgang telefon (bilaga IT-forensik s. 39, 42-43) till utvisande av viss
webhistorik

Rapport rattsmedicinsk obduktion samt analysbesked (bilaga rattsmedicinskt s.
36-38, 45-46) till utvisande av dédsorsak mm.

Pernilla Torsleff

Adam Rullman
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Jonkoping den 2 februari 2021 Jonkopings tingsréatt INKOM:  2021-02-02
MALNR: B 3394-20
Box 2243 AKTBIL: 73

550 02 Jénkoping

M&l B 3394-20, Aklagarkammaren i Jonképing ./. Johannes Granqvist

| egenskap av malsagandebitrade framstéller jag foljande enskilda ansprak.

Yrkanden

Christian Zetterstrém Wallstrém yrkar att Johannes Granqvist till honom ska betala skade-

stand med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 augusti 2020 till dess

betalning sker.

Sussann Zetterstréom, Thomas Wallstrom, Alexandra Wallstrom Zetterstrom och Saga

Wallstrém Zetterstrdm yrkar att Johannes Grangvist till var och en av dem ska betala

skadestand med 60 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 augusti 2020 till

dess betalning sker.

Samtliga malsaganden yrkar vidare att Lena Granqvist och Lasse Soderberg, som ar vard-

nadshavare till Johannes Granqvist, solidariskt med Johannes Granqvist och solidariskt
med varandra ska betala skadestand enligt ovan, med den begransning som féljer av 3 kap.

5 § skadestandslagen.

108037.2.0008

ALLMANNA VILLKOR FOR VARA ADVOKATTJANSTER FINNS PA VAR HEMSIDA

AMBER ADVOKATER JONKOPING KB - LANTMATARGRAND 59 - SE-553 20 JONKOPING
TEL +46-36-30 59 80 - FAX +46-36-30 59 99 - BG 499-9884 - KLIENTMEDEL 601-3718 - ORG. NR 969746-7091 - www.amberadvokater.se

FOR MER INFORMATION OM AMBER ADVOKATERS BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER SE VAR HEMSIDA



Grunder

Yrkandena avser ersattning for personskada pa grund av nara anhorigs dod.

Johannes Grangqvist har genom den garning som framgar av bevistalan, uppsatligen dodat
William Zetterstrom Wallstrom, alternativt genom grov misshandel vallat William Zetter-
strom Wallstrom personskada som lett till déden. Dodfallet har - om inte genom uppsat - i
vart fall orsakats av grov vardsloshet som ligger mycket nara ett uppsatligt dédande.
Oaktat rubriceringen av garningen har Johannes Grangvist genom sitt agerande visat en
uppenbar likgiltighet infor William Zetterstrom Wallstrdms hélsa och liv.

Genom att beréva livet pa William Zetterstrom Wallstrom har Johannes Grangvist tillfogat
malsagandena personskada i form av psykiskt lidande, varfor de ar beréattigade till skade-
stand for sveda och vark enligt 2 kap. 1 § samt 5 kap. 1 § forsta stycket 3 och 2 § forsta
stycket 3 skadestandslagen.

Anhorigfragan

Malsagandena ar samtliga néara anhoriga till William Zetterstrom Wallstrom. Sussann
Grangvist och Thomas Wallstrém &r foraldrar och Christian Zetterstrém Wallstrom, Saga
Zetterstrom Wallstrom och Alexandra Zetterstrom Wallstrom ar syskon till den avlidne.
Christian Zetterstrom Wallstrom och Alexandra Zetterstrom Wallstrom delade vid tiden
for garningen hushallsgemenskap med sin avlidne bror. Storasystern Saga Zetterstrom
Wallstrom bor sedan ett par ar tillbaka i egen lagenhet pa annan ort men hon har vuxit upp
med William Zetterstrom Wallstrom och da emellanat haft rollen som en extramamma till
densamme. Vid tiden for William Zetterstrom Wallstroms bortgang stod hon alltjamt sin

bror sérskilt ndra - de hade tat kontakt och umgicks regelbundet.

Beloppen
De yrkade beloppen om 60 000 kr ligger i linje med Hogsta domstolens faststallda scha-
blon (se NJA 2017 s. 1208).

Det yrkade beloppet om 80 000 kr avseende Christian Zetterstrom Wallstrom gar utéver
den faststallda schablonen. Det hogre beloppet grundar sig dels pa att Christian Zetterstrém
Wallstrom har bevittnat garningen och efterat forsokt att radda livet pa sin bror, dels pa
Johannes Grangvists hotfulla agerande mot Christian Zetterstrom Wallstrém i samband

med garningen. Detta har sammantaget medfort ett mer omfattande psykiskt lidande for



Christan Zetterstrom Wallstrom &n vad som motsvaras av schablonen. Utéver den chock
och sorg som forlusten av brodern medfért har Christian Zetterstrém Wallstréom éven
drabbats av ett svart trauma och allvarlig radsla for bade sitt eget liv och 6vriga famil-
jemedlemmars liv och hélsa. Detta har bland annat medfért isolering och stora begréans-

ningar i vardagen.

Vardnadshavarnas skadestandsansvar
Vardnadshavarnas skadestandsansvar for skador som deras barn orsakar genom brott foljer
av 3 kap. 5 § skadestandslagen.

Bevisning

Malsagandena aberopar samma bevisning som aklagaren.

Darut6ver aberopas forhér med samtliga malsaganden i skadestandsdelen, med undantag
for Alexandra Zetterstrom Wallstrom.

Malsagandena ska hdras om sin sérskilt nara relation till William Zetterstrom Wallstrom
och om det omfattande psykiska lidande som var och en har drabbats av med anledning av
garningen (ca 15-20 minuter per malségande). Christian Zetterstrom Wallstrém, som av
aklagaren ar aberopad att horas om handelsen, kommer dven att horas om den del av han-

delseforloppet under vilket Johannes Grangyvist agerat hotfullt mot honom.

For det fall Johannes Grangvist och dennes vardnadshavare medger eller vitsordar yrkat
skadestand, eller godtar att malsagandena ingar i den ersattningsberattigade personkretsen
och att de drabbats av personskada, kan nagot eller nagra av forhoren med malsagandena
komma att franfallas.

Som ovan

Kristina Mannerback
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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