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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2020-03-16 T1110-19
Rotel 32 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linkopings tingsratts dom 2019-03-05 i mal T 872-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Aktiebolaget Sagoland, 556065-9202
Vistra Svedengatan 18

582 73 Linkoping

Ombud: Advokat Hans Orrenius
Advokaterna Orrenius & Cederberg HB
Jarnvégsparken 4

591 35 Motala

Motpart

Diskrimineringsombudsmannen, 202100-6073
Box 4057

169 04 Solna

Ombud: Processforarna Laine Nou Englesson och Karin Ernfors
Adress som ovan

SAKEN
Diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsrittens dom ldmnar hovritten Diskrimineringsombudsmannens

talan 1 huvudsaken utan bifall.

Med dndring av tingsréttens dom dven 1 fraga om réttegdngskostnader avslar hovritten
Diskrimineringsombudsmannens yrkande om sddana kostnader vid tingsritten och for-
pliktar 1 stillet Diskrimineringsombudsmannen att ersitta Aktiebolaget Sagoland for
riattegdngskostnader didr med 124 780 kronor, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frdn den 5 mars 2019 tills betalning sker. Av beloppet avser 90 000 kronor

ombudsarvode.

Dok.ld 315169

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrattsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Diskrimineringsombudsmannen ska ersdtta Aktiebolaget Sagoland for rittegéngs-
kostnader i hovrétten med 31 144 kronor, jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)

fran den 16 mars 2020 tills betalning sker. Av beloppet avser 25272 kronor

ombudsarvode.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Aktiebolaget Sagoland (Sagoland) har yrkat att hovrdtten ska avslad
Diskrimineringsombudsmannens  (DO) talan, ldmna DO:s yrkande om
rittegadngskostnader vid tingsritten utan bifall och i stillet forplikta DO att ersitta

Sagoland for rittegdngskostnader dar.

DO har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har 1 hovritten dberopat samma grunder, omstandigheter och bevisning som vid

tingsritten. De forhor som holls vid tingsritten har 1 hovrétten spelats upp med ljud och

bild.

Hovrétten gor foljande beddmning.

Som tingsritten har konstaterat dr enligt 2 kap. 12 § diskrimineringslagen (2008:567)
diskriminering forbjuden for den som utanfor privat- och familjelivet tillhandahdller
varor till allminheten. Med diskriminering avses bl.a. direkt diskriminering och
trakasserier (1 kap. 4 § diskrimineringslagen). Definitionen av direkt diskriminering &r
att ndgon missgynnas genom att behandlas simre &n ndgon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har

samband med t.ex. etnisk tillhorighet. Med trakasserier avses ett upptridande som
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krdnker nagons virdighet och som har samband med ndgon av diskriminerings-

grunderna, t.ex. etnisk tillhorighet.

Enligt 6 kap. 3 § diskrimineringslagen ska svaranden visa att diskriminering inte har
forekommit, om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstiandigheter som ger
anledning att anta att hen har blivit diskriminerad. Bestimmelsens ordalydelse ger vid
handen att det 4r DO som ska styrka de faktiska omstédndigheter som talan grundas pa
(se aven prop. 2007/08:95 s. 444 ff.). Det kan 1 sammanhanget nimnas att avsikten inte
var att sakligt avvika fran de bakomliggande EU-direktiven, dér det anges att kdranden
har att ”ldgga fram fakta”. Om dessa fakta gor det antagligt att Mertsi Lindeman,
Angelicka Borg och Allan Lindeman har blivit diskriminerade, &r det 1 stillet Sagoland

som ska bevisa att diskriminering inte har forekommit.

Parterna ar 1 detta fall inte 6verens om vad som faktiskt utspelade sig i Lekia/Babya-
butiken den 26 juni 2017. Enligt DO foljde personalen pa ndra héll efter familjen
Borg/Lindeman inne i butiken, varefter Mertsi Lindeman efter en stund konfronterade
personalen och da bl.a. fick beskedet att personer som tillhor familjens “folkslag”
tidigare hade tagit saker fran butiken. Sagoland hdvdar 1 stéllet att ingen 1 personalen
foljde efter familjen, utan att orsaken till brdket var att Mertsi Lindeman hogljutt och

utan grund anklagade personalen for detta.

Den avgorande fragan 1 malet dr just om det dr bevisat att Sagolands personal i skedet
som ledde fram till konfrontationen féljde efter familjen Borg/Lindeman inne i butiken.
For det fall detta inte dr styrkt har DO enligt hovréttens mening inte visat omsténdigheter
som ger anledning att anta att Angelicka Borg, Mertsi Lindeman och Allan Lindeman
har blivit diskriminerade. Genom uppgifterna fran Lena Hoglund och Anne-Sofie
Mantsinen dr det nimligen utrett att Mertsi Lindeman vid konfrontationen upptrddde
hogljutt och bl.a. vid tvi tillfdllen skrek till Lena Hoglund att halla kédften”. Om detta
var den enda orsaken till att Anna Wennerberg agerade pa det sdtt hon ses gora pa
filminspelningen, ger det inte anledning att anta att familjen Borg/Lindeman
behandlades simre 4n ndgon annan skulle ha behandlats i en jamforbar situation, pa ett

sitt som har samband med familjens etniska tillhorighet.
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Ar det i stillet bevisat att butikens personal fore konfrontationen foljde efter familjen
Borg/Lindeman, &r det dock genom framlagda fakta antagligt att diskriminering har

skett. Det star da dessutom klart att Sagoland inte har motbevisat detta antagande.

Bevisningen om vad som intridffade utgors av forhoren med Angelicka Borg, Mertsi
Lindeman, Anna Wennerberg, Lena Hoglund och Anne-Sofie Mantsinen samt en

inspelad filmsekvens fran den senare delen av handelseforloppet.

Enligt hovréttens mening har savil Angelicka Borg som Mertsi Lindeman gjort ett tro-
vardigt intryck och deras uppgifter bor tillmétas ett hogt bevisviarde. Hovrétten faster 1
detta ssmmanhang vikt vid bl.a. att Angelicka Borg har berittat att hon var motvillig till
forslaget frdn Mertsi Lindeman att denne skulle konfrontera personalen, eftersom hon
skdmdes och inte ville dra uppméarksamhet till sig och sin familj. Hon har ocksa uppgett
att hon inledningsvis struntade i att personalen tycktes dvervaka henne, eftersom hon ér
van vid att bli 6vervakad i butiker och restauranger. Vidare har hon redogjort for att den
1 personalen som inte var Anna Wennerberg upptriddde lugnare och var snill.
Bevisvirdet av Angelicka Borgs och Mertsi Lindemans uppgifter dr sddant att det saknas
anledning att ifrigasitta att de vid det aktuella tillfallet upplevde att de pé ett omotiverat

sitt blev efterfoljda av personal frdn butiken.

Uppgifterna fran Anna Wennerberg och Lena Hoglund talar emellertid mot att de
faktiskt foljde efter familjen Borg/Lindeman. De har redogjort for att de i princip inte
hade noterat familjen inne 1 butiken, utan i stéllet var pa vég till fikarummet nér de
stannade for att diskutera nigot som rérde en monter eller en hylla samt att de forst da
Lena Hoglund blev konfronterad av Mertsi Lindeman lade mérke till familjen. Inte minst
Lena Hoglunds redogorelse for hindelseforloppet har ett hogt bevisvérde. Efter att ha
tagit del av forhoret med henne bedomer hovritten det som osannolikt att hon faktiskt
foljde efter familjen Borg/Lindeman inne i butiken. Hovrétten féster har vikt vid bla. att
Lena Hoglund uppgett att hon tyckte att det var obehagligt ndr Mertsi Lindeman
konfronterade henne, eftersom hon inte var beredd pa detta; hon holl pa med ndgot helt

annat nir Mertsi Lindeman dok upp vid sidan av henne.
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Savitt avser pastdendet att Anna Wennerberg — och dven Lena Hoglund — ska ha hénvisat
till familjen Borg/Lindemans “folkslag” nédr de blev konfronterade, kan hovritten
konstatera att detta inte dr styrkt. I detta avseende stir de inblandade personernas
uppgifter mot varandra, och det finns inget pa den inspelade filmen som ens antyder att
Anna Wennerberg ska ha uttryckt sig pd det séttet under det handelseforlopp som

foregick filminspelningen.

Nér det giller fragan om personalen foljde efter familjen Borg/Lindeman talar
filminspelningen av den senare delen av hindelseforloppet snarare for Angelicka Borgs
och Mertsi Lindemans version av héndelseforloppet an Anna Wennerbergs och Lena
Hoglunds. Detta eftersom Anna Wennerberg dér flera gdnger — visserligen pd friga fran
Mertsi Lindeman — hors sédga att hon kommer att folja efter familjen Borg/Lindeman och
att hon har ritt att géra detta, eftersom det dr hennes butik. Av filmen gar dock inte att
dra nagra sikrare slutsatser om vad som hdnde innan Mertsi Lindeman borjade filma.
Anna Wennerbergs agerande pé filmen dr ndmligen ocksd forenligt med hennes egen
version av vad som héinde dessforinnan, att hon pa grund av familjens hogljudda
anklagelser hade sagt till dem att limna butiken och att hon ténkte folja efter dem tills
de gjorde detta. Det bor i sammanhanget ndmnas att det pa filmsekvensen snarare ar

Mertsi Lindeman som foljer efter Anna Wennerberg dn tvéartom.

Sammanfattningsvis ger utredningen ett alltfor stort utrymme for att Angelicka Borgs
och Mertsi Lindemans uppfattning att de blev forfoljda inne i1 butiken var ett
missforstand grundat 1 tillfilligheter och mdjligen 1 att de ofta — som de sjdlva har
uttryckt — blir bemotta pé ett simre sitt &n andra ménniskor blir ndr de besoker butiker
och restauranger. Det bor 1 detta sammanhang framhallas att Angelicka Borgs och Mertsi
Lindemans uppgifter om hur personalen rorde sig inne i butiken har varit tdmligen
allmént hallna och att uppgifterna ddrmed inte har gett hovritten ndgon tydlig bild av
hur det péstddda efterfoljandet ndrmare skulle ha gétt till. Av det som hovrétten tidigare
har anfort framgar att DO:s talan mot denna bakgrund inte kan bifallas. Detta eftersom
de faktiska omsténdigheter som hade gett anledning att anta att familjen Borg/Lindeman
vid tillféllet blev simre behandlade dn ndgon annan skulle ha behandlats i en jamforbar
situation inte har bevisats fran DO:s sida. Inte heller har da fakta lagts fram som gor att

det kan antas att upptrddandet fran butikens personal hade samband med familjen
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Borg/Lindemans etniska tillhorighet eller att det under forutsittningarna kriankte famil-
jens véardighet. Foljaktligen ska DO:s talan ldmnas utan bifall och tingsrittens dom

dndras.

Vid denna utgang ska DO ersétta Sagoland for rittegangskostnader vid tingsrétten och i
hovritten. Av tingsrittens anteckningar fran huvudforhandlingen framgar att DO dar
vitsordade ett belopp om 80 000 kr gillande Sagolands ombudskostnader men i dvrigt
inte hade ndgon erinran mot bolagets kostnadsrikning. Hovritten anser att de av

Sagoland yrkade beloppen framstér som skaliga.

Vad giller Sagolands yrkande om réttegangskostnader 1 hovritten har DO invint mot
bolagets krav pa ersdttning for mervardesskatt. Sagoland har haft mdjlighet att bemota
invdndningen men har inte avhorts. Den part som yrkar ersdttning for utgiven
mervirdesskatt har att, efter invindning fran motparten, forklara varfor skatten ar en
slutlig kostnad (se rattsfallet NJA 2014 s. 318). Sagoland har inte gjort sannolikt att
skatten ar en kostnad som slutligt belastar bolaget. Med hinsyn till detta ska Sagoland
tillerkdnnas ersittning for réttegangskostnader 1 hovritten exklusive mervérdesskatt.
Néigon motsvarande invindning gjordes inte av DO vid tingsritten varfor begird

ersdttning dar ska tillerkdnnas Sagoland med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 14 april 2020.

I avgorandet har hovrittslagmannen Linda Hallstedt samt hovréttsrdden Martin

Andersson (referent) och Ulrik Lonnmyr deltagit.

Hovritten ir enig.
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LINKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr
2019-03-05 T 872-18
Meddelad i
LinkSping

PARTER

Kirande

Diskrimineringsombudsmannen

Box 4057

169 04 Solna

Ombud: processforarna Julia DeMarinis Giddings och Josefina Yalo
Diskrimineringsombudsmannen

Box 4057

169 04 Solna

Svarande

Aktiebolaget Sagoland, 556065-9202
Vistra Svedengatan 18

582 73 Linkoping

Ombud: advokaten Hans Orrenius
Advokaterna Orrenius & Cederberg HB
Hospitalstorget 2 A

582 27 Linkoping

DOMSLUT

1. Aktiebolaget Sagoland forpliktas att till Mertsi Lindeman och Angelicka Borg utge
30 000 kr vardera, och att till Allan Lindeman utge 15 000 kr, jdmte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 3 april 2018 till dess betalning sker.

2. Aktiebolaget Sagoland forpliktas att ersdtta Diskrimineringsombudsmannen dess
rittegangskostnad med 26 690 kr, varav 23 313 kr utgdér ombudsarvode, jamte rinta

enligt 6 § rintelagen frdn denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 504237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 365 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-25 1025 méndag — fredag
581 03 Linkoping E-post: linkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Var personuppgiftsbehandling, se
www.linkopingstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att tingsratten ska forplikta Aktiebolaget Sa-
goland att utge Diskrimineringserséttning till Mertsi Lindeman och Angelicka Borg
med 30 000 kr vardera, och till Allan Lindeman med 15 000 kr. P& beloppet har yrkats

rinta enligt 6 § réntelagen fran delgivning av stimning till dess full betalning sker.

Aktiebolaget Sagoland har bestritt kiromalet i sin helhet och inga belopp har vitsordats

som skiliga i och for sig.

Béda parter har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

GRUNDER

Diskrimineringsombudsmannen

Aktiebolaget Sagolands personal har utsatt familjen Lindeman f6r diskriminering ge-
nom att behandla dem sdmre &n ndgon annan skulle ha behandlats i en jamforbar situ-
ation, missgynnandet har haft samband med familjens etniska tillhorighet. Aktiebola-
get Sagolands personal har i vart fall utsatt familjen Lindeman for trakasserier genom
att upptrida pa ett sddant sitt att de krdankt familjens virdighet vilket haft ett samband
med familjens etniska tillhorighet. Aktiebolaget Sagoland ska dirfor betala skadestdnd
for den krankning som diskrimineringen har inneburit enligt 5 kap. 1 § diskrimine-

ringslagen.

Aktiebolaget Sagoland

Aktiebolaget Sagoland har inte diskriminerat Mertsi Lindeman, Angelicka Borg eller
Allan Lindeman. Aktiebolaget Sagolands personal har inte f6ljt efter familjen Linde-
man pa det sdtt som pastas av kdranden. Aktiebolaget Sagoland har genom sina an-

stdllda séledes inte pa nagot sétt krankt familjen Lindemans vardighet eller missgynnat
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dem pa nagot sétt genom att behandla dem sdmre dn andra behandlas eller skulle be-
handlas i en jamforbar situation. Aktiebolaget Sagoland eller dess anstéllda har séledes
ej upptritt krinkande gentemot familjen Lindeman pa grund av deras romska etniska

tillhorighet.

UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Mertsi Lindeman och Angelicka Borg dr gifta och har tillsammans barnen Allan Lin-
deman, f6dd 2012, och Alex Lindeman, f6dd 2017. Familjen Lindeman tillhor gruppen
Kaale, som dr finska romer. Inom gruppen finns en tradition att kvinnorna i samband
med att de uppnar mogen alder borja béara en symboliskt viktig heltickande kalédrakt
som kdnnetecknas av en lang, vid, svart kjol och blus med krés. Aktiebolaget Sagoland
driver butikerna Babya och Lekia i Link&ping. Aktiebolaget Sagolands verksamhet dr
sddan som omfattas av 2 kap. 12 § p. 1 diskrimineringslagen. Den 26 juni 2017 be-
sokte Mertsi Lindeman, Angelicka Borg samt Allan Lindeman och Alex Lindeman
Bayba och Lekia. Angelicka Borg bar kalédrikt. Angelicka Borg bar Alex Lindeman 1
famnen och familjen hade inte med sig ndgon barnvagn in i butikerna. Familjen stan-
nade forst till 1 Aktiebolaget Sagolands butik Babya, dir de kopte en nappflaska till
Alex Lindeman. Mertsi Lindeman och Angelicka Borg uppmérksammade da att perso-
nalen foljde efter dem pé nigra meters avstind medan de gick runt i butiken. Efter att
ha betalt for nappflaskan gick familjen in i den angrdansande Lekiabutiken for att kopa
en leksak till den dldre sonen Allan Lindeman. Mertsi Lindeman och Angelicka Borg
markte da att tva personer ur personalen gick efter dem in i Lekiabutiken. Personalen
foljde efter dem pa nagra meters avstdnd medan familjen gick runt i butiken. Familjen
upplevde nu beteendet som bade obehagligt och skédndligt. Mertsi Lindeman fragade sa
smaningom ett par av butiksbitrddena varfor de foljde efter dem, och bad att de skulle
sluta. En ordvixling mellan personalen och Mertsi Lindeman foljde. Butiksbitradena

sade att de hade for avsikt att f6lja efter familjen och att de tidigare hade varit med om
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att individer som tillhorde familjens “’folkslag™ hade tagit saker ur butiken utan att be-
tala for dem. Personalen sade dven att de hade ritt att bestimma vilka som fick handla
1 butiken och att familjen kunde handla i butiken TOYS”R”US istillet. Vidare sa per-
sonalen att de kunde ringa Securitasvakter som skulle f6lja efter familjen inne 1 buti-
ken. Personalens besked och attityd gjorde Mertsi Lindeman upprord och stimningen
blev obehaglig. Pa grund av personalens agerande och instéllning upplevde Mertsi Lin-
deman och Angelicka Borg att de inte kunde vara kvar i butiken. De ldmnade Lekia-
butiken utan att kopa nagon leksak till Allan Lindeman, som var bade upprord och
oforstaende infor vad som hade utspelat sig och varfor familjen inte kunde vara kvar i
butiken. Allan Lindeman har vid flera tillfillen efter hdndelsen frégat sina fordldrar
varfor han inte fick handla i leksaksbutiken. Personalens agerande har gjort Mertsi Lin-

deman och Angelicka Borg ridda for att utsdttas for liknande krénkningar i framtiden.

Aktiebolaget Sagoland

Anna Wennerberg var pa lagret och plockade varor, varefter hon gick in 1 butiken Ba-
bya for att hamta Lena Hoglund till fikarasten. Vid upphdmtandet stannade de tva en
kort stund for att diskutera en fordndring i butiken angéende en hylldisplay inne pa lek-
saksavdelningen. Personalen hade inte pa nagot sétt uppsikt 6ver familjen. Mertsi Lin-
deman agerade dé pa ett egendomligt sétt genom att bli hdgljudd och aggressiv mot
personalen och péstod att familjen var iakttagen av personalen, vilket inte alls var fal-
let. Personalen upplevde Mertsi Lindeman som mycket obehaglig och forsokte lugna
ned situationen. Istéllet for att lugna sig forsokte Mertsi Lindeman pa flera olika sétt fa
personalen att bli aggressiva, vilket han inte lyckades med. Personalen upplevde dock
Mertsi Lindemans beteende som mycket obehagligt och man tog mycket illa vid sig
ndr Mertsi Lindeman kallade Anna Wennerberg for rasist. Personalen fick forst efter
héndelsen kinnedom om att de hade filmats. Filmen dterger emellertid inte hela han-
delseforloppet utan endast det avslutandet skeendet. Filmen har lagts ut pa nétet vilket
orsakat personalen stort obehag. Anna Wennerberg dr styrelseledamot i Aktiebola-

get Sagoland och har varit verksam inom bolaget i 30 &r och hon har aldrig erfarit en

liknande situation tidigare. Anna Wennerberg forsokte lugna ner situationen eftersom
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det fanns barn och andra kunder i butiken som upplevde situationen som obehaglig da
de trodde att Mertsi Lindeman skrek pé sitt barn. Anna Wennerbergs uppfattning ar
dven att Angelicka Borg och Allan Lindeman upplevde situationen som pinsam och att
Allan Lindeman bad sin pappa att sluta. Det var ndr Anna Wennerberg hade gatt dari-

fran som Mertsi Lindeman borjade spela in filmen.

Det vitsordas att personalen, pa grund av Mertsi Lindemans aggressiva beteende,
ndmnde att de hade ritt att f6lja efter och ingripa mot beteenden och att de ocksa
kunde tillkalla ordningsvakter. Det dr ocksa riktigt att de nimnde for familjen att om
det inte passade inne i butiken kunde familjen istédllet vinda sig till annan butik. Det ar
viktigt att framhalla att personalen inte holl familjen under nagon sirskild uppsikt in-
nan de sjdlva blev tilltalade av Mertsi Lindeman pa ett aggressivt sétt. Personalen for-
nekar bestdmt att de skulle ha sagt att de tidigare hade varit med om att individer som

tillhorde familjens ”folkslag™ hade tagit saker ur butiken utan att betala for dem.

Aktiebolaget Sagoland och personalens mélséttning och ambition &r att samtliga beso-
kare ska kédnna sig vdl bemdétta och fa tillgang till den service och de varor som onskas.
Aktiebolaget Sagoland har kunder med ménga olika etniska tillhorigheter och samtliga
ar valkomna bade som handlande kunder eller intresserade potentiella sddana. Aktiebo-
laget Sagolands personal bemdter samtliga kunder utan étskillnad, men man forvantar
sig dock att kunderna och besdkarna sjdlva ocksd uppfor sig pa ett korrekt sitt, vilket
inte var fallet vid det hir aktuella tillféllet, da fraimst Mertsi Lindeman pa olika sétt for-

sokte provocera fram brak med personalen.

Det ska dven tilldggas att kammaraklagaren Britt-Louise Viklund har lagt ner forunder-
sokningen avseende olaga diskriminering gentemot Anna Wennerberg avseende
samma hindelse. Férundersokningen lades ned med foljande motivering: ’pé det ut-
redningsmaterial som nu foreligger gar det inte att bevisa att den eller de som varit
missténkta har gjort sig skyldiga till brott. Ytterligare utredning kan inte antas foréndra

bevisldget pd ett avgdrande sitt.”.
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BEVISNING

Pa Diskrimineringsombudsmannens begéran har forhor under sanningsforsakran héllits
med Mertsi Lindemann och Angelicka Borg. P4 Aktiebolaget Sagolands begiran har
forhor under sanningsforsikran hallits med Anna Wennerberg samt vittnesforhor med
Lena Hoglund och Ann-Sofie Mantsinen. Diskrimineringsombudsmannen har aberopat

syn av videoinspelning.

DOMSKAL

Enligt 2 kap. 12 § diskrimineringslagen dr diskriminering forbjuden for den som utan-
for privat- och familjelivet tillhandahéller bland annat varor till allménheten. Enligt 1
kap. 4 § 1 samma lag avses med diskriminering bland annat direkt diskriminering inne-
béarande att ndgon missgynnas genom att behandlas sémre dn ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet
har samband med bland annat etnisk tillhorighet samt enligt punkten 4 samma bestim-
melse trakasserier innebédrande ett upptradande som kranker ndgons vardighet och som
har samband med bland annat diskrimineringsgrunden etnisk tillhdrighet. Med etnisk
tillhorighet menas enligt 5 § samma kapitel nationellt eller etniskt ursprung, hudfirg
eller annat liknande forhallande. Trakasserier konsumeras av direkt diskriminering. Av
5 kap. 1 § samma lag skall den som bryter mot forbuden mot diskriminering skall be-
tala diskrimineringserséttning for den kridnkning som dvertrddelsen innebér. Géllande
riattegangen i mal om diskrimineringserséttning foreskrivs i 6 kap. 3 § diskriminerings-
lagen att om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstdndigheter som ger
anledning att anta att han blivit diskriminerad ar det svaranden som skall visa att dis-
kriminering inte forekommit. Detta innebér att kdranden skall visa forefintligheten av
aberopade omstindigheter som gor det antagligt att diskriminering skett varefter bevis-
bordan Gvergar pa svaranden som har att visa forefintligheten av omstédndigheter som
styrker att diskriminering inte skett. Bestimmelsen 1 3 § avviker alltsa frdn normal be-
visprovning i det att kdranden har en betydlig bevisléttnad. Enligt 2 § samma kapitel

far Diskrimineringsombudsmannen fora talan for enskild.



Sid 7
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 872-18
2019-03-05

De horda har uppgett olika versioner om av vad som forekommit nédr familjen Linde-
man/Borg besokte butikerna. Mertsi Lindeman och Angelicka Borg har uppgett i hu-
vudsak att personalen foljde efter dem 1 6vervakande syfte och att Anna Wennerberg
uppgav att anledningen till detta var att andra personer tillhdrande deras folkslag stulit
1 butiken. Anna Wennerberg och Lena Hoglund har uppgett att konfrontationen skedde
1 anledning av att Mertsi Lindeman var aggressiv och att ingen dessforinnan foljt efter
familjen. Satillvida star ord mot ord. Den film som forevisats ger dock dvertygande
stod for Mersti Lindemans och Angelica Borgs uppgifter. Att Mertsi Lindemans péstatt
aggressiva beteende skall ha skett fore filmningen och att filmen dirfor ger en missvi-
sande bild dr inget som far stod av innehallet pé filmen. Anna Wennerberg har ocksa
haft svart att forklara hur hennes beteende och uttalanden skall forstas om Aktiebolaget
Sagolands version av hdandelseforloppet var riktig. Genom Mertsi Lindemans och
Angelica Borgs uppgifter jimte filmen har de dérfor gjort antagligt att de omstandig-
heter de aberopat varit for handen. Mot denna utredning har Aktiebolaget Sagoland
inte formatt visa att omstdndigheterna inte varit for handen. Handelsen utgor ett miss-
gynnande, som har samband med bland annat etnisk tillhorighet 1 forhallande till na-
gon annan i en jimforbar situation, av Mersti Lindemann, Angelica Borg och Allan
Lindemann 1 enlighet med 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen. Aktiebolaget Sagoland
och dr darfor skyldiga att pa yrkande betala diskrimineringsersittning. De av Diskrimi-
neringsombudsmannen yrkade beloppen anses skéliga. Diskrimineringsombudsman-

nen har séledes styrkt sin talan och kidromaélet skall bifallas.

Vid ovanstdende utgang skall Aktiebolaget Sagoland ersétta Diskrimineringsombuds-

mannens yrkade och vitsordade riattegangskostnad.
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OVERKLAGANDEANVISNING; se bilaga

Overklagande senast den 26 mars 2019 stills till Gota hovritt.

Henrik Ibold
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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