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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2021-01-18 T 1115-20

OVERKLAGAT AVGORANDE
Norrkdpings tingsritts dom 2020-03-23 i mal T 2617-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Svea Ekonomi AB, 556489-2924
169 81 Solna

Ombud: Martina Carlsson
c¢/o Svea Inkasso AB
169 81 Solna

Motpart

André Ellner, 19890731-1990
Glotterviagen 17 B

616 33 Aby

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsréttens domslut.

Hovriétten avvisar André Ellners yrkande om ersittning for rattegangskostnader vid

tingsratten.
Svea Ekonomi AB ska betala André Ellners rattegdngskostnader 1 hovratten med 12 275
kr samt rénta pé beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for hovrittens dom

tills betalning sker.

Svea Ekonomi AB ska svara for sina egna rittegangskostnader.

Dok.Id 342202

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Svea Ekonomi AB (i det foljande; Svea Ekonomi) har yrkat att hovritten ska forplikta
André Ellner att till bolaget betala
— 1 forsta hand ett kapitalbelopp om 20 700 kr jamte upplupen drojsmalsranta om
151 kr per den 6 februari 2016, dels arlig drojsmalsranta om 26,95 procent fran
den 7 februari 2016 till dess full betalning sker,
— 1iandra hand ett kapitalbelopp om 18 273 kr jamte drojsmalsrénta enligt 6 § rénte-
lagen frén dagen for delgivning av ansokan om betalningsforeldggande till dess
betalning sker, och

— 1tredje hand ett kapitalbelopp om 3 900 kr.
Svea Ekonomi har dven yrkat att hovritten ska forplikta André Ellner att betala ersitt-
ning for inkassokostnad med 180 kr och ersitta bolagets réittegdngskostnader hos Krono-
fogdemyndigheten och vid tingsritten. Svea Ekonomi har ocksd yrkat erséttning for

rattegangskostnader 1 hovrétten.

André Ellner har motsatt sig dndring av tingsréttens dom och yrkat erséttning for rétte-

gangskostnader vid tingsritten och 1 hovrétten.

Svea Ekonomi har yrkat att André Ellners anspréak pa rattegdngskostnader vid tingsratten

ska avvisas.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har i hovritten — s& som det far forstds — dberopat samma omstdndigheter till

stod for sin talan som vid tingsritten.

Svea Ekonomi har i hovrétten — sdsom ny rattslig argumentation utifran ostridiga sakfor-

héllanden — gjort géllande att bolagets andrahandsyrkande ska bifallas pd grund av ldran
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om condictio indebiti, dvs. att misstagsbetalningar som huvudregel ska édtergé till betala-
ren. Svea Ekonomi har i detta avseende anfort i huvudsak foljande. André Ellner har
agerat oaktsamt och mdéjliggjort en forfalskad laneansokan genom att dels 6verlimna e-
legitimation och kod till sin fore detta sambo Svea Johansson, dels genom att inte kon-
trollera sitt bankkonto. Pa sa vis har en felaktig utbetalning till André Ellners konto
framkallats och André Ellner ar darfor aterbetalningsskyldig for aterstaende lanelikvid

jamte drojsmélsrénta.

Svea Ekonomi har i hovrétten aberopat samma bevisning som vid tingsritten.

André Ellner har, utdver den bevisning som éberopades vid tingsrétten, 1 hovritten lagt

fram ytterligare handlingar frin Norrkopings tingsratts mal nr FT 2993-15.

HOVRATTENS DOMSKAL

Svea Ekonomis yrkande i forsta hand

Fragan 1 hovritten dr — precis som vid tingsritten — om André Ellner ska ansvara for
lanet hos Svea Ekonomi som hans davarande sambo Svea Johansson ostridigt tog i hans
namn genom att anvinda hans e-legitimation. Parterna dr dverens om att anledningen
till att André Ellner hade ldmnat ut e-legitimationen med tillhorande kod var att Svea
Johansson skulle kunna skota hushéllets gemensamma rékningar. Svea Johansson hade
alltsa fatt fullmakt av André Ellner att betala rakningar. Det ar ocksa ostridigt att Svea
Johansson agerade utanfor fullmaktens ram nir hon tog det aktuella ldnet. Fragan dr om

André Ellner dndé ar bunden av rittshandlingen.

Precis som tingsrétten redogjort for dr det for bedomningen avgdrande om André Ellners
fullmakt till Svea Johansson kan betecknas som sjdlvstdndig eller osjélvstindig (den
senare dven kallad uppdragsfullmakt). Avgorande for grainsdragningen dr om fullmakten
haft karaktdren av legitimationshandling gentemot tredje man. En sjélvstandig fullmakt
ar avsedd att visas upp for tredje man — och utgdr ddrmed en legitimationshandling —
medan en osjdlvstindig fullmakt kénnetecknas av att den endast dr ett internt med-
delande frin fullmaktsgivaren till fullméktigen (se Adlercreutz och Mulder, Avtal, Juno

version 14, s. 61 ft.). Hovrétten delar tingsréttens beddmning att den aktuella fullmakten
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ndrmast maste beddmas som osjilvstindig. I likhet med tingsrétten anser hovratten dér-
med att André Ellner, enligt 11 § andra stycket lag (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pa formogenhetsréttens omrade, inte dr bunden av lanet. Det giller 4ven med
beaktande av att Svea Ekonomi var i god tro. Svea Ekonomi kan dérfor inte vinna fram-

gang med sitt forstahandsyrkande.

Svea Ekonomis yrkande i andra hand

Fragan dr dd om André Ellner i stillet ar betalningsansvarig enligt liran om condictio
indebiti, som i tidigare hovrittspraxis ansetts vara tillimplig pd motsvarande situationer
(se t.ex. Svea hovritts dom den 30 november 2017 1 mal T 2412-17). Léran ar avsedd
att anvéindas vid betalning utan rattsgrund. Det avgdrande for ldrans tillamplighet dr att
betalningen inte utgor en disposition pé sa sdtt att betalaren frivilligt har valt att betala,
oberoende av om betalningsskyldighet faktiskt foreligger eller inte. Utgdngspunkten ar
att en sadan betalning medfor en aterbetalningsskyldighet for mottagaren. Betalnings-
mottagaren kan dock undgé aterbetalningsskyldighet under vissa forutséttningar. Motta-
garen maste dels ha haft befogad anledning att tro att han eller hon hade rétt till de
mottagna medlen, dels i fortsatt befogad god tro inréttat sig efter detta. Slutligen ska det
vid en dvergripande intresseavvigning framstd som motiverat att betalaren forlorar sin
aterkravsrétt. Det dr betalningsmottagaren som har bevisbordan for att omstédndigheterna
ar sadana att nagon aterbetalningsskyldighet inte foreligger. (Se réttsfallen NJA 2011 s.
739, NJA 2015 s. 1072 och NJA 2016 s. 1074.)

Det ar ostridigt i malet att Svea Johansson ingétt det aktuella kreditavtalet genom att
obehorigen och utan André Ellners vetskap anvidnda hans e-legitimation for detta dnda-
mal. Kreditavtalet och André Ellners kontoutdrag visar att ldnebeloppet om 20 000 kr
betalades in av Svea Ekonomi till André Ellners konto den 5 november 2014. Eftersom
Svea Ekonomi trott att det var André Ellner som ingick kreditavtalet har bolaget betalat
beloppet i den felaktiga tron att en betalningsskyldighet enligt inganget kreditavtal fore-
lag 1 forhallande till honom. Eftersom Svea Johansson var korrekt betalningsmottagare
har betalningen till André Ellner skett utan réttsgrund. André Ellner har alltsd inte haft
ratt till det aktuella beloppet.
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Genom den skriftliga bevisningen — framforallt Svea Johanssons erkdnnande och polis-
anmilan — har det framkommit att André Ellner fick kinnedom om det aktuella lanet
forst cirka ett ar efter att det hade utbetalats. André Ellner hade ddarmed inte vetskap om
vare sig kreditavtalet eller utbetalningen nir pengarna betalades ut. Det dr darfor klarlagt
att han inte insdg, och inte heller hade bort inse, Svea Ekonomis misstag nér betalningen
till kontot dgde rum. Av samma anledning, och med tanke pé att pengarna fordes dver
till Svea Johansson strax efter utbetalningen, maste André Ellner anses, 1 fortsatt befogad
god tro, ha inrittat sig efter utbetalningen, enligt den terminologi som anvinds vid prov-

ning av principen om condictio indebiti.

For att André Ellner trots detta inte ska vara skyldig att betala tillbaka beloppet till Svea
Ekonomi krévs att det vid en 6vergripande intresseavviagning framstar som motiverat att
Svea Ekonomi forlorar sin dterkravsritt. Vilket av de motstaende intressena som for-
tjdnar foretrdde beror pd manga faktorer som kan skifta fran fall till fall (se rattsfallet
NJA 2015 s. 1072). Vid denna beddmning brukar beaktas vilken av parterna som hade
den storsta méjligheten att bedoma de forhallanden som har inverkat pa betalningen samt
om nagon av parterna har forfarit oaktsamt 1 samband med betalningen. Ju ldngre tid
betalaren drojer med aterkrav, desto storre skél har mottagaren att tro att betalningen ar

definitiv (se rattsfallet NJA 2011 s. 739).

Att underskrifter kan ske elektroniskt dr idag grundldggande for ett fungerande sam-
hillsliv. En langivare som tillhandahaller en teknisk 16sning som innebér att lantagare
kan underteckna ldneavtal med en avancerad elektronisk underskrift far anses uppfylla
ett hogt stallt tekniskt kvalitetskrav. Nar det giller sdkerheten 1 6vrigt vid anvdndningen
av elektroniska underskrifter dr det framfor allt innehavaren av den elektroniska under-
skriften som har mdjlighet att skydda sin personliga kod och annars kan kénna till om
det finns risk for att nigon annan kan komma att anvinda hans eller hennes elektroniska

underskrift (se réttsfallet NJA 2017 s. 1105).

André Ellner far i réttslig bemirkelse anses ha agerat oforsiktigt nér han lamnade ut sin
e-legitimation med tillhdrande kod till Svea Johansson. André Ellner borde ocksa ha

kontrollerat sitt konto i hdgre utstriickning #in vad han gjorde. Aven om han hade kontrol-
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lerat kontot hade han dock inte kunnat forhindra ldneansdkan med efterféljande utbetal-
ning. Merparten av pengarna har ocksé forts vidare till Svea Johansson inom kort tid
efter utbetalningen. Svea Ekonomi har i och for sig inte haft mdjlighet att forutse att
ndgon annan dn André Ellner dolde sig bakom e-legitimationen, men André Ellner har
ocksa haft sma mojligheter att bedoma forhallandena som inverkade pé betalningen. Det
har inte framkommit att det funnits anledning for André Ellner att missténka att Svea
Johansson skulle anvéinda e-legitimationen for att ta lan, exempelvis genom att hon
agerat pa liknande sitt tidigare. Detta har inte varit en f6ljd som André Ellner haft
anledning att rikna med nér han limnade ut e-legitimationen med tillhérande kod. Aven
om André Ellner varit oforsiktig och borde ha kontrollerat sitt konto oftare talar nu an-
forda omstandigheter till hans fordel vid intresseavvagningen. Detta géller 1 minst i ljuset
av att det rOr sig om tva parter som inte kan anses jambordiga och dar André Ellner har

stillning som resursmissigt underldgsen i forhallande till Svea Ekonomi.

Som berorts 1 det foregdende fordes pengar dver fran André Ellners konto till Svea
Johansson dagarna efter Svea Ekonomis utbetalning. Nésta inséttning pa André Ellners
konto d4gde rum den 11 november 2014. D4 hade 16 100 kr 6verforts till Svea Johansson
efter utbetalningen fran Svea Ekonomi. Det framgar av kontoutdraget att pengar dérefter
fortsatte att overforas till Svea Johansson frén André Ellners konto. Om de senare dver-
foringarna avsadg pengar fran Svea Ekonomis utbetalning eller inséttningen den 11
november 2014 gar inte att urskilja. Eftersom det tydligt framgar att ett sammanlagt
belopp vl 6verstigande 3 900 kr — dvs. resterande del av Svea Ekonomis utbetalning —
overforts till Svea Johansson anser hovritten det vara visat att pengarna fran Svea Eko-
nomi inte kommit André Ellner till godo. Svea Ekonomis utbetalning har darfor inte
medfort ndgon vinst for André Ellner. Tvértom skulle en aterbetalningsskyldighet for
André Ellner innebéra att han blir skyldig att betala tillbaka ett belopp som forsitter
honom i ett simre ldge 4n han var 1 vid betalningen. Utan ndgon egen dtgérd skulle André
Ellner alltsé fi en skuld som han kanske far mer eller mindre svért att betala. Detta talar

for att André Ellner inte ska dldggas aterbetalningsskyldighet.

Léaran om condictio indebiti skulle mojligen kunna utnyttjas vid bedrdgerier om intres-
seavvigningen regelmissigt utfaller till den enskildes fordel. Aven om det kan finnas

behov av att stidvja missbruk har det i detta mél inte framkommit nadgra omsténdigheter
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som gor att det finns anledning att misstdnka att lanet med efterféljande utbetalning
skulle vara en del av ett brottsligt uppligg dér André Ellner varit inblandad. Han har
dessutom savitt framkommit agerat sa snart att han fatt kinnedom om det som intraffat.
Behovet av att stdvja missbruk kan dérfor inte ges foretrdde framfor André Ellners in-
tresse av att inte alidggas aterbetalningsskyldighet for en utbetalning som inte kommit

honom till godo.

Slutligen dr det ocksa relevant att beakta att det nu forflutit sex ar sedan utbetalningen.
Béde forhallandet att det tog ett ar innan André Ellner upptickte betalningen och att det
nu gatt sa lang tid talar till André Ellners fordel vid avvdgningen. Vid en helhetsbedom-
ning anser hovrétten att intresseavvigningen utfaller till forman for André Ellner. Sam-
mantaget blir hovrittens bedomning dirmed att det inte foreligger nagon dterbetalnings-

skyldighet for André Ellner.

Svea Ekonomis yrkande i tredje hand och begiran om ersittning for inkasso-
kostnad

Som grund for sitt tredjehandsyrkande har Svea Ekonomi gjort gillande att André Ellner
ska vara aterbetalningsskyldig for atminstone 3 900 kr da detta belopp kommit honom
till godo. Tingsritten har provat om aterbetalningsskyldighet foreligger enligt liran om
condictio indebiti. Svea Ekonomi har i1 hovritten inte anfort att tingsrédtten uppfattat
grunden felaktigt. Det finns mot den bakgrunden inte anledning for hovrétten att bedoma

Svea Ekonomis yrkande utifran annan réttsregel dn ldran om condictio indebiti.

I det foregéende har hovritten bedomt Svea Ekonomis andrahandsyrkande utifran liran
om condictio indebiti. Det har ocksd redovisats att hovritten inte anser att det av konto-
utdraget gar att utldsa att 3 900 kr kommit André Ellner till godo. Ifrdga om tredjehands-
yrkandet finns det ddrmed inte anledning att géra ndgon annan beddmning &n den som
redovisats under foregdende avsnitt. Tingsrattens dom ska dédrmed faststéllas dven i detta

avseende.

Mot bakgrund av hovrittens bedomningar, som redovisats 1 det foregdende, kan Svea

Ekonomi inte heller fa framgéng med sitt yrkande om ersittning for inkassokostnader.
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Rittegingskostnader

Vid denna utging ska Svea Ekonomi ersitta André Ellner for hans réttegdngskostnader.
André Ellner har dock begirt ersittning for rattegdngskostnader vid tingsritten forst
efter att handlaggningen dér avslutats. Dérfor ska hans ansprak avvisas i den delen (se
18 kap. 14 § rattegdngsbalken). Betraffande malet i hovritten har Svea Ekonomi vits-
ordat ett belopp om 12 275 kr sdsom skiligt i och for sig. Hovrétten anser inte att André
Ellner &r beréttigad till ersdttning utdver det beloppet. Svea Ekonomi ska alltsa ersitta

André Ellner for rattegangskostnader med vitsordat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 15 februari 2021.

I avgorandet har hovrittsraden Martin Andersson och Cathérine Beckstrom Gustafsson

samt tf. hovréttsassessorn Robert Ingemarsson (referent) deltagit.

Hovritten ir enig.
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BAKGRUND

Sedan Svea Ekonomi AB (hérefter SEAB) ansokt om betalningsforeliggande gentemot
André Ellner hos Kronofogden och denne bestritt ansdkan, har malet paA SEAB:s begéran

overlamnats till tingsrétten.

Bakgrunden till tvisten dr foljande. André Ellner overlimnade 1 oktober 2014 sin e-
legitimation med kod till sin ddvarande sambo Svea Johansson for att hon skulle bista
honom att betala hans del av parets gemensamma rakningar, exempelvis hyran. Hon
hade inte fatt i uppdrag att ta 1an i André Ellners namn. Svea Johansson tog utan tillatelse
ett 1&n om 20 000 kr i André Ellners namn som utbetalades till hans konto 1
Handelsbanken den 5 november 2014. Vid upptagande av lanet anvdnde Svea Johansson
André Ellners e-legitimation. Av kontoutdrag framgar att Svea Johansson fréan kontot

har 6verfort 16 100 kr 1 mindre poster under viss tid 1 anslutning till att lanet utbetalades.

Tingsrétten har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket femte punkten réittegangsbalken

avgjort mélet utan huvudforhandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kiéranden

SEAB har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga André Ellner att till bolaget betala:

- i forsta hand ett kapitalbelopp om 20 799 kr jimte dels upplupen rinta om
151 kr per den 6 februari 2016, dels arlig rdnta om 26,95 % fran den 7 februari
2016 till dess full betalning sker,

- i andra hand ett kapitalbelopp om 18 273 kr jimte rinta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av ansdkan om betalningsforeldggande till
dess betalning sker,

- isista hand ett kapitalbelopp om 3 900 kr,

- 180 kr avseende inkassokostnad,
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- 57 069 kr avseende rittegdngskostnader, varav 43 111 kr avser ombudsarvode i
tingsrétten, 10 778 kr avser mervardesskatt, 300 kr avser ansokningsavgift till
Kronofogden, 380 kr avser ombudsarvode hos Kronofogden och 2 500 kr
tillaggsavgift till tingsratten.

Svaranden

André Ellner har bestritt kdromalet. Han har inte vitsordat niagot belopp som skiligt i

och for sig.

GRUNDER FOR TALAN

Karanden

I forsta hand gors gillande att André Ellner genom att 6verldmna sin e-legitimation med
kod har gjort Svea Johansson behorig att for hans rakning uppta aktuellt 14n och att han
diarmed ansvarar sdisom om han sjilv hade upptagit/signerat lanet. André Ellner har vid
givande av behorighet till Svea Johansson muntligen inskriankt befogenheten till att avse

betalning av rékningar, dock utan att det har framgatt for en godtroende tredje man, 1

detta fall SEAB.

I andra hand gors géllande att André Ellner genom att 6verlamna E-legitimation och kod
samt genom att inte kontrollera sitt bankkonto har agerat oaktsamt och dédrmed ar
aterbetalningsskyldig dtminstone upp till resterande del av det ursprungliga lanet efter

aterbetalningar, dvs. 18 273 kronor.

I sista hand 4r André Ellner dterbetalningsskyldig for dtminstone 3 900 kr da detta ar

vad som har kommit honom till godo.

Enligt 14nevillkoren ska lanet dterbetalas under 60 ménader och det tillkommer en

uppldggningsavgift om 495 kr samt en aviseringsavgift om 30 kr. Den 27 oktober 2015
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forfoll en avi om 643 kr till betalning. Den 27 november 2015 forfoll en avi om 1 003
kr till betalning. Den 27 december 2015 forfoll en avi om 1 003 kr till betalning. Efter
att dessa tre avier forfallit till betalning men betalning inte inkommit, sades lanet upp
den 7 januari 2016 i enlighet med de allménna villkoren. Drojsmalsréntan foljer av
avtalsvillkoren och beréknas efter den for krediten gillande rantesatsen jaimte ett tilligg
pa en procentenhet da hela krediten forfallit. Rantegrundande kapital dr 20 950 kr. Minus
drojsmalsranta om 151 kr blir kapitalbeloppet 20 799 kr.

Den 18 juni 2018 dversdnde Svea Inkasso AB kravbrev till André Ellner utformat enligt
5 § inkassolagen (1974:182) och den 2 juli 2018 inlimnades en ansdkan om

betalningsforeldggande som bestreds av André Ellner.

Svaranden

Laneavtalet har ingétts av hans ddvarande sambo Svea Johansson utan hans medgivande
eller kinnedom. Han har inte varit oaktsam utan han har utsatts for ett brott. Da pengarna
har sammanblandats med hans egna sa dr han inte heller aterbetalningsskyldig for det

belopp som kommit honom till godo.

UTVECKLING AV TALAN

Kiéranden

André Ellner har genom att limna dver sin e-legitimation med tillhérande kod till Svea
Johansson gjort henne behorig att ingéd det aktuella laneavtalet for hans rdkning. Genom
att 6verldmna e-legitimationen och koden har han gjort henne behdrig att ingd avtal som
ar mojliga att ingd genom e-legitimation. Om André Ellner har inskriankt behorigheten
ar det en frdga om befogenhet att vidta rittshandlingar och en sak mellan honom och

Svea Johansson.
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Det har varit vardslost av André Ellner att limna ut sina bankuppgifter och kod till Svea
Johansson. Han har forfarit sa vardslost att han ska anses betalningsansvarig for vad e-
legitimationen har anvénts till, det vill sdga nu aktuellt 1an. Domen i Norrkopings

tingsratts mal FT 2993-15 dr inte automatiskt tillimplig i alla liknande situationer.

Av kontoutdrag i malet framgér att 16 100 kr har 6verforts till Svea Johansson i mindre
poster strax efter att lanet utbetalades. Av lanet har dock 3 900 kr spenderats till parets
gemensamma rakningar eller av André Ellner sjélv. Av lanet har dédrmed 3 900 kr

kommit honom till godo och han &r i vart fall dterbetalningsskyldig for den delen.

Svaranden

Svea Johansson har tagit flera 1an 1 hans namn utan hans tilldtelse mellan oktober 2014
och oktober 2015. Det finns en pdgdende forundersokning om brott betrdffande detta.
Norrkopings tingsrdtt har tidigare 1 mal FT 2993-15 provat ett kdromal dér
kdrandebolaget yrkade att han skulle aterbetala ett 1an som Svea Johansson tagit 1 hans
namn. Tingsritten ogillade kdromalet. I forevarande fall foreligger exakt samma
omstdndigheter. Han har inte agerat oaktsamt eller vardslost genom att Gverldmna sin e-

legitimation och kod.

Pengarna som inkommit fran 1&n har sammanblandats med hans andra pengar och nir
han 14t Svea Johansson betala hans del av deras gemensamma rdakningar kédnde han inte

till att det fanns andra pengar pa hans konto utdver hans 16n och hans sparpengar.

DOMSKAL

SEAB har som skriftlig bevisning aberopat ldneavtal jamte allménna villkor,

rekommenderad uppsdgning samt av svaranden ingivna kontoutdrag.

André Ellner har som skriftlig bevisning dberopat Norrkdpings tingsritts dom 1 mél

FT 2993-15, Svea Johanssons erkdnnanden samt polisanmélan.
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Ska André Ellner ansvara for ldnet sasom om han sjdlv hade upptagit det?

Det ar ostridigt 1 malet att laneavtalet har ingatts elektroniskt av en person som
identifierat sig som André Ellner via hans internetbank. Parterna ar vidare dverens om
att det varit Svea Johansson som med hjélp av André¢ Ellners e-legitimation och kod har
ingétt det aktuella laneavtalet efter att André Ellner 6verldmnat sin e-legitimation och

kod till henne.

Tingsrétten har att inledningsvis ta stillning till om André Ellner genom att 6verldmna
sin e-legitimation med kod har gjort Svea Johansson behorig att for hans rdkning uppta

aktuellt 1an och att han darmed ansvarar sdsom om han sjilv hade upptagit lanet.

Av NJA 2017 s. 1105 framgér att det i en situation som den forevarande dr langivaren
som ska visa att en pastadd avancerad elektronisk underskrift som har anvints. Om sa
sker maste innehavaren av underskriften gora antagligt att anvdndandet av underskriften

skett obehdrigen.

Som anforts ovan ér det ostridigt i mélet att André Ellners elektroniska underskrift har
anvants vid upptagande av lanet. Han maste déarfor gora antagligt att anvindandet av

underskriften skett obehdrigen.

SEAB har gjort géllande att André Ellner genom att limna ut sin e-legitimation med kod
har befullmiktigat Svea Johansson att rittshandla mot tredje part samt att de muntliga
begriansningar av hennes befogenhet som han har gett henne inte kan lastats en
godtroende tredje part — 1 detta fall SEAB — och att han dirfor ska ansvara for lanet

sdsom han sjdlv hade upptagit det.

Som huvudregel kan en person bara bli bunden av rattshandlingar som denne sjdlv har

utfort eller som har utforts med personens samtycke. Till denna huvudregel finns vissa
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undantag att dterfinna i reglerna om fullmakt. Tingsratten har dirmed att préva om det
forelegat ett fullmaktsforhallande mellan Svea Johansson och André Ellner och i sé fall

vilken typ av fullmaktsforhallande de har haft.

De tvd huvudtyperna av fullmakt ar sjélvstandig fullmakt och uppdragsfullmakt. En
sjalvstandig fullmakt innehaller en forklaring som riktar sig mot och ar avsedd att visas
for tredje man och innehdller for denne synbara formuleringar rorande fullmaktens
omfattning. En uppdragsfullmakt riktar sig mot den fullméktige som sedermera
overbringar fullmaktsforklaringen till tredje man som fér forlita sig pa vad fullméktigen
sjalv uppgett om sin behorighet. Termen behorighet hanfor sig till fullmaktens yttre sida
och termen befogenhet till fullmaktens inre forhdllande. Om huvudmannen ér en fysisk
person som har meddelat sin fullméktige 1 forhdllande till fullmakten inskrédnkande
instruktioner vilkas existens och innehall tredje part varken ként till eller bort kinna till
och den fullméktige agerat 1 strid med instruktionerna kan huvudmannen bli bunden av
den fullméktiges handlande gentemot tredje part. Vid uppdragsfullmakter sammanfaller
alltid befogenheten med behorigheten och om fullmiktiges handlingar &verskrider
befogenheten binder detta inte huvudmannen, oavsett om tredje man varit 1 god tro eller
inte (se Gronfors och Dotevall, Avtalslagen, kommentaren till 10 § forsta stycket,

Nordstedts Juridik, Juno Version 5 A).

Det ér ostridigt 1 malet att André Ellner har 1dmnat instruktioner till Svea Johansson om
att hon fatt anvinda hans e-legitimation med kod for att betala parets gemensamma
rakningar. Instruktionerna har, savitt &r ként, ldimnats muntligen och har inte varit
synbara for en tredje part. SEAB har vid tidpunkten for 1dneavtalets tecknande inte haft
kdnnedom om att det varit ndgon annan dn André Ellner som ingatt avtalet. Den fullmakt
som André Ellner har ldmnat Svea Johansson utgoér en muntlig uppdragsfullmakt enligt
vilken Svea Johansson gjordes behorig att betala parets gemensamma rékningar.
Eftersom behorigheten och befogenheten betridffande uppdragsfullmakter sammanfaller
har Svea Johansson vid ingdende av avtal med SEAB overskridit bdde sina behorigheter
och befogenheter. André Ellner ska darfor, enligt 11 § andra stycket lagen (1915:218)

om avtal och andra rattshandlingar pd formégenhetsrittens omrade (avtalslagen), inte
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ansvara for betalning av lanet sdsom han sjilv upptagit det. Kédromalet kan déarfor inte

bifallas pd denna grund.

Har André Ellner genom oaktsamt agerande ddragit sig betalningsskyldighet?

SEAB har i andra hand gjort gillande att André Ellner genom att dverlimna e-
legitimation och kod samt genom att inte kontrollera sitt bankkonto har agerat oaktsamt
och diarmed adragit sig betalningsansvar for aktuellt lan. D& André Ellner inte har ingatt
laneavtalet personligen eller genom fullmakt kan han inte anses vara bunden av
avtalsvillkoren sdsom avtalspart. Fragan tingsritten har att ta stillning till & om han
anda kan anses ha adragit sig ndgon betalningsskyldighet. Av praxis foljer att det i och
for sig dr mojligt att adra sig betalningsansvar genom att pd grund av vardsloshet
mojliggora en forfalskad laneansdkan (jfr. NJA 1935 s. 646). Rattsfallet motsvarar dock
inte direkt den situation som nu dr for handen och det saknas Gverréttspraxis som ger
stod for att aldgga konsumenter betalningsansvar 1 motsvarande situation. Att André
Ellner har ldmnat ut sin e-legitimation med tillhérande kod till sin sambo for att hon
skulle kunna betala parets gemensamma riakningar innebér i och for sig att han inte har
iakttagit den forsiktighet han borde, men det kan inte anses innebédra att han har agerat
oaktsamt i den utstrdckningen att han ska &ldggas betalningsansvar for nu aktuellt 1an.
Det saknas dven rattsligt stod for att aligga André Ellner betalningsansvar for att han
inte har kontrollerat sitt eget konto 1 en viss utstrickning. Kéromalet kan déarfor inte

heller bifallas pd denna grund.

Ska André Ellner i vart fall aterbetala vad som kommit honom till godo?

I sista hand har SEAB gjort géllande att André Ellner 1 vart fall ska aterbetala det belopp
som kommit honom till godo, dvs. 3 900 kr. Huvudregeln vid misstagsbetalningar &r att
den betalande har ritt att krdva tillbaka det felaktigt erlagda beloppet. Undantag fran
denna huvudregel kan ske om den som tagit emot betalningen varit i god tro och
forbrukat det uppburna beloppet eller annars har inréttat sig efter betalningen. Detta

undantag har motiverats med att en &terbetalningsskyldighet skulle innebéra att
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mottagaren utan egen atgird far en skuld som han kanske far mer eller mindre svart att
betala (se bl.a. NJA 2015 s 1072). André Ellner har inte haft kinnedom om att aktuellt
belopp har kommit honom till godo. Pengarna har sammanblandats med den likvid han
har haft att tillga pa sitt konto och uppgér inte till ett saidant belopp att han, med hénsyn
dven tagen till Svea Johanssons agerande under aktuell tidpunkt, borde ha
uppmirksammat den felaktiga betalningen. Han har séledes varit i god tro angaende
misstaget, forbrukat det uppburna beloppet och inrittat sig efter betalningen. André
Ellner ska dérfor inte heller anses vara aterbetalningsskyldig for det belopp som kommit

honom till godo. Kdromalet ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Ovriga frdgor

Vid denna utgang saknas anledning for tingsrétten att ta stillning till SEAB:s yrkanden

om erséttning for rinta, inkassokostnader och rittegdngskostnader.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande stillt till Gta hovritt ska ha kommit in till tingsritten senast den 14 april

2020. Provningstillstdnd krévs.

Malin Nilsson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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