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BAKGRUND

Allmént

Net at Once Sweden AB (”Net at Once”) ér en internetleverantdr med kunder i hela Sverige.

Anders Linde och Daniel Ohlin undertecknade den 23 maj 2016 ett dokument med rubriken
"Stadgar for TreSve Fiber". TreSve Fiber ideell forening ("TreSve Fiber”) tilldelades den 3

augusti 2016 ett organisationsnummer som ideell férening av Skatteverket.

Parterna har olika uppfattningar om TreSve Fiber ér en ideell forening.

Den 14 september 2016 holls ett mote mellan TreSve Fiber, Net at Once och ett tredje bolag.
Av métesanteckningarna framgér att parterna atog sig att genomfora vissa atgéarder hianforliga

till fiberutbyggnad.

TreSve Fiber ingick den 3 oktober 2016 ett avtal med Svedala kommun om att kostnadsfritt
under 25 ér fa utnyttja kommunens kanalisationer. Dagen efter ingicks motsvarande avtal med

Trelleborgs kommun.

Den 3 november 2016 ingick Net at Once och TreSve Fiber ett avtal (”Avtalet”), som dven
har kompletterats genom tilliggsavtal. TreSve Fiber skulle i huvuddrag verka for att Net at
Once skulle fa leverera sina tjénster inom ett visst omrade. Enligt Avtalet ska viss kickback

(en sorts ersittning) utgéd som ersittning till TreSve Fiber for dess tjanster enligt Avtalet.

Skiljeforfarandet

TreSve Fiber pakallade i slutet av november 2019 skiljeforfarande mot Net at Once och yrkade
bl.a. betalning. Grunden for talan var att TreSve Fiber menade sig ha uppfyllt sina skyldigheter
enligt Avtalet, varfor erséttning 1 form av kickback skulle utgd. En skiljeklausul i Avtalet
aberopades. Av den aberopade klausulen framgér att tvist ska avgdras genom skiljedom enligt
regler for forenklat skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut och

att skiljendmndens site ska vara Vax;jo.

Net at Once kom in med svaromal den 7 januari 2020 och invédnde att bolaget inte godtog att

TreSve Fiber hade rittskapacitet, eftersom TreSve Fiber inte var en ideell forening. I ovrigt
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bestred Net at Once talan i dess helhet. Som grund for bestridandet gjorde Net at Once bl.a.
géllande att TreSve Fiber begatt avtalsbrott och agerat illojalt.

TreSve Fiber bestred den 15 januari 2020 Net at Onces pastdende om att TreSve Fiber saknade

rattskapacitet samt yttrade sig over svarsskriften.

Den 31 januari 2020 utsdgs advokaten Christel Rockstrom till skiljeman. Malet hinskots den
4 februari 2020 till skiljemannen.

Den 10 februari 2020 dgde ett telefonmdte rum varvid skiljeforfarandets genomforande

diskuterades. Net at Once begirde samma dag att malet skulle avvisas.

En tidsplan skickades ut till parterna den 11 februari 2020 av vilken det bla. foljde att
slutforhandling skulle hallas den 17 april 2020. Parterna kom Overens om att platsen for
forhandlingen skulle vara 1 Zacco Sweden AB:s lokaler i Malmo, vilket skiljedomaren

informerades om den 12 februari 2020.

Den 25 februari 2020 beslutade skiljedomaren att Net at Onces avvisningsyrkande skulle

provas forst i samband med den slutliga skiljedomen.

Under handldggningen forekom skriftvixling och bada parterna yrkade edition avseende vissa

handlingar. Vissa handlingar har dven utvéxlats mellan parterna under skiljeforfarandet.

Parterna kom Overens om att Net at Onces bada ombud, TreSve Fibers ombud och TreSve
Fibers dberopade forhorspersoner skulle delta pa plats i Zacco Sweden AB:s lokaler i Malmo
vid slutférhandling. Som teknisk plattform for forhandlingen foreslogs Skype For Business
eller Microsoft Teams. Skiljemannen informerades om 6verenskommelsen samt att Net At
Onces forhdrspersoner Jerry Bengtsson och Oskar Samuelsson skulle horas via ldnk (Skype

eller Teams).
Den 16 april 2020 stélldes slutforhandlingen in och bokades om till den 30 april 2020.
Skiljedomaren meddelade parterna den 28 april 2020 att forhandlingen skulle héllas via lank.

Slutférhandling holls den 30 april 2020 via Skype for Business varvid skiljemannen forklarade

handlaggningen av skiljeforfarandet avslutad, med undantag for fragan om kostnadsrékning.
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Skiljedomaren informerade dven att slutlig skiljedom skulle meddelas den 18 maj 2020 och

att meddelad skiljedom skulle innehalla domskél enligt parternas begéran.

Den 6 maj 2020 begirde TreSve Fiber att handliggningen skulle aterupptas och yrkade bl.a.
att stadgar daterade 11 juli 2016 skulle fa &beropas. Skiljedomaren avslog begiran foljande
dag.

Den 18 maj 2020 meddelades slutlig skiljedom. Genom domen avslogs Net at Onces yrkande
om avvisning och bolaget forpliktigades att betala 122 172 kr och rénta till TreSve Fiber. Net
at Once skulle dven ldmna ut ett komplett och korrekt underlag for fakturering av kickbacken
avseende viss tidsperiod till TreSve Fiber samt betala skiljedomskostnaderna. Den 20 maj
2020 riattades domen d& beslut att Net at Once &dven skulle betala TreSve Fibers

rattegdngskostnader fallit bort.

Net at Onces klander av skiljedomen kom in till G6ta hovritt den 9 juli 2020.
YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Net at Once har yrkat att hovrétten ska upphéva skiljedomen.

TreSve Fiber har motsatt sig Net at Onces yrkande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Net at Once

Net at Once har inte forlorat sin ritt att invinda mot skiljeavtalets giltighet.

Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal eftersom TreSve Fiber aldrig har haft
rittskapacitet och dirmed inte var behorigt att ingé skiljeavtalet eller pdkalla skiljeforfarandet.
Om TreSve Fiber ska anses ha haft rittskapacitet har TreSve Fiber, pa grund av den bedrivna
verksamheten, forlorat rdttskapacitet att ingd skiljeavtalet eller pdkalla skiljeforfarandet.

Under alla omstdndigheter har TreSve Fiber inte haft réttskapacitet for att pdkalla
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skiljeforfarandet, som avser fordringar vilka har sin grund i ekonomisk verksamhet utanfor

syftet och verksamhetsforemalet enligt TreSve Fibers aberopade stadgar.

Det har forekommit handldggningsfel som inte véllats av Net at Once och som sannolikt

paverkat utgangen i malet.

TreSve Fiber
Net at Once saknar ritt att invinda mot skiljeavtalets ogiltighet.
TreSve Fiber dr en ideell forening med réttskapacitet.

Det saknas stod for Net at Onces pastdenden om fel under handldggningen. Under alla
omstandigheter finns det inget som tyder pd att det forekommit fel som kan antas ha paverkat

utgangen 1 mélet.

UTVECKLING AV TALAN
Net at Once
Ar skiljeavtalet giltigt?

Net at Once har inte forlorat rétten att gora invindningen gillande eftersom det redan under
skiljeforfarandet tydligt invindes mot att skiljedomaren inte var behorig att prova tvisten med
hiansyn till TreSve Fibers bristande rattskapacitet. Net at Once har under skiljeforfarandet

framstéllt ett formellt avvisningsyrkande grundat pa TreSve Fibers bristande réttskapacitet.

Invindningen om bristande réttskapacitet dr definitionsméssigt hinforlig till bade
huvudavtalet och skiljeavtalet. Att en part inte dr rittskapabel innebér att det inte finns ett
giltigt skiljeavtal. Oaktat det inte var nddvindigt har Net at Once dven uttryckligen invént att
det inte finns ndgot giltigt skiljeavtal mellan parterna. Net at Once har aldrig accepterat att
TreSve Fiber har rattskapacitet eller att skiljedomaren varit behorig att prova tvisten. Net at
Once har dock forhdllit sig till skiljedomarens beslut meddelat den 25 februari 2020 om att

avvisningsyrkandet skulle provas forst i skiljedomen.
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Net at Once har inte egenhéndigt formulerat Avtalet genom advokat Henrik Olofsson utan

Anders Linde har gjort flera andringar och tilligg i det 6verskickade avtalsutkast.

Savil negativa som positiva avgdranden i behdrighetsfragan kan dverklagas eller klandras vid
provning i1 hovritten. Hovritten ska darfor prova frdgan om rittskapaciteten helt fritt fran

skiljedomarens beddmningar.
Det avilar TreSve Fiber att styrka samtliga omstiandigheter till grund for pastadd réttskapacitet.
TreSve Fiber dr antingen en oregistrerad ekonomisk forening eller ett enkelt bolag.

Att TreSve Fiber tilldelats ett organisationsnummer innebir inte att det fatt rattskapacitet.
Bevisvirdet av ett sddant beslut bor 1 det hér fallet vara obefintligt eftersom beslutet fattats pa
felaktiga grunder. Skatteverket ifrdgasatte redan utifrdn ansokningshandlingarna om TreSve
Fiber verkligen utgjorde en ideell forening med hédnsyn till &ndamalet med foreningen och
oklarheterna kring foreningens medlemmar. Vid efterfoljande kontakt med Skatteverket har
Daniel Ohlin bl.a. forklarat att TreSve Fiber inte pa nagot sitt kommer vara inblandat i affiaren
mellan Net at Once och slutkund och att TreSve Fibers enda verksamhet av ekonomisk natur
kommer besté i avtalen med kommunerna. Daniel Ohlin har vidare varit medveten om att
TreSve Fiber skulle kunna behdva registreras som en ekonomisk forening om TreSve Fiber

bedrev annan eller mera omfattande verksamhet dn den som han angivit till Skatteverket.

I realiteten har TreSve Fiber i forhdllande till Net at Once bedrivit verksamhet som 1 vid
mening utgdér handelsagentur, ensamaterforsiljning eller liknande. Anders Linde har i
overskickade avtalsutkast ocksd bendmnt TreSve Fiber som aterforsdljare. TreSve Fiber har
atagit sig att varaktigt verka for forséljning av Net at Onces tjinster inom ett visst geografiskt
omréde. TreSve Fiber har agerat utifrin ett affirsmassigt uppligg i syfte att sjalvt gynnas
ekonomiskt. TreSve Fiber har verkat pa en redan konkurrensutsatt marknad och vidtagit
atgirder for att forsoka sld ut konkurrerande internetleverantérer och hindra
bredbandsutbyggnaden i omradet i mén denna inte skulle inbringa slutkunder till Net at Once.
TreSve Fibers ersittning for utforande av uppdraget dr provisionsbaserad och uppgér till 10
procent av Net at Onces omsittning fran forsdljningar till slutkund. Avtalet tacker och
overskrider TreSve Fibers verksamhetsindamal enligt stadgarna och med anledning av

konkurrens- och exklusivitetsklausulerna 1 Avtalet kan TreSve Fibers hela verksamhet
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likstdllas med TreSve Fibers roll i Avtalet. Ingen annan eller mera verksamhet &n vad som
foljer av Avtalet har bedrivits i TreSve Fiber. All omsittning i TreSve Fiber avser Avtalet med
Net at Once.

TreSve Fibers verksamhet har vidare varit ndrmast identisk med ett av Daniel Ohlins
vinstdrivande aktiebolag, Bredbandskompetens Sweden AB. Enligt dterforsédljaravtal mellan
Net at Once och Bredbandskompetens Sweden AB, daterat den 10 augusti 2016, ska
Bredbandskompetens Sweden AB verka som aterforsiljare av Net at Onces tjanster och ska
for utforande av uppdraget fa provisionsbaserad ersittning, benimnd kickback, motsvarande

10 procent av forsidljningar till slutkund.

TreSve Fiber uppfyller inte kraven pa en ideell forening. Den fasta organisationen saknas och
TreSve Fiber ér inte en 6ppen sammanslutning. Utifran vilka som pastas vara medlemmar 1
TreSve Fiber framstar det som att endast familjemedlemmar till Daniel Ohlin och Anders

Linde far vara medlemmar.

Det gér inte att identifiera vilka stadgar som dr gillande 1 TreSve Fiber. Beslut av kompetent
beslutsfattare att faktiskt anta stadgarna har inte visats. I skiljeforfarandet har stadgar daterade
23 maj 2016 och undertecknade av Daniel Ohlin och Anders Linde aberopats. TreSve Fiber
understrok under skiljeforfarandet med bestdmdhet att dessa stadgar giller. Genom att begira
att handlaggningen skulle aterupptas har TreSve Fiber medgett att de aberopade stadgarna inte
ar gillande. TreSve Fiber har inte preciserat vilka stadgar som &beropas 1 hovrétten. Stadgarna

kan séledes inte laggas till grund for ett positivt avgérande om TreSve Fibers réttskapacitet.

TreSve Fiber har inte tillimpat stadgarna i praktiken. Som exempel kan ndmnas att styrelsens
sammansittning dndrats 1 strid med stadgarna, antalet medlemmar i styrelsen enligt
styrelseprotokollet strider mot antalet angivna i stadgarna och bokslut har inte upprittats i
enlighet med stadgarna. Under skiljeforfarandet har TreSve Fiber forklarat att det anser sig sta

helt fritt att avvika fran stadgarna nér det géller TreSve Fibers “interna angeldgenheter”.

TreSve Fiber har uppgett att det hade fyra medlemmar vid bildandet men de uppvisade

stadgarna innehdller endast underskrifter av Anders Linde och Daniel Ohlin.
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Ersittningen for kickback har inte syftat till att enbart finansiera verksamheten. Avkastningen
enligt Avtalet star inte i proportion till ndgon arbetsinsats eller kostnader for medlemmarna.
Béde Anders Linde och Daniel Ohlin har i forhor under skiljeforfarandet uppgett att de enbart
har kostnadsansprdk for utligg, men végrat att besvara fragor avseende utldggens storlek.
Utldggen, som enligt Anders Linde och Daniel Ohlin avser kostnader for lokaler, fikor,
bilkérning och liknande dverstiger enligt Net at Onces uppfattning inte 25 000 kr. Vidare har
inga medlemsavgifter erlagts och medlemmarna har inte haft for avsikt att sjdlva pa nagot sitt

bekosta TreSve Fibers verksamhet. Det har varit fraga om ett affirsmissigt uppliagg.

TreSve Fibers syfte har inte varit ideellt utan avsikten har varit att bedriva ekonomisk
verksamhet 1 syfte att ekonomiskt gynna dess medlemmar. Vid upphdrande av TreSve Fiber
ska tillgdngarna delas mellan medlemmarna. Daniel Ohlin och Anders Linde dr permanenta

medlemmar.

TreSve Fiber har inte bedrivit ndgon annan verksamhet &n enbart kommersiell sddan. Avtalet
har syftat till att gynna TreSve Fiber ekonomiskt. TreSve Fibers fordran har sin grund i
ekonomisk verksamhet som faller utanfér TreSve Fibers stadgar och ramen for ideell

verksambhet.

Av stadgarna framgar att TreSve Fiber ska vara mirkesoberoende. TreSve Fiber har dven
sjalvt marknadsfort sig som en forening med ideellt syfte att verka for bredbandsutbyggnad pa
landsbygden. Vidare forespeglas att TreSve Fiber inte har nagon koppling till ndgon sérskild
leverantor eller nagot ekonomiskt intresse av bredbandsutbyggnaden. Detta trots att det fanns

ett avtal med Net at Once om exklusivitet och ersittning for kickback.
Handliggningsfel

Vid bedomning av TreSve Fibers rittskapacitet har skiljedomaren varken provat Net at Onces
bestridandegrund att de dberopade stadgarna inte &r géllande eller beaktat all bevisning d& hon
underlatit att beakta Daniel Ohlins uppgifter om reviderade stadgar och att TreSve Fiber inte
arbetat efter de aberopade stadgarna. Domskilen beror inget av detta och en uttrycklig
redogorelse var att forvdnta. Det rdder en presumtion att dessa angivna forhallanden inte
beaktats och det finns inget i domskélen som tyder pa att skiljedomaren faktiskt beaktat

samtliga bestridandegrunder eller all bevisning.
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Skiljedomen har enbart allmént konstaterat att innehallet i de aberopade stadgarna uppfyller
nddvandiga rekvisit for rattskapacitet. Fradgan om de ingivna stadgarna uppfyller rekvisiten ar
en fraga helt skild fran om stadgarna &r géllande for TreSve Fiber, varvid det sistnimnda 4r en
forutséttning for att komma fram till att TreSve Fiber har rattskapacitet. Om skiljedomaren
provat bestridandegrunden hade slutsatsen varit att dberopade stadgar inte dr gillande och att

TreSve Fiber ddrmed inte visat att det har rittskapacitet.

Skiljedomaren har berovat Net at Once ritten till muntlig forhandling. Detta genom att tillata

TreSve Fiber att utestdnga Net at Once fran den bestdmda fysiska platsen for slutforhandling.

Net at Once har rétt till muntlig forhandling om inte parterna bestimt nagot annat. Parterna
har ocksd under skiljeforfarandet begiart muntlig forhandling och kommit dverens om att
slutforhandling skulle hallas 1 Zacco Sweden AB:s lokaler 1 Malmé. Skiljedomaren har
beslutat om datum, tid och plats for slutforhandlingen enligt parternas dverenskommelse.
Partnerna har sedan ndrmare kommit éverens om att vid slutforhandling ska Net at Onces bada
ombud, TreSve Fibers ombud och TreSve Fibers aberopade forhdrspersoner delta pé plats 1

Zacco Sweden AB:s lokaler 1 Malmo, vilket skiljedomaren informerats om.

Skiljedomaren har vidare berévat Net at Once rétten till muntlig forhandling genom att
sjalvmant ha bestdmt platsen for slutforhandling till via lank. Beslutet om ny plats skedde utan
Net at Onces samtycke och 1 strid med triffad partséverenskommelse och eget tidigare
meddelat beslut om platsen for slutforhandling. En videokonferens utgér inte muntlig

forhandling och Net at Once har inte samtyckt till annat forfarande.

Under alla omstédndigheter fattades skiljedomarens beslut inte inom skélig tid da detta
meddelades tva dagar innan inplanerad slutforhandling. Net at Once ldmnade protest mot

beslutet.

Skiljedomarens handldggning strider mot principen om partsautonomi och bestdmmelserna 1

lagen om skiljeforfarande och i Regler for Forenklat Skiljeforfarande.

Net at Once har inte fitt hdlla motforhor pa plats med forhdrspersoner som varit av central
betydelse for utgdngen 1 médlet under samma fOrutsittningar som TreSve Fiber. I

forhandlingssalen ndrvarade endast TreSve Fibers ombud och TreSve Fibers &beropade
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forhorspersoner Anders Linde och Daniel Ohlin medan Net at Onces ombud tvingades nédrvara
via ldnk. Handldggningen har utgjort ett allvarligt asidosittande av ett grundldggande krav pa

rittssdkerhet och Net at Once har ldmnat protest mot handldggningen.
Handlaggningsfelen &r sa allvarliga att de ska presumeras ha paverkat utgangen.
TreSve Fiber

Ar skiljeavtalet giltigt?

Om en part vill invinda att skiljeavtalet dr ogiltigt dr det inte tillrickligt att pastd och
argumentera for att huvudavtalet ar ogiltigt. Invindningen om att Avtalet skulle vara ogiltigt
grundar sig 1 princip helt och hallet pa TreSve Fibers péstatt bristande réttskapacitet. Det pastés
diaremot inte att det skulle foreligga ndgon ogiltighetsgrund hinforligt till Avtalet som sadant.
Skiljeklausulen har 6verhuvudtaget inte ifrdgasatts. Bolaget har inte forbehallit sig rétten att

klandra varken beslutet den 25 februari 2020 eller kommande skiljedom.

Net at Once har upprittat Avtalet och latit en advokat granska det innan Avtalet
undertecknades. Bolaget har varit val inforstatt med Avtalet och dess olika delar. Net at Once
har dven varit fullt inforstatt med att TreSve Fiber &r en ideell forening och pa vilka premisser

dess verksamhet bedrivs.

Det ligger i skiljeavtalet att parterna hiarigenom avsagt sig mojligheten att vid domstol fa en
skiljedom 6verprévad pa materiell grund. Det kan aldrig bli tal om en materiell dverprévning,

vare sig 1 fraga om bevisning eller den rattsliga bedomningen.

I den méin TreSve Fiber har bevisbordan for att foreningen har rattskapacitet har TreSve Fiber
med god marginal uppfyllt den; bdde savitt avser ursprunglig och alltjdmt existerande
rittskapacitet. Skiljedomaren har gjort en ingdende, omfattande och noggrann prévning av

fragan och det foreligger ingen anledning att ifragasitta dennes beddmning.

Skatteverket har tilldelat TreSve Fiber ett organisationsnummer. Myndighetens provning ar
relativt ingdende och forutsitter forekomsten av just de omstandigheter som kréivs for att en
ideell forening med réttskapacitet ska anses foreligga. Skatteverkets beslut ar inte villkorat av

att foreningen bedriver eller inte bedriver viss typ av verksamhet.
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Rekvisiten avseende handelsagentur &r inte uppfyllda da TreSve Fiber varken bedriver
nédringsverksamhet eller sluter avtal for Net at Onces rakning. Lagen om handelsagentur r

saledes varken direkt eller indirekt tillimplig.

Det finns inga omstdndigheter hénforliga till TreSve Fibers bildande som ger skil att
ifrdgasitta att foreningen hade rittskapacitet nir Avtalet ingicks. Nagon regelrtt
medlemsforteckning varken fors eller krdvs. TreSve Fiber dr 6ppen for nya medlemmar som
vill verka 1 enlighet med foreningens stadgar och framja dess verksamhet. Foreningen hade
fyra medlemmar vid bildandet. Det &r inte endast familjemedlemmar som kan bli medlemmar

men inga andra har anmélt intresse eller velat engagera sig.

Genom antagandet av stadgar dr TreSve Fiber en vederborligen bildad ideell forening och
diarmed en juridisk person med rittskapacitet. Stadgarna som antagits har sddant innehéll och
fullstdndighet att en ideell forening ska anses foreligga. Det dr endast friga om mindre
skillnader mellan de olika versionerna av stadgarna och detta forhillande saknar betydelse 1
saken. Kopian av foreningens stadgar utgor varken ett exklusivt bevismedel eller den enda
bevisningen for att foreningen dr vederborligen bildad och erhéllit réattskapacitet. Vidare har
Net at Once under processen med storsta sannolikhet varit medveten om att TreSve Fiber av
misstag givit in en dldre utgava av stadgarna. Eftersom skiljedomaren avslagit begéran om
aterupptagande av handldggningen och ldmnat materialet utan avseende torde vidare saken

vara av marginell betydelse.

TreSve Fiber har inte agerat i strid med stadgarna eller 1 strid med vad som kommunicerats till

presumtiva fiberkunder.

Den bedrivna verksamheten har hittills inte genererat nigra inkomster. De utgifter som
foreningen haft har bekostats av foreningens medlemmar men det dr omdjligt for foreningens
medlemmar att pd permanent bas bekosta TreSve Fibers verksamhet med egna medel. For att
syftena i stadgarna ska kunna realiseras krévs att Net at Once, som dessutom dr den av parterna
som drar den kommersiella nyttan av samarbetet, betalar erséittning enligt Avtalet. TreSve
Fiber har genom dess medlemmar lagt ned ett synnerligen omfattande arbete for att fullgora

sina ataganden.
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Det finns inte nagot hinder for en ideell forening att bedriva néringsverksamhet. Att en
forening bedriver viss ekonomisk verksamhet som dven ligger i medlemmarnas intresse ar inte
tillrdckligt for att den ska registreras som en ekonomisk forening. TreSve Fiber bestrider att

foreningen skulle vara ett enkelt bolag eller en oregistrerad ekonomisk forening.

Att foreningen inte bedrivit annan verksamhet betyder inte att foreningen &r hindrad att gora
sa. Alla atgirder som utforts enligt Avtalet ar helt i linje med vad foreningen enligt dess stadgar
ska dgna sig at. Syftet har inte varit att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen utan att
aktivt verka for utbyggnaden av hogkvalitativ internetuppkoppling pa landsbygden och andra
omraden som bedomts som mindre attraktiva av operatorer. Den ritt till ersdttning som foljer

av Avtalet avses bekosta forverkligandet av syftet med foreningens verksamhet.

Att foreningen ska vara mirkes- och leverantdrsoberende ska tolkas generellt och innebar
givetvis inte ndgot hinder mot att foreningen ingér avtal med en viss leverantor i det enskilda
fallet. Den tolkning som Net at Once synes gora skulle i princip gora det praktiskt omdjligt for

TreSve Fiber att 4stadkomma det som verksamheten syftar till.
Handldggningsfel

Skiljedomaren har provat samtliga Net at Onces bestridandegrunder. I skiljedomen har dven
Net at Onces argumentation avseende Daniel Ohlins vittnesuppgifter noterats. Nagon
presumtion for att omstindigheterna inte beaktats finns saledes inte — snarare tvirtom. Det
finns inget skil att anta att skiljedomaren underlatit att beakta nagon for malet relevant

omstandighet eller bevisning.

Fragan om foreningens rittskapacitet behandlas 1 skiljedomen och skiljedomarens beddmning
vilar pd en omfattande, grundlig och komplett genomgéng av parternas argumentation i malet.
Det forhdllandet att skiljedomaren inte tillmitt en viss omsténdighet eller viss bevisning
samma betydelse som Net at Once ir inte detsamma som att omstdndigheten eller bevisningen

inte beaktats.

Net at Onces ombud har inte utestingts frdn att ndrvara fysiskt i den mellan parterna
overenskomna lokalen. Nagon ovillkorlig rétt for ett motpartsombud att genomfora motforhor

med motparter eller vittnen i samma rum som dessa befinner sig finns inte.
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Plats for forhandlingen har bestdmts i samrad med parterna. Skiljedomarens beslut ska ses i
ljuset av de synnerligen speciella omstédndigheter som ratt och alltjimt rader till f61jd av covid-
19 och med beaktande av de riktlinjer om social distansering och reserestriktioner som
Folkhédlsomyndigheten utfirdat. Sévil telefonforhor och forhor via videolédnk dr metoder som
sedan ldnge tillimpats i allmidn domstol. Den tekniska plattform som anvénts i forevarande
fall har fungerat klanderfritt och Net at Once har kunnat genomfora motforhor utan nagra
problem. Att halla forhandlingen via lédnk har inte i ndgot avseende inneburit att kraven pa en
rattssdker handlaggning har eftersatts. Skiljedomaren har 1 skélig tid underrattat parterna om

tid och plats for forhandlingen.

Under alla omstindigheter finns det inget som tyder pa att det forekommit nagot fel som kan

antas ha paverkat utgangen 1 malet.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har 1 hovrétten dberopat skriftlig bevisning. I hovritten har delar av forhoren
under skiljeforfarandet med Anders Linde och Daniel Ohlin spelats upp med ljud och
bild.

HOVATTENS DOMSKAL

Hovritten provar forst frigan om TreSve Fiber har saknat rittskapacitet

Net at Once har fort fram flera olika grunder till stod for att hovritten ska upphiva
skiljedomen. En friga som dr av grundldggande betydelse dr om TreSve Fiber har saknat
rattskapacitet och dérfor inte kunnat ingd skiljeavtalet eller upptridda som part i

skiljeforfarandet. Hovrétten provar darfor den frdgan forst.

Det star klart att Anders Linde och Daniel Ohlin i en eller annan slags organiserad form
och under namnet TreSve Fiber har samarbetat och verkat for utbyggnad av bredband
inom Svedala kommun och Trelleborg kommun. TreSve Fiber gor géllande att detta har
skett inom ramen for en ideell forening (som har réttskapacitet), medan Net at Once
menar att det inte har varit friga om en ideell forening utan en oregistrerad ekonomisk

forening eller ett enkelt bolag; i bdda fallen har man saknat réttskapacitet.
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Riittsliga utgingspunkter om vad som ér en ideell och ekonomisk férening

Det finns ingen lag som definierar vad en ideell forening &r och det finns inget krav pa
att en sddan forening ska vara registrerad for att ha rattskapacitet. Vad som &r en
ekonomisk forening dr déremot definierat i lag. Vid tiden da TreSve Fiber bildades
géllde lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar. Den lagen ersattes den 1 juli 2018
av lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar. Av dvergéngsbestimmelserna foljer att
den senare lagen ska anvédndas vid hovrittens provning, &ven om det 1 det hér fallet inte
spelar nagon roll. Enligt bdda lagarna kénnetecknas namligen en ekonomisk forening i
huvudsak av att foreningen har till syfte att fraimja medlemmarnas ekonomiska intressen
genom ekonomisk verksamhet. Detta ska i sin tur ske genom att medlemmarna pa olika
satt deltar 1 verksamheten. Medlemmarna ska sdledes inte bara vara foreningens dgare
utan de ska delta 1 foreningens verksamhet. En ekonomisk fOrening maste vara
registrerad for att fa réttskapacitet. Det &r inte alltid helt enkelt att dra griansen mellan
vad som ér en ideell forening och en ekonomisk forening, vilket bl.a. framgar av ett

rattsfall fran Hogsta domstolen (NJA 2000 s. 365).

Bedomningen i det hiar fallet

Utgangspunkter

Med utgangspunkt i det som Net at Once har invint om varfor TreSve Fiber saknar
rattskapacitet provar hovritten nu om TreSve Fiber trots att man alltsé hela tiden har
beskrivit sig som en ideell forening i sjdlva verket har bedrivit verksamhet som gor att
man inte har varit en sddan forening. I praktiken handlar provningen framfor allt om
fragan om TreSve Fiber har bedrivit sdidan ekonomisk verksamhet som kidnnetecknar en

ekonomisk forening.

Organisationens stadgar m.m.

En forsta fraga dr vad som framgéar av TreSve Fibers stadgar. Hovritten har tagit del av
tvd olika stadgar, daterade den 23 maj 2016 respektive den 11 juli samma ar. Ddremot
har hovritten inte tagit del av ndgon dokumentation i form av protokoll eller liknande
som visar hur det gick till nédr de olika stadgarna antogs. TreSve Fiber har gjort géllande
att stadgarna har kommit till i behdrig ordning och hovritten 4r beredd att godta detta i

fraga om stadgarna fran maj, framfor allt eftersom stadgarna verkar vara egenhéndigt
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undertecknade av Anders Linde och Daniel Ohlin, samtidigt som det alltsa stér klart att
de tva vid den hédr tiden hade startat upp ndgon slags organiserad verksamhet. Av
stadgarna frdn maj framgar att dndringar av stadgarna ska ske efter beslut vid tva pa
varandra foljande allmidnna méten, varav ett ska vara ordinarie arsmote och att &rsmote
ska héllas 1 mars minad. Redan p& grund av detta kan det konstateras att det inte ar visat
att stadgarna fran juli 2016 har tillkommit i behdrig ordning. Hovritten bortser darfor
fran dessa stadgar vid den fortsatta provningen. Nér det i fortsittningen talas om stadgar

avser hovritten siledes de stadgar som &r daterade den 23 maj 2016.

Det som framgar i stadgarna om foreningens syfte talar inte emot att man hade kunnat
verka for de uppsatta dndamélen inom ramen for en ideell forening. Det kan vidare
konstateras att de olika paragraferna i stadgarna inte ar helt litta att forsta och att det
uppstar en del motstridigheter ndr man ldser dem tillsammans. Hovritten menar dock att
stadgarna har en utformning som gor att det har varit mdojligt att anta nya medlemmar;
foreningen har i den meningen varit dppen. Det kan ocksa konstateras att Daniel Ohlin
och Anders Linde redan genom stadgarnas utformning &r mycket titt knutna till
sammanslutningen, bl.a. genom att de utses till permanenta medlemmar i foreningen och
att de tva av allt att doma var ténkta att inneha rollerna som ordférande samt kassor och

sekreterare, &ven om stadgarna &r tvetydiga i detta avseende.

TreSve Fiber har till stod for att man har varit en ideell forening framhallit att
Skatteverket den 3 augusti 2016 tilldelade sammanslutningen ett organisationsnummer
som ideell forening och att Kronofogden 1 ett beslut om verkstéllighet av skiljedomen
har avslagit en invindning fran Net at Once om att TreSve Fiber saknar rittskapacitet.
Det kan redan hir konstateras att den provning som hovrétten ska gora 1 det hdr mélet ar
annorlunda dn de provningar som Skatteverket och Kronofogden har gjort i sina drenden.

Hovritten dterkommer nedan till betydelsen av Skatteverkets och Kronofogdens beslut.

Ideellt eller ekonomiskt syfte?
Stadgarnas ordalydelse ger alltsa inte direkt stod for att syftet med foreningen har varit
att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen. Det finns dock flera omstindigheter

som talar for att man i sjdlva verket huvudsakligen har bedrivit en affirsméissig
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verksamhet 1 foreningens namn i syfte att na ett ekonomiskt dverskott. Hovritten

utvecklar nu skélen for detta.

I borjan av oktober 2016 ingick TreSve Fiber avtal med Trelleborg och Svedala
kommun. Enligt dessa avtal fick man kostnadsfritt disponera kommunernas
kanalisationer for bredband (en kanalisation &r ett ror i vilket en fiberkabel ligger).
Daniel Ohlin har vid forhoret under skiljeforfarandet bekréftat att det redan fore ansdokan
om registrering av foreningen hos Skatteverket hade forts samtal med Net at Once 1 syfte
att na ett samarbete som skulle ge kick-back till foreningen. Hovratten maste darfor utga
fran det redan ndr avtalen med kommunen tecknades hade forts ingdende diskussioner
mellan TreSve Fiber och Net at Once om en samverkan. Kort tid efter TreSve Fibers
avtal med kommunerna ingick ocksd parterna Avtalet. Hiar kan det liggas till att
hovritten anser sig behova godta parternas samstimmiga uppfattning om att Avtalet
ingicks den 3 november 2016 trots att den avtalshandling som hovrétten har fatt ta del
av verkar ha undertecknats av foretrddare for badda parter redan 1 juni samma ar. Avtalet

innebdr sammanfattningsvis foljande.

TreSve Fibers uppgift var att upplata kanalisationerna till Net at Once, skota kontakter
med kommunen och andra parter for att mdjliggéra och underldtta Net at Onces
byggnation av fiber och att verka for forséljning av tjanster till hushall inom omradet.
Forséljningen skulle ske genom att Net at Once ingick avtal med slutkunderna. For detta
skulle TreSve Fiber fa kick-back, dvs. ekonomisk erséttning som uppgick till 10 procent
av Net at Once:s omséttning av kick-back tjanster till slutkunderna. Kick-back skulle
utgd sd linge en kund var kvar och betalade for kick-backtjinsten dock lidngst 1 25 ar
fran dagen for Avtalet. TreSve Fiber atog sig ocksa att inte utfora sddana tjanster som
TreSve Fiber skulle utfora for Net at Once enligt Avtalet for ndgon annan under

giltighetstiden av Avtalet.

Hovritten konstaterar att Avtalet till sitt innehdll framstar som helt igenom
affarsmissigt; det handlar helt enkelt om att TreSve Fiber mot ersittning har atagit sig
att exklusivt verka for Net at Once utbyggnad av bredband och forséljning av tjanster
inom de berérda omrddena. Att erséttningen enligt Avtalet &r marknadsméssig bekréftas

av att den i procent motsvarar den kick-back som Daniel Ohlin skulle fa for forsiljning
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av bredband enligt ett avtal som han for bolaget Bredbandskompens Sweden AB rikning
i augusti 2016 hade ingédtt med Net at Once.

Enligt Avtalet skulle TreSve Fiber alltsa exklusivt verka for Net at Once. Det har inte
kommit fram ndgon forklaring till att TreSve Fiber skulle verka for just Net at Once
intressen. Att TreSve Fiber gick med pé detta avtalsvillkor framstar darfor i sig som
svarforenligt med att TreSve Fiber ideellt skulle verka for en utbyggnad av bredband.
Av mejl mellan Anders Linde och representanter for Net at Once framgar vidare att
TreSve Fiber mycket entrdget och med mycket hogt tonldge patalat for Net at Once att
andra aktorer holl pa att ta kunder ifrdn bolaget och samtidigt efterfragat ytterligare
forsaljningsatgirder fran Net at Once. Hovritten har siledes fatt en tydlig bild av att
foretradare for TreSve Fiber har arbetat aktivt for att wutestinga andra
bredbandsleverantorer fran att fa tillgang till nya kunder och anldgga bredband. Det har
inte kommit fram ndgot konkret stod for TreSve Fibers uppgift om att detta var
nddvindigt eftersom det krdvdes en viss anslutningsgrad inom ett omrade for att Net at
Once skulle vara berett att anldgga bredband dédr. Det kan inte anses visat att
exklusiviteten var nodvindig for att fa till stind en utbyggnad av bredband inom de
aktuella omradena. Det har inte heller kommit fram nidgon forklaring till varfor man sé
sent som 1 oktober 2016 utét utgav sig for att vara en oberoende samordnare nir man
bara nagon manad senare ingick Avtalet; som har namnts hade samarbetet varit pa tal
redan innan ansdkan om registreringen hos Skatteverket i augusti. For hovrétten ar den
enda rimliga tolkningen av det som nu har redovisats att TreSve Fiber bedrev sin

verksamhet i syfte att maximera den ekonomiska ersittningen fran Net at Once.

Sa har langt kan det konstateras att TreSve Fiber har agerat exklusivt for Net at Once
rdkning samtidigt som man enligt Avtalet hade ritt till en marknadsmaissig erséttning i
upp till 25 ar. For hovritten framstar Avtalet som helt kommersiellt. Till bilden hor ocksa
att det inte har kommit fram ndgon forklaring till varfor den hoga erséttningen (kick-
backen) var nddvindig for att TreSve Fiber skulle nd de mal for verksamheten som
framgar av stadgarna. Det far visserligen godtas att TreSve Fiber hade haft och skulle
komma att ha utldgg for lokaler och fortiring i samband med informationstréffar och
liknande, men utredningen 1 malet ger inte stod for annat &n att de samlade kostnaderna

for detta varit hogst begransad och det finns inga indikationer pa att det i framtiden skulle
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uppstd nagra stora kostnader. Det som har lagts fram i hovritten fran forhoren med
Daniel Ohlin och Anders Lindhe under skiljeforfarandet ger inte heller stod for att deras
krav for nedlagt arbete skulle motsvara négra stérre belopp, snarare tvirtom. Det kan
aterigen framhallas att TreSve Fiber tillhandaholl kanalisationerna utan ndgon kostnad

for egen del.

Hovriétten konstaterar att TreSve Fiber fran borjan har drivit en tydligt affirsmiassig
verksamhet som har syftat till att generera vinst. Till detta kommer att TreSve Fiber
maste sdgas ha en mycket ndra koppling till just Anders Linde och Daniel Ohlin. Detta
inte minst med hdnsyn till stadgarnas utformning om att de tvd ar “permanenta
medlemmar” i foreningen. Av protokoll framgér att det ska ha funnits ytterligare tva
medlemmar, men det har hela tiden varit friga om néra anhoriga till Anders Linde och
Daniel Ohlin samtidigt som det inte har kommit fram vad de medlemmarna hade for
intresse av att vara med 1 foreningen. Det verkar som att bara Anders Linde och Daniel
Ohlin har varit aktiva i verksamheten. Som redan har berorts utgar hovrétten frén att
intdkterna 1 verksamheten skulle komma att vida overstiga de kostnader som foreningen
kunde tdankas ha for att na sitt syfte med bredbandsutbyggnad. TreSve Fiber har inte
forklarat vad man hade tdnkt géra med pengarna, men en rimlig utgangspunkt &r att
intdkterna pa ett eller annat sitt skulle komma medlemmarna till godo, om inte annat
genom att stadgarna foreskriver att tillgangarna ska delas mellan medlemmarna vid
foreningens upphorande och avveckling. Det dr saledes tydligt att verksamheten nédrmast

har syftat till att fraimja Anders Lindes och Daniel Ohlins ekonomiska intressen.

Betydelsen av Skatteverkets och Kronofogdens beslut

Av det ovan anforda foljer att hovritten har lagt andra forhdllanden till grund for
bedomningen av sammanslutningens verksamhet och syfte dn vad Skatteverket och
Kronofogden verkar ha gjort. Detta innebér att prévningarna av de myndigheterna inte
kan ges nagot egentligt bevisvérde for att det trots allt skulle ha varit friga om en ideell

forening.

Hovriittens slutsats
Hovritten har vid sin provning kommit fram till att TreSve Fiber redan frén det att

organisationen skapades 1 princip uteslutande har bedrivit verksamhet pa ett sitt som
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kénnetecknar en ekonomisk forening: syftet har varit att genom ekonomisk verksamhet
frimja medlemmarnas ekonomiska intressen och de permanenta medlemmarna Anders
Linde och Daniel Ohlin har i deltagit i verksamheten. Aven om hovritten inte provar om
organisationen i ovrigt uppfyller kraven for en ekonomisk forening eller ndgon annan
sorts sammanslutning kan det konstateras att det inte finns skl att se foreningen som en
ideell forening. TreSve Fiber saknade foljaktligen rittskapacitet att ingd Avtalet,
skiljeavtalet och att pakalla skiljeforfarande.

Net at Once har vickt fragan om bristande rittskapacitet pa ritt sitt
Hovrétten gér bedomningen att Net at Once har véickt fragan om bristande réttskapacitet
pa ett sadant sétt vid sin talan i skiljeforfarandet att man inte nu dr betagen sin rétt att

gora invandningen gillande.

Hovrittens slutsats och fragan om rittegangskostnader i hovritten

Hovritten har kommit fram till att skiljedomen ska upphévas eftersom TreSve Fiber har
saknat réttskapacitet och att det dirmed inte finns ndgot giltigt skiljeavtal (se 34 § forsta
stycket 1 lagen [1999:116] om skiljeforfarande).

Net at Once har begért ersittning for sina rittegangskostnader 1 hovritten. En foljd av
att hovritten nu konstaterar att TreSve Fiber saknar réittskapacitet ar att den
sammanslutningen inte kan aliggas nagon skyldighet att betala rattegdngskostnaderna.

Hovrétten avslar darfor Net at Once begéran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Eftersom det kan vara av vikt for réttstillimpningen tilldter hovrétten att avgdrandet

overklagas. Ett 0verklagande ska goras senast den 30 november 2021.

I avgorandet har hovrittslagmannen Niklas Rundberg, hovrittsradet Per Christensen

(referent) och tf. hovrittsassessorn Annika Oskarson deltagit.

Hovritten ir enig.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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