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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2022-11-09 T 3662-21
Rotel 25 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linkopings tingsratts dom 2021-10-18 i mal T 223-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

ULF Ingvar Samuelsson, 19510522-9313
Kindagatan 34

582 47 Linkoping

Motpart

HANS Sture Georg Svedman, 19451216-4817
Kastvindsgatan 2 B Lgh 1201

417 14 Goteborg

Ombud: Advokat Nils Nestrup
Advokatfirman Ahlstedt KB
Box 11017

404 21 Goteborg

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Med éndring av tingsréttens dom i1 huvudsaken forpliktar hovriatten Hans Svedman att

t1ll Ulf Samuelsson betala 30 000 kr.

Hovritten avvisar den nya omsténdighet och det nya bevis som Ulf Samuelsson har lagt

fram 1 hovritten.

Med éndring av tingsrittens dom dven i fridga om réttegdngskostnad befriar hovritten

Ulf Samuelsson frdn skyldigheten att ersitta Hans Svedman for réttegdngskostnad vid

tingsritten.
Dok.1d 400457
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Hans Svedman ska ersétta Ulf Samuelsson for réttegdngskostnad i hovritten med
3 750 kr, inklusive mervérdesskatt, jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frn

dagen for hovrittens avgorande till dess betalning sker.

Hans Svedman ska svara for sina egna réttegangskostnader vid tingsritten och i

hovritten.
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BAKGRUND

Som framgar av tingsrittens dom avled Ulf Samuelssons dotter Ellinor Mavall den 9
augusti 2013 till f6ljd av en trafikolycka med ett lastbilsekipage vid Backebolsmotet i
Goteborgs kommun. Vid tillfillet firdades Ellinor Mavall pd en moped och Hans
Svedman var den som korde lastbilsekipaget. Olyckan intrdffade i samband med att
Hans Svedman foretog en hogersving for att komma in pé en pafart till E6 norrut medan
Ellinor Mavall var i fiard med att, pa en bevakad passage for cyklister och mopedister,

korsa samma péfart med sin moped.

Ulf Samuelsson har gjort géllande att Hans Svedman genom vardsloshet har vallat den
personskada som ledde till att Ellinor Mavall avled. Enligt Ulf Samuelsson har Hans
Svedman varit vardslés genom att
- anvdnda korriktningsvisarna forst sedan han hade kort fram ett stycke 1
korsningen och
- svinga trots att han var bldndad av solen samt
- inte vara tillrackligt uppmirksam pa trafikanter pa cykelbanan fore och under

sviangen in pa pafarten mot E6.

Hans Svedman har i enlighet med vad som framgér av tingsrattens dom fornekat att han

har varit vardslos.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Ulf Samuelsson har yrkat att hovritten ska doma ut det skadestand som han begérde

vid tingsritten.

Hans Svedman har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.

Parterna har begirt erséttning for rittegangskostnader i1 hovritten.
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BEVISNINGEN I HOVRATTEN M.M.

Ulf Samuelsson har som ny omstindighet i hovrétten lagt till att Linkdpings tingsrétt i
ett annat mal har ansett att Ellinor Mévall har befunnit sig pa cykeloverfarten nir hon
blev pékord av lastbilen. Han har som bevis avseende detta ocksd gett in ett utdrag ur

domen. Hans Svedman har yrkat att omsténdigheten och beviset ska avvisas.

Enligt hovritten finns det inte skil att tillita den nya omsténdighet och det nya bevis
som Ulf Samuelsson har lagt fram 1 hovritten. Omstindigheten och beviset ska dérfor

avvisas.

Bevisningen 1 hovritten dr ddrmed densamma som vid tingsritten. Forhoren fran
tingsriatten med Hans Svedman och vittnena har spelats upp med ljud och bild. Ulf
Samuelsson har som skriftlig bevisning aberopat bland annat férundersékningsprotokoll

och en utredning om olyckan som utforts hos Evidenz Utredningstjdnst AB.

HOVRATTENS DOMSKAL

Forhallandena pa platsen m.m.

Den aktuella trafikplatsen (Backebolsmotet) har flera av- och pafarter for bilar. 1
trafikplatsen finns ocksa gang- och cykelbanor. Cykelbanorna &r dven avsedda for
mopeder och har bevakade passager. En av pafarterna for bilar géiller trafik som ska kora
ut pd E6 for vidare fard norrut. Det var in till den pafarten som Hans Svedman korde
med lastbilsekipaget for att komma ut pa E6. Ellinor Mavalls avsikt var att med sin
moped pa cykelbanan korsa samma péfart pa den passage for cyklister och mopedister
som finns dir. Savil biltrafiken som cykel- och mopedtrafiken regleras med ljussignaler
som bland annat finns i1 direkt anslutning till pafarten till E6. Bil- och mopedforare far
gront ljus samtidigt. Strax fore ljussignalerna loper bil- och cykel/mopedfilerna mer eller

mindre parallellt en kort stricka.

Vid tillfallet hade Hans Svedman stannat for rott ljus vid trafiksignalerna. Det fanns fran

hans motsatta hall fordon som ocksa skulle kora ut pa den aktuella pafarten. Hans
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Svedman stod stilla med lastbilsekipaget en kort stund i véintan p4 att ljussignalen skulle
sla om till gront. Nir det hade skett korde han mot pafarten. Det ror sig om en
forhallandevis tviar hogersviang. For att fa hela lastbilsekipaget in pa pafarten — utan att
kora emot nagot pa sin hogra sida — korde Hans Svedman forst framat sé att han fick
lastbilens front helt ndra pafartens vénstra sida. Dérefter svingde han och passerade dver
passagen for cyklister och mopedister. Strackan fran trafiksignalen dédr Hans Svedman

stod till passagen ér kort, 25 — 30 meter.

Nér Ellinor Mavall var i fird med att pd den bevakade passagen korsa pafarten
kolliderade lastbilsekipaget och mopeden. Ellinor Mévall blev 6verkord och avled.
Kollisionen intrdaffade nir Ellinor Mévall med mopeden hade kommit ut ett stycke pa
passagen. Polisutredningen visar att det fanns skrapmédrken 1 asfalten efter mopeden

ungefdr halvvigs ut pd passagen pd den sida fran vilken lastbilen kom.

Det édr inte klarlagt hur Ellinor Mavall kérde den sista strackan fram till cykelbanans
passage Over pafarten. Av polisutredningen framgar visserligen att hon iakttogs nir hon
korde pé cykelbanan ett stycke frdn passagen. Ingen som horts 1 drendet har dock sett
hur hon framforde mopeden nidrmast fore passagen eller ut pd densamma. Skélet till att
hon korde ut pa passagen och pafarten trots att lastbilsekipaget maste ha varit helt nira

henne har inte kunnat klarldggas.

Hans Svedman har uppgett att han aldrig sag Ellinor Mévall eller mopeden som hon
fardades pé och att han inte heller uppméarksammade kollisionen mellan lastbilsekipaget
och mopeden. Han fortsatte darfor sin fard utan att stanna pd olycksplatsen. Niar Hans
Svedman hade kort ndgra mil stoppades han per telefon av polis. Lastbilsekipaget togs
om hand och kordes till en verkstad. Dar undersoktes ekipaget av Mattias Gramsby och
en kollega till honom den 14 augusti 2013. Enligt rapporten dver undersdkningen var
lastbilens hogra korriktningsvisare ur funktion. Mattias Gramsby och hans kollega ansig
dock att det vid undersokningen inte hade framkommit ndgot som gav anledning att anta
att ndgot tekniskt fel eller brist hos lastbilsekipaget hade bidragit till eller fororsakat
olyckan.
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Hovriittens bedomning

Kollisionspunkten

Fragan om vilken del av lastbilsekipaget det var som kolliderade med Ellinor Méavall
och hennes moped har dominerat Ulf Samuelssons talan. Hovritten avhandlar darfor den
fragan fOrst. Parterna har i denna del hinfort sig till huvudsakligen samma

omstdndigheter som redovisas 1 tingsrattens dom.

Ulf Samuelsson har ansett att Ellinor Mvall blev pdkord av lastbilens hogra sida, 1dngt
fram pé fordonet, och att det var lastbilens hogra framhjul som koérde 6ver henne. Till
stod for den uppfattningen har han &beropat olika berdkningar och underlag. Han har
bland annat hénvisat till forekomsten av kroppsvdvnad pd dragstangen och slipvagnen

samt hinfort sig till rapporten 6ver den rittsmedicinska obduktionen av Ellinor Mavall.

Hans Svedman har for sin del ndrmast gjort gillande att kollisionspunkten har varit
mellan lastbilen och sldpvagnen, dvs. pa dragstdngen dér kroppsvdvnad fran Ellinor
Mavall patraffades. Det dr den standpunkt som framkommer i polisutredningen och som

dar grundas framst pd Mathias Gramsbys uppgifter.

Ulf Samuelssons uppfattning om kollisionspunkten motsidgs delvis av den bevisning
som han sjdlv har aberopat. S& har Jan Wenill ldmnat flera tdnkbara forklaringar till hur
olyckan mer i detalj kan ha gatt till. Han har bland annat uppgett att Ellinor Mavall pé
ett eller annat sitt kan ha kanat in under lastbilen med mopeden och sedan kan ha hamnat

under lastbilens dubbelmonterade bakhjul.

Den utredning som parterna har lagt fram ger inte nagot entydigt svar pa frdgan om
vilken del av lastbilsekipaget det var som kolliderade med Ellinor Mévall och hennes
moped. Det finns omsténdigheter som talar emot att kollisionspunkten har varit pa
dragstdngen. Men 4 andra sidan gér det inte heller, pa den utredning som Ulf Samuelsson

har lagt fram, att sld fast att kollisionspunkten har varit langt fram pa lastbilens hogra
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sida. Fragan om kollisionspunkten fir darfor limnas obesvarad. Dock finns det inget

som tyder pa att sammanstotningen har skett pa slipvagnen, dvs. bakom dragstangen.

Krav pd aktsamhet

Jan Wenill har i sitt vittnesmal utforligt beskrivit den situation som en lastbilschauffor
stélls infor ndr han eller hon, 1 likhet med Hans Svedman, ska foreta en hogersving och
korsa en passage for mer oskyddade trafikanter som ocksé har gront ljus och dérmed rétt
att anvinda Overgéngsstillet/passagen. Jan Wenill har uppgett att chaufforen, som sitter
hogt 1 forarhytten pé lastbilens vinstra sida, har god uppsikt i backspegeln bakat men
dalig sikt at hoger. En svdng av det aktuella slaget stéller enligt Jan Wenéll stora krav
pa lastbilschaufforens uppmérksamhet och forsiktighet 1 samband med att lastbilen ska
korsa passagen. Jan Wenéll har ansett att det kan vara nddvéndigt att chaufforen nédstan
stannar till fore passagen for att kontrollera om det kommer ndgon pé cykelbanan. Jan
Wenélls uppgifter stods av den utredning som Ulf Samuelsson har latit Evidenz
Utredningstjdnst AB utfora. Av den utredningen framgar att en chauffor i Hans
Svedmans position har svart att med hjilp av backspeglarna se cyklister och mopedister

som befinner sig néra lastbilens framre del pa bilens hogra sida.

Kraven pa trafikanter styrs frimst av lagar och forordningar som reglerar trafiken pa
landets végar. Nar det géller trafikforhdllanden av den art som dr foremal for provning i
malet anser hovrétten att den uppfattning som Jan Wanell har redovisat ligger val 1 linje

med de krav som trafikforordningen och andra forfattningar stiller pé trafikanterna.

Utredningen som Ulf Samuelsson har lagt fram visar alltsa att en hogersving av det slag
som Hans Svedman gjorde dr férenad med betydande risker for cyklister och mopedister
som star 1 begrepp att, pd en for dem avsedd passage, korsa lastbilens fardvég. Ett
lastbilsekipage av det aktuella slaget ar ldngt — i det hir fallet cirka 25 meter — och
chaufforen sitter pa vénster sida 1 forarhytten. Som framgéatt behdver chaufforen kora
langt fram vid pafarten for att ”fa med sig sldpvagnen” i sjdlva svdngen. En sédan
mandver skulle 1 ndgot skede kunna forleda en mopedist att tro att lastbilen inte ska
svinga och dérfor fa mopedisten att kora ut pa passagen over korbanan. Om ekipagets

korriktningsvisare inte anvénds, anvinds 1 ett sent skede eller inte fungerar 6kar risken
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for att mopedisten ska missbeddma situationen och bli pakord av lastbilsekipaget. En
okad risk for olycka uppstar om chaufforen kan bléndas av solsken och darfor far svart
att se trafikanter pa cykelbanan som han annars skulle ha observerat. Nar trafiken &r tét
och flera cyklister och mopedister star i begrepp att anvinda den bevakade passagen
tilltar svarigheterna for forare av stora fordon som ska svidnga hdger mot en néirbelidgen

passage.

En lastbilschauffor maste vara medveten om nidmnda forhdllanden och anpassa sin
korning ddrefter. Kravet pa forsiktighet och hansynstagande till andra mer oskyddade
trafikanter kan i vissa situationer leda till att chauffoéren far vélja andra alternativ for sin

korning 1 stillet for att foreta en hogersving av det aktuella slaget.

Har Hans Svedman anviint korriktningsvisarna for sent eller varit blindad av solen?

Ulf Samuelsson har i1 denna del hdvdat dels att Hans Svedman har anvint
korriktningsvisarna (blinkersen) for sent, dels att solen har hindrat Hans Svedman fran
att se ordentligt nir han svingde. Ulf Samuelssons pastdenden att Hans Svedman har
anvant korriktningsvisarna for sent och varit blandad av solen grundas fraimst pa Hans

Svedmans uppgifter under polisutredningen.

Enligt polisutredningen intrdffade kollisionen den 9 augusti 2013 klockan 20.10. Hans
Svedman hordes av polis en timme senare. Han uppgav da att han hade haft solen i
O0gonen ndr han stod vid trafikljuset, att han svingde hoger nér det blev gront och att han
anvinde blinkersen. Den polisman som holl forhoret uppfattade Hans Svedman som
chockad vid forhorstillfillet. Hans Svedman forhordes pa nytt den 3 september 2013.
Han uppgav dd bland annat att nir han stod vid trafikljuset si rdckte inte solskyddet
riktigt till, att han anvdnde glasdgon som dndrade sig efter ljusforhdllandena och att han
inte stordes mer av solen dn att han sdg motande trafik som ocksa skulle svinga och kora
norrut pa E6. Enligt Hans Svedman hade han sett gidng- eller cykeltrafikanter om det
hade funnits sddana i korsningens nérhet. Vidare uppgav Hans Svedman att han startade
nér trafikljuset slog om till gront, att han blinkade &t hdger och svdngde in pa pafarten.
Hans Svedman hordes av polis dven den 8 april 2014. Han berittade da att han den 9

augusti 2013 korde sakta framdt sedan han fatt gront ljus, att han slog pa hoger blinkers
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och korde hogt upp i korsningen, att solen blindade rakt in i hytten ndr han pabdrjade

sviangen och att solskyddet inte klarade att skydda mot kvéllssolen.

I domstolarna har Hans Svedman uppgett att han hade lagt i blinkersen och bdrjade kora
nér han fick gront ljus och att solen stod lagt men att han inte hade ont av det, eftersom

han hade fotokromatiska glasdgon.

Nir det géller korriktningsvisarna ger Hans Svedmans uppgifter under polisutredningen
inte nagot mer patagligt stod for uppfattningen att han anvénde dessa forst ndr han hade
kort ett stycke efter trafikljuset och borjat svinga. Hans Svedmans uppgift i domstolarna
att han slog pé korriktningsvisarna redan nir han borjade kora efter att ha stétt still vid

trafikljuset dr darfor inte motbevisad.

Vid tre polisforhor har Hans Svedman ldmnat uppgifter som sammantagna inte kan
forstds pd annat sdtt dn att han besvirades av solen 1 vart fall inledningsvis nir han
borjade kora fran trafikljuset och svingde hoger mot passagen for cykel- och

mopedtrafik.

Har Hans Svedman varit tillrickligt uppmdrksam?

Hans Svedman har 1 domstolarna uppgett att han sag sig omkring nir han nirmade sig

den aktuella passagen och att han da inte sag nagon dér.

Den bevisning som Ulf Samuelsson har lagt fram visar att Hans Svedmans placering till
vénster 1 lastbilens hytt har begriansat hans mojligheter att, i vissa faser under den korta
strackan fran trafikljuset till passagen, se cyklister och mopedister som har befunnit sig
pa cykelbanan. Det giller bland andra mopedister som har varit nira den framre delen
av lastbilens hogra sida. Med hjilp av backspeglarna har Hans Svedman dock haft god
uppsikt Oover den bakre delen av lastbilens hogra sida och kunnat se sldpvagnen.
Utredningen fran Evidenz Utredningstjdnst AB visar att han dven har kunnat se om en
mopedist korde pa lastbilens bakre hogra del eller dragstingen pd samma sida av

lastbilsekipaget.
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Hans Svedman har forst atta ar efter olyckan haft mojlighet att i domstol berétta om sin
korning vid olyckstillfallet. Med hénsyn till den 1dnga tid som forflutit &r det svért att
bedoma uppgifternas tillforlitlighet. Intrycket dr dock inte att Hans Svedman har kort
sakta och forsiktigt mot och over passagen som &r avsedd for cyklister och mopedister.
Han har kort utan att stanna till i tron att det inte fanns ndgon mopedist eller cyklist som
skulle korsa hans fardvig, trots att Ellinor Mavall i ndgot skede har befunnit sig mycket

nara lastbilen.

Det forhdllandet att Hans Svedman inte alls har sett Ellinor Mavall talar stark for att han
inte har haft full uppsikt pa trafikanterna pa cykelbanan och vid den passage som utgor
cykelbanans forlingning. Om han hade iakttagit den forsiktighet som mdste anses
pakallad vid tillfallet kan han inte ha undgétt att i nagot skede observera Ellinor Mavall.
Nir det inte har skett kan Hans Svedman inte anses ha varit tillrdckligt uppmérksam fore

och under svingen in pa péfarten.

Hans Svedman har varit vardslos och dr skadestandsskyldig

Hans Svedmans atgird att svianga hoger vid den aktuella pafarten och dé korsa den
nirbeldgna passagen for cyklister och mopedister har stéllt stora krav pa omsorg och
varsamhet frdn hans sida. Som en erfaren lastbilschauffor méste han ha varit medveten

om de svarigheter som forelag.

Hans Svedman har gjort hogersviangen trots att han har varit besvdrad av solsken. Det
har medfort att hans mdjlighet att se cyklister och mopedister pé cykelbanan, och vid
den passage som &r avsedd for dem, har varit mer begrdnsad dn vad som annars skulle
ha varit fallet. Hans Svedman har ocksa brustit i uppmérksamhet fére och under svingen
mot och dver passagen. Det har bland annat lett till att han inte har observerat Ellinor
Mavall. Under de forhdllanden som rddde maste Hans Svedmans handlande i nimnda
avseenden beddomas som vérdslost i enlighet med vad Ulf Samuelsson har gjort

géllande.

Hans Svedmans vardsloshet har lett till att Ellinor Mavall skadades sa svart att hon avled.

Som far till henne dr Ulf Samuelsson beréttigad till skadestdnd enligt 5 kap. 2 § forsta
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stycket 3 skadestandslagen. Av praxis fOljer att skadestdndet ska bestdmmas till

30 000 kr.

Rdttegdangskostnad

Ulf Samuelsson har visserligen inte fatt fullt bifall till sitt skadestandsyrkande. Malet
har dock inte handlat om skadestandets storlek utan har gillt frigan om Hans Svedman
har varit vardslos och ddrmed skadestdndsskyldig. I den delen har Ulf Samuelsson varit
vinnande enligt 18 kap. rittegangsbalken. Han har darfor rétt till begird ersittning for

sin rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 7 december 2022.

Hovrittslagmannen Linda Hallstedt, f.d. hovrittsrddet Bjorn Karlsson (referent) och

tf. hovréttsassessorn Robin Henningson har deltagit i avgorandet.

Hovritten ir enig.
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LINKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-10-18 T 223-20
Meddelad i
Link6ping

PARTER

Kirande

ULF Ingvar Samuelsson, 19510522-9313

Kindagatan 34

582 47 Linkdping

Svarande

HANS Sture Georg Svedman, 19451216-4817
Kastvindsgatan 2 B Lgh 1201
417 14 Goteborg

Ombud: advokaten Nils Nestrup
Advokatfirman Ahlstedt KB
Box 11017

404 21 Goteborg

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Ulf Samuelsson ska utge ersittning till Hans Svedman for hans rittegangskostnad

med 97 663 kr, varav 72 750 kr avser arvode till ombud, jamte rinta enligt 6 § rinte-
lagen fran den 18 oktober 2021 till dess betalning sker.

Dok.Id 626799

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 365 Brigadgatan 3 013-25 10 00 méndag — fredag
581 03 Linkoping E-post: linkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/linkopings-tingsratt/
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BAKGRUND

Den 9 augusti 2013 avled Ulf Samuelssons dotter Ellinor Mavall till f61jd av en trafik-
olycka med ett lastbilsekipage vid Backebolsmotet i Goteborgs kommun. Ellinor Mévall
fardades pa en moped och Hans Svedman var chaufforen som framforde lastbilen med
tillhorande dolly och pdhdngsvagn. Olyckan intrdffade i samband med att Hans

Svedman foretog en hogersviang for att komma pa péfarten till E6 norrut.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ulf Samuelsson har yrkat att tingsritten ska forplikta Hans Svedman att till honom utge
100 000 kr 1 skadestand. Han har varken yrkat att rénta ska 16pa pé beloppet eller begirt

ersdttning for nagon rittegangskostnad.

Hans Svedman har bestritt kiromalet och inte vitsordat ndgot belopp som skiligt i och

for sig. Han har for egen del yrkat ersittning for sin rattegangskostnad.

GRUND FOR TALAN

Ulf Samuelsson

Hans Svedman har av vardsloshet véllat personskada som lett till att Ellinor Mavall
avlidit den 9 augusti 2013. Hans Svedmans oaktsamma korning har kausalt samband
med att Ellinor Mdvall forolyckades. Skadestindet avser ersittning for psykiskt lidande
(personskada) som han som nérstdende dsamkats till f61jd av dodsfallet (2 kap. 1 § och
5 kap. 2 § skadestandslagen).

Hans Svedman

Han har inte varit vardslds, oavsett vilket hdandelseforlopp som tingsritten finner mest

sannolikt. Han har vid framforandet av fordonsekipaget varit aktsam genom att ha
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vidtagit vederbdrliga kontroller av fordonet, anvint korriktningsvisaren och kontrollerat
sin omgivning erforderligt ndr han foretagit hogersvingen. Det har inte funnits ndgon
annan trafikant pa dvergangsstéllet eller nigon som varit pa vag att betrdda overgangs-
stéllet i samband med att han foretagit hogersvingen. Han har heller inte dvertréitt ndgon

bestammelse i trafikforordningen.

UTVECKLING AV TALAN

Ulf Samuelsson

Nodvéndiga utredningsatgirder, sasom dokumentering av samtliga tecken pa kollisions-
skador, omgaende kontroll av fardskrivaren och nykterhetstest, har inte vidtagits inom
ramen for forundersokningen. Forundersokningen lades ned men kammaréklagaren
Linda Carlsson beslutade sedan i december 2013 att iteruppta forundersokningen for
vidtagande av kompletteringar. Forundersdkningsledaren Johan Agren beslutade i mars
2014 att Hans Svedman skulle delges misstanke om vardsloshet i trafik alternativt brott
mot 3 kap. 60 § trafikforordningen samt vallande till annans déd. Forundersokningen
kom sedan att liggas ned definitivt, vilket ocksi dverprovades. Overprovande aklagare
ansag att det funnits fog for nedldggningsbeslutet mot bakgrund av att mopeden ansags
ha kort in mellan sldp och lastbil. Kollisionspunkten har ddremot inte varit pa sjdlva

dragstangen utan langt fram pa lastbilens hogra sida.

Ellinor Mavall kom korandes pa cykelbanan for att passera cykeldverfarten efter en
skarp kurva. Efter olyckan fanns ett skrapmérke pa vigen efter halva cykeldverfarten.
Ellinor Mévall hade darfor redan kort ut pa cykeloverfarten nér lastbilen paborjade
hogersvingen. I polisforhor uppgav Hans Svedman att nir han stod still och nir han
svingde hade han solen bldndandes i 6gonen och att solskyddet inte klarade av att
skydda mot kvillssolen. Enligt fardskrivaren stod lastbilen still vid stoppljuset under atta
sekunder. Hans Svedman uppgav dven att i omedelbar anslutning till korsningen fanns
det ingen gdende, cyklist eller moped pé cykelbanan samt att han inte tittade pé

cykelbanan nedfor backen. Dérfor var Hans Svedmans kunskap om eventuella andra
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trafikanter i korsningen bristfillig eller till och med obefintlig. Det finns inget som tyder

pa en ansvarsfull korning.

Nér Hans Svedman paborjade hogersviangen hade han god sikt dver cykelbanan samt
lastbilen och slépets sida i speglarna. Om kollisionspunkten hade varit dragstangen sa
hade Ellinor Mévall, vid en snitthastighet runt 15 km/tim, varit synlig i backspeglarna
under 4 sekunder. Enligt fardskriven tog det 2,5 sekunder fran det att lastbilen svingde
tills dragstdngen var dver cykelbanan. Aven om mopeden kérde i omdjliga 30 km/tim
s hade mopeden inte hunnit fram till dragstingen om mopende hade varit utanfor

synfiltet.

Enligt flera métningar 1 utredningen berdknades det ta ca 12—15 sekunder att kora aktuell
lastbil fran stoppljuset till att dragstangen var i hojd med cykeléverfarten, varvid det
aven felaktigt beaktats att aktuellt fordon hade en svagare motor &n genomsnittet. Det
rorde sig om ett avstdnd om 35 meter for dragstangen och 25 meter for lastbilsfronten.
Den aktuella motorn, FH440, dr dédremot inte en svag motor och en stracka om 35 meter

har saledes gétt snabbare att kora.

Férdskrivaren visar att lastbilen kom dubbelt sa 1dngt i1 verkligheten péa 15 sekunder én
vad som péstas i utredningen mot bakgrund av provkorningarna. Nér Ellinor Mavall
kom ur kurvan var det mer dn 20 meter till skrapmarket om mopedens hastighet var
15 km/tim. Kollisionen kan inte ha varit dragstangen for Ellinor Mévall hade under dessa
omstandigheter bromsat for att lata lastbil med sldp passera. Det dr dirmed felaktiga
pastdenden utifrdn provkdrningarna och att motorn var svag som ligger till grund for att

kollisonen var dragstdngen.

Lastbilens hastighet vid svingen var 6 m/s enligt fardskrivaren. Avstdndet mellan lastbil
och sldp dr hogst 1 m. En mopedist hade en sjéttedels sekund att hinna in till dragstdngen,
och dven om sd hade skett hade mopedisten blivit utkastad och inte dverkord av
dubbeldidcken. En sddan hindelse kan ses av foraren i backspegeln och bor ha setts.

Mopedens skador visar att den foll till hodger och med kraft tvingades ned in under
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lastbilens front. Enligt utredningen av Evidenz Utredningstjinst AB ses det som
sannolikt att mopeden ganska omedelbart vid en pakdrning vinklats utat, fran
lastbilsfronten av stotfangarens bojda utformning, och sedan med kraft tryckts och fallts

med den forolyckade mot marken.

Fardskrivaren visar ocksa en snabb acceleration i uppforslut innan hiandelsen och en
langsam accelaration efter hiandelsen i nedforslut. Lastbilens snabbaste acceleration
skedde i direkt anslutning till kollisionen i samband med svingen. Allt till skillnad fran
vad som pastés utifrdn provkorningarna. Detta, tillsammans med vdgbanans fria sikt
bakat i backspeglarna, visar att Hans Svedman var medveten om att kropp och moped

lag pa vigbanan bakom.

Hans Svedman uppgav i polisforhor att det gungade och small till. Eftersom dragstdngen
ar ledad och en kriangning av sldpet darfor knappt skulle mirkes, utvisar detta att
kollisionen inte var pa dragstdngen utan det var lastbil och moped som kolliderade. Trots
att nagot uppenbart hinde korde Hans Svedman &ndéd vidare. Hans Svedman uppgav
ocksa att blinkersen lades 1 efter att han hade kort fram en bit. Beroende pa hur langt
Hans Svedman hade kort innan han la 1 blinkersen, var det svart for medtrafikanter pa
hoger sida att uppfatta att lastbilen skulle svinga. Nu vet ingen var Ellinor Mévall fanns
men formodligen sdg hon ingen signal pa att lastbilen avsag att svinga. En forklaring
till att blinkersen inte var ilagd och att Hans Svedman inte hade koll pa cykelbanan kan
vara att han, som vanemassigt korde rakt fram, kom pa att han var tvungen att svinga pa
grund av den farliga lasten. Det &r inte sannolikt att blinkersen gick sonder efter

kollisionen; antingen gick den sonder vid sméllen eller s& var den s6nder frin start.

Ett av vittnena som hordes i polisutredningen berittade att denne horde en smill nér
denne var 200 meter fran platsen och att lastblien hade lite problem att svinga. Ett annat
vittne berdttade att ndr lastbilen, inte slipet, var i svingen hordes en sméll. Om
kollisionen hade varit dragstdngen kan inte sjdlva lastbilen ha varit 1 svingen, sdsom
vittnena berittat. Vittnena bekréiftade sina uppgifter for honom i telefonsamtal omkring

februari 2016. Ett av vittnena skrev dven en attest. Mopeden é&r liten 1 forhallande till
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lastbilen och ger inte upphov till sa mycket ljud om den kor in i en lastbil, och knappt
inget ljud alls om den kor péd dragstangen. Det hoga ljudet innebér att det var en kollision

och att det var lastbilen som korde pa mopeden.

Antingen knuffades Ellinor Mavall och moped dver till 6vergéngsstéllet eller sa forsokte
hon véja, for att sedan dras med av lastbilen. Ellinor Mavalls kropp lag 1,5-2 meter
framfor mopeden. Skrapmirket kom fran mopeden. Mopedens skador pa styret och sadel
tyder pa att den pressades ned och blev inkilad under stotfangaren framfor framdécket
och drogs med och gav upphov till det raka skrapmirket. Sedan kérdes mopeden 6ver
av diack som gav upphov till mopedens kompressionsskador. Skrapmérket var for hogt
upp 1 svingen for att kunna ha orsakats av medsldpning av dollyns frimre dick.
Skrapmirket var 1 form av en rak linje, vilket inte stimmer 6verens med hur dollyns
forsta hjul svianger 1 en hogerkurva. Inte heller bakdécken pa lastbilen kunde ha orsakat

skrapmarket.

P& en bild 1 utredningen pa det aktuella fordonet, som ska visa att blinkersen inte var
med om en kollision, finns en lackskada nedanfor blinkersomradet. Detta varken
kommenterades eller undersdktes i utredningen. Bilden i utredningen dir det dr utmarkt
var kroppsvavnad antriffades och att kollisionspunkten var dollyns dragstdng, utvisar i
sjalv verket att kollisionen omdjligt kan ha varit pa dragstangen utan att det var pa sjidlva

lastbilen.

Inte heller forklarades i utredningen hur kroppsdelar kan ha hamnat pa dragstdngen mer
an att de skvitt dit frdn ndgot av dollyns dick. Fran hjulen skvétter det ddremot bakét
och nedat marken. Kroppsdelar skulle ha kunnat féras framat men i sadant fall hindrats
av stdnkskydden. I motvind och bakdtsug hade kroppsdelar dels behdvt motverka
tyngdlagen, dels accelera snabbt framét for att ens hinna fram till dragstdngen, om
kollisionen hade varit mellan sldp och lastbil. Kroppsdelarna kom darmed med all

sdkerhet fran lastbilens framre dack.
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Ellinor Mavall hade inga krosskador utover sneditgédende skador pd framsidan av
mellersta delen av kroppen, vilket talar emot att det var lastbilens bakre dubbeldidck som
korde over henne. Kroppen blev endast 6verkord av ett ddck, annars hade skadorna varit
storre. Dragstdngen ar for néra lastbilens hogra bakhjul for att nagra kroppsdelar skulle
ha kunnat hinna hamna pa dragstangen om bakdéicken korde 6ver moped och Ellinor
Mavall. Om det hade varit bakdédcken som korde 6ver Ellinor Mavall skulle dven slipets

forsta hogra hjul kort dver henne och moped, vilket inte har skett.

Hans Svedman

Han har arbetat som lastbilschauffor sedan 1974. Han pensionerades 2010 och hade d&
arbetat for Gévlefrakt AB de senaste 13 4ren, dvs. frin 1997. Aven efter pensionen
fortsatte han att kora lastbil under semestertider och nér hans tjanster behdvdes. Han kor
an idag lastbil. Han har nyligen behovt pdvisa att han alltjamt dr duglig och fysiskt
kapabel att inneha CE-behorighet. Han har ldmnat in tester och genomgétt prover och
har blivit godkénd for att fornya sin behorighet. Under tiden han kort lastbil har han

upparbetat en stor vana att framfora ekipagen.

Den 9 augusti 2013 borjade han arbeta kl. 19.15. Han hdmtade lastbilen pa den gamla
ASG-terminalen 1 Goteborg. Efter att han hade tankat lastbilen akte han till DHL-
terminalen dir han kopplade pé trailern. Ekipaget &r tillsammans ungefar 25 m langt.
Nar han var pd DHL-terminalen kontrollerade han sé att belysningen fungerade pa hela
ekipaget. Nar han gjorde kontrollen fungerade héger sidokorriktningsvisare. Néar han
limnade DHL-terminalen var ekipaget lastat med ca 20 ton, varav tre ton bestod av
farligt gods som fanns i tre cipextankar. Tankarna ar l6stagbara som lastas pd och spianns
fast. Tankarna har skvalpmén och fylls inte till bredden for att vitskan ska kunna rora
sig ddri. Han ldmnade DHL-terminalen pa Importgatan péd Hisingen och borjade kora

norrut for att sedan svinga vinster ut pd Transportgatan mot Bickebolsmotet.

Den aktuella korsningen dr bevakad satillvida att det finns trafikljus. Trafikljuset for

végtrafiken och trafikljuset for trafikanter pa cykelbanan visar rott respektive gront ljus



Sid 8
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 223-20
2021-10-18

samtidigt. Enligt driftstatus avseende trafikljusen finns inga rapporter om fel den
aktuella dagen. Han stannade vid trafikljuset innan han skulle svéinga hoger. Solen stod
lagt vid tillfallet och lyste mot honom. Han bldndades dock inte av solljuset eftersom
han hade fotokromatiska glasdgon. Glasdgonen blir morkare desto starkare ljus och
darfor stors han inte av solen &ven om den ar kraftig. Nar han fick gront ljus startade han
lastbilen, blinkade hdger och borjade kora fram mot pafarten. Han kontrollerade sin
omgivning ordentligt, uppmérksammade att det inte fanns personer i omradet som skulle
korsa hans vig och paborjade hogersvingen. Ekipagets storlek innebar att han fick kora
ganska langt fram i korsningen for att fi med sig hela sldpet. Lastbilen gungande till,
vilket han inte &dr helt ovan vid kan hdnda nér han kor den hér typen av lastbil. Han satte
det 1 samband med att det kunde vara vitskan 1 cipextankarna som rorde sig. Han
funderade kring om ndgot vélt, om han hade fétt punktering eller kommit mot en

kantsten. Han tittade i1 backspeglarna och sdg inte nagot konstigt bakom sig.

Han fortsatte norrut pd E6:an mot Angeredsbron dér han skulle svinga av. Anledningen
till att han korde norrut och inte soderut var for att han inte fick kora 1 Tingstadstunneln
med farligt gods. Nér han skulle svinga héger och slog 1 blinkersen borjade indikator-
lampan pé instrumenteringen att blinka snabbare dn vanligt. Detta brukar indikera att en
lampa inte fungerar som den ska. Han fortsatte likvil ovetandes om vad som hént norrut
pa E20. I nirheten av Alingsas blev han uppringd av polis och stannade. Han fick da
reda pa att han hade varit inblandad 1 en allvarlig olycka. Han var naturligtvis nykter
under korningen. Det finns alkolas i lastbilen som medfor att lastbilen inte gar att kora

om man inte blaser gront.

Trafikolyckan har utretts av polis och forundersdkningen har dterupptagits vid tva
tillfdllen av olika dklagare och sedermera lagts ned, senast i februari 2016. Slutsatsen
har alltsa varit att utifrdn utredningen har éklagarna inte ansett sig kunna styrka négot
brott. Han har delgivits misstanke om vardsloshet i trafik och vallande till annans d6d

men aldrig dtalats.
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Den polisidra utredningen gav vid handen att Ellinor Mavall hade kolliderat mellan
lastbil och sldp och hamnat under sldpvagnen. I den tekniska utredningen avseende
ekipaget framkom inget som talade for att olyckan hade orsakats av nagot tekniskt fel.
Vid utredningen antriffades inga tecken pé kollisionsvald vid stralkastaren, blinkersen,
dorren eller pa annat stille utmed lastbilens hogra sida. Avseende den trasiga lyktan sé
var lampan hel och det fanns heller inte tecken pé att den utsatts for kollisionsvald
framifran eller frdn hoger sida. Dragstdngen pa dollyn ar inte ledad utan den sitter fast i
en draganordning. En rorelse 1 vertikal riktning 1 dollyn kénns dérfor dven 1 lastbilen.
Dollyn har inte dubbeldick utan de dr enkelmonterade. Da varken kollisionsskador eller
spar fran Ellinor Mavall fanns pé eller under lastbilen fann man det rimligt att anta att
kollisionspunkten var mellan lastbilen och trailern vid dragstangen. Den tidigaste

punkten pé ekipaget dér det fanns spér frin kroppsvidvnad var pa dragstdngen.

Vid overgingsstillet finns en mindre teknisk byggnad som kan skymma sikten for sévél
véagtrafikanter som personer som firdas pd cykelbanan. Det gir inte att utlisa av
fardskrivarutskriften vad nollvardet dr. Det héindelseforlopp som den polisidra
utredningen ger vid handen &r mer sannolikt dn det som gors gillande enligt utredningen
av Evidenz. Det finns ett stort fragetecken kring datorsimulationen i nimnda utredning
1 form av varifrdin mopeden borjar réra sig. Utan denna omstdndighet, dvs. vad ar
nollvérdet och var befinner sig objekten i forhallande till varandra vid denna punkt, och
mopedens hastighet, blir det omdjligt att komma till slutsatsen att mopeden var pa det

ena eller andra stéllet vid ett visst tillfalle.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Ulf Samuelsson har dberopat vittnesforhor med Jan Wenill och Bengt Hultin.

Hans Svedman har dberopat partsforhor med sig sjélv under sanningsforsékran. Vidare

har han &beropat vittnesforhor med Mathias Gramsby.



Sid 10
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 223-20

2021-10-18

Hans Svedman

Han hidmtade lastbilen och korde till DHL-terminalen for att koppla pa sldpet. Han
kontrollerade lastbilen och sldpet, bl.a. lamporna, och allt fungerade. Han blaste i
alkolaset for annars hade lastbilen inte gétt att starta. I korsningen vid Béckebol stod han
och véntade for att han hade rott ljus. Han hade lagt in blinkersen och borjade kora nér
han fick gront ljus. Han korde fram sé ldngt som mojligt i korsningen for att kunna ta
sviangen och fi med sig allt. Det tog lite tid att rulla framat eftersom det var uppfor.
Solen stod lagt men han hade inte ont av det eftersom han hade fotokromatiska glasogon.
Han tittade sig omkring och ség ingen. Han hade blicken framat men tittade lite at sidan.
Han kénde att det gungade och skvalpade i tankarna som stod pd mitten av lastbilen med
spannband. De var inte fyllda eftersom vétskan maste kunna rora sig sa att den inte
stelnar. Han horde som sméllar vilket han ocksa kopplade till godset och att lastbilen ar
lite gnisslig 1 sig ndr man svinger. Han funderade pé annat ocksd, som om han hade kort
pa en trottoarkant eller fitt punktering. Nar han hade svdngt upp allt tittade han bakat
och uppméarksammade en bargningsbil och ambulans men inte ndgot mer. Nér han skulle
svianga nésta gdng och aka pa E20, 10—15 minuter senare, borjade det blinka fort vid
instrumentbrddan. Nér han var vid Nis fick han ett samtal av polisen som berittade att
han hade varit med i en trafikolycka. Han méttes upp av polisen som tog lastbil och slép
1 beslag. Nar han pratade med polisen berittade de att han hade varit med i en olycka
med dodlig utgang. Det var jobbigt att hdra. Han forklarade att han varken hade sett eller
kdnt nagot. Han blev kord hem till Kungsbacka. — Han kor fortfarande lastbil och har
fatt besked om att han far fornya sin behorighet. 2013 hade han kort den aktuella

lastbilskombinationen tidigare och var van vid den.

Jan Wendll

Han dr sedan ménga 4r anstélld pd Statens Vag- och Transportforskningsinstitut och har
inom sitt arbete granskat manga trafikolyckor. I maj 2017 vénde sig Ulf Samuelsson till
honom och forsedde honom med material angdende den aktuella olyckan, bla.

utredningen fran Evidenz. Han skrev ett brev till Ulf Samuelsson med sina bedomningar
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utifran det material han hade fatt. Han tycker fortfarande att det &r ett nyanserat och bra
uttalande som han star fast vid. Han har korkort for tung lastbil med sldp och vet hur
svart det &r att gora en hogersviang eftersom det ar délig sikt bakét och till hdger. For att
kunna fa med sig sldpet i en hogersvang behdver chaufforen kora langt fram och stryka
trottoarkanten. Chaufforen har god uppsikt i backspegeln bakat men dalig sikt t hoger.
Om fordonsekipaget &r rakt ser chaufforen tydligt bakat lings med hela sidolinjen. Precis
bakom slipet ser chaufforen daremot ingenting. Gissningsvis ror det sig om 20—40 meter

bakom sldpet innan synvinklarna fran bada speglarna gar ihop och vigbanan syns.

Hytten ar vélisolerad och chaufforen sitter ovan motorn. Det finns ménga konkurrerande
ljud och det ar inte sékert att chaufforen uppfattar ljud utifrdn pa samma sdtt som
personer som dr pd utsidan. Ménsklig vdvnad fanns pa framsidan av underkdrnings-
skyddet pa sldpvagn och dollyn. Det ar hogst otroligt att det skulle stdnka framét och
finnas pa framsidan av skyddet om kollisionen var pd dragstangen. Det skulle tala for
att kroppen redan var trasig nédr den blev 6verkord av dragstang och sldp. Det fanns inga
tydliga islagsmarken mellan slédp och dragstdng varfor det &r troligt att kroppen kom
under lastbilen tidigare och f6ljde med bade bakhjul och boggihjul. Om en moped hade
kort rakt in 1 blinkersen hade den sdkert gétt sonder och fatt en synlig skada. Om triaffen
hade varit nagra centimeter vid sidan kan blinkersen ha 6verlevt. Dragstang och sldp ar
bittre dokumenterade i1 utredningen men det hade varit lika viktigt att undersoka
lastbilen hela vdgen fram och bak for eventuella spar. Utan allt material blir det en

gissningslek och man far fundera pa vad som &r det mest rimliga scenariot.

Bengt Hultin

Han har arbetat med sdkerhetsutredningar och bl.a. varit anstdlld pa SJ och Jarnvags-
inspektionen. Nu arbetar han med sdkerhetsutredningar som konsult. Ulf Samuelsson
sinde Over material till honom angdende den aktuella olyckan. Det rorde sig om
forundersokningsprotokoll, nagra bilagor med vidare undersdkningar och en ytterligare
utredning om den aktuella fordonskombinationen. Han tyckte att det var ett bristfalligt

material som saknade en sammanstéllning av vilken faktainsamling som hade skett,
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vilken fakta som hade pétraffats och en analys dér ndmnda fakta bearbetades. Det finns
ingen slutsats om varfor olyckan hinde, om nagon dr skyldig och vad man ska gora for
att det inte ska hinda igen. Ett resonemang som saknades var angdende den hér typen av
korsning med parallella korsignaler som inte &r i konflikt med varandra. Han har inte
overprovat vad den polisidra utredningen anges utvisa utan han har virderat vilka

uppgifter som finns, och som inte finns, i materialet.

Mathias Gramsby

Han arbetar pa Arbetsmiljoverket med arbetsplatsolyckor men vid tiden for olyckan var
han bilinspektor pa trafikpolisen sedan 10 &r tillbaka. Som bilinspektor bistod han
utredningsavdelningen med tekniska undersdkningar 1 samband med trafikolyckor. I
augusti 2013 akte han och en kollega till Alingsas for att genomfora en teknisk utredning
betrdffande en fordonskombination som hade wvarit inblandad 1 en olycka vid
Bickebolsmotet. De testkdrde fordonsekipaget och kunde konstatera att det inte var
behédftat med nagot fel som kunde ha paverkat olycksforloppet forutom att en
sidokorriktningsvisare var ur funktion. Lastbilens motor var en FH 440, som &r en av
modellseriens svagare motorer. Det var inget tekniskt fel pd motorn. Mot bakgrund av
att det var fraga om en lastad langtradare hade den i motlut viss begrinsning i
accelerationen jamfort med ett motsvarande fordon med en starkare motor. Det fanns
inte nagra tecken pa skador runt korriktningsvisaren. De undersokte ekipaget men
hittade inget som tydde pa en kollisionspunkt pa fronten eller utmed sidan av lastbilen
och pahdngsvagnen. Om en kollision hade skett dir, borde det ha funnits skador, mot
bakgrund av att olyckan hade skett med en moped. Dragstangen borde inte ha fatt skador
av en kollision med en moped. De hittade ménsklig vdvnad pa dollyn och dess dragsting.
Dollyns dragstang var inte ledad. De undersokte under fordonsekipaget och fann spar pé
dollyn och pdhingsvagnen men inte lastbilen. Hade kollisionspunkten varit pa lastbilen
borde det funnits méinsklig vdvnad pé framhjul, drivhjul eller hjulhus. Eftersom hjulen
roterade kan ménsklig vdvnad ha slungats i huvudsak bakat men dven framat och uppét

runt hjulets riktning pa dollyn. Dollyn hade hjul i rdt linje som sparar pa samma sétt.
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De akte dven ut till olycksplatsen for att visualisera vad som sannolikt kunde ha hint
och gjorde beddmningar utifran normala sétt att rora sig. De funderade &dven kring vad
lastbilschaufforen kan ha sett och konstaterade att det fanns ett elskdp som mopedisten
kunde ha varit bakom nir fordonsekipaget borjade kora framat. Slutsatsen var att
kollisionspunkten mest sannolikt var pé dollyns dragstang och att kroppen blev 6verkord
av dollyn hjul. Det var en annan tjinsteman som laddade ur firdskrivaren. Han vet inte
nér det skedde. Provkorningarna gjordes fristdende fran datan i fairdskrivaren och utifran
dem drogs slutsatser om ekipagets hastighet. En eventuell kollisionspunkt hade
dokumenterats. Skadan under blinkersen beddmdes inte ha med olyckan att géra utan att
den hade funnits dar sedan tidigare. Aktuellt fordon har atskilliga komponenter och det
som beddmdes inte vara av relevans for utredningen dokumenterades inte. Den tekniska
utredningen gjordes innan han hade tagit del av ndgot forhér. Han kan varken svara pa
hur snabbt mopeden korde eller hur den hann fram till dragstdngen. Om kollisions-
punkten hade varit framtill hade fler hjulspar funnits pa kroppen fran de dubbel-
monterade hjulen baktill pé lastbilen. P4 kroppen fanns ett spar. Framhjulet hade gett ett
spar, drivhjulen, som sitter bredvid varandra, hade gett ett spar och dollyn hade gett ett

spar. Avstandet mellan lastbil och sldp dr ungefar 1,5-2meter.

DOMSKAL

I malet har Ulf Samuelsson yrkat skadestdnd av Hans Svedman. Grunden for yrkandet
ar att Ulf Samuelsson har vallats personskada genom att Hans Svedmans oaktsamma
korning har orsakat att Ellinor Mavall forolyckats. Ulf Samuelsson har anfort att
kollisionspunkten varit langt fram pa lastbilens hogra sida medan Hans Svedman 4 sin
har gjort géllande att detta inte &r mer sannolikt &n vad den polisidra utredningen ger vid
handen i form av att kollisionspunkten varit mellan lastbil och sldp. Ulf Samuelsson har,

1 egenskap av kdranden, bevisbordan for sitt pastdende.

Eftersom parterna inte dr ense om vilket hindelseforlopp som ska ldggas till grund for
bedomningen, méiste tingsritten borja med att stidllning till denna frdga. I mal om

utomobligatoriskt skadestand, sdsom nu ar aktuellt, far det anses rdcka for bifall till
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kiaromalet att det vid beaktande av samtliga i mélet forekommande omsténdigheter
framstér som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande
pastatt dn att ndgot av de hdandelseforlopp som motparten dberopat utgor skadeorsaken.
Det pastadda forloppet ska dartill 1 sig vara sannolikt med hénsyn till omstiandigheterna
i malet (se bl.a. Hogsta domstolens avgoranden NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622 och
NJA 1982 s. 421).

Tingsritten anser att bada parter — sett var for sig — har lagt fram omstindigheter som
talar for deras respektive syn pa hur olyckan har intriffat. Vardera av de presenterade
forklaringarna om var kollisionspunkten varit har mer eller mindre fatt stod i saval
muntlig som skriftlig bevisning pd dmse hall. For att tingsritten ska kunna ldgga det
héndelseforlopp som Ulf Samuelsson gjort gillande till grund for sin beddmning, krivs

sasom ndmnts ovan att han uppfyllt sin bevisbérda med det beviskrav som géller.

Tingsritten har forstaelse for att Ulf Samuelsson anser att forundersokningen har varit
behéftad med brister, sdsom att den lackskada som funnits under korriktningsvisaren pa
lastbilens hogra sida inte har utretts vidare. Inom ramen for forevarande tvistemal, faller
det ddremot inte inom ramen for tingsrittens beddmning att ta stillning till huruvida
genomford forundersokning varit tillfyllest. Sdlunda &r det svart att dra nagra slutsatser

1 forhallande till nér lackskadan uppkommit.

Utifran den presenterade bevisning dr forhallandena dven séddana att det inte finns stod
for att det, utover nimnda lackskada, funnits spar av en kollisionspunkt pa lastbilens
front eller hogra sida. Mot bakgrund av samma resonemang, har tingsritten att utgé fran
att det inte funnits méinsklig vivnad pé eller under lastbilen. Detta &r omsténdigheter
som talar emot ett olycksforlopp dér kollisionspunkten varit frimre delen av lastbilen

och att skador orsakats av lastbilens framhjul.

Tingsritten konstaterar att det, dven efter beaktande av vad parterna anfort och den
bevisning som lagts fram, rdder en betydande osékerhet om vilket hindelseforlopp som

har foregétt olyckan. Vid en avvigning mellan parternas talan och framférda argument
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foreligger enligt tingsritten inte Overvigande fler omstdndigheter som talar for ett
héndelseforlopp motsvarande en kollision med lastbilens hogra front. Saledes anser
tingsrétten, vid en samlad bedomning, att det inte framstir som klart mera sannolikt att
olyckan orsakats av det hdndelseforlopp som Ulf Samuelsson gjort gillande dn det
forlopp som Hans Svedman redogjort for. Foljaktligen har beviskravet inte uppfyllts.
Till f6ljd hirav finner tingsrétten inte ndgon anledning att gé vidare i sin bedomning, da
Hans Svedman darmed inte genom oaktsamhet kan anses ha orsakat skada. Kdromalet

ska darfor ogillas.

Vid denna utging ska Ulf Samuelsson ersdtta Hans Svedman for hans rittegangs-

kostnad. Yrkat belopp ar skiligt. Rétten till rdnta f6ljer av lag.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Domen far 6verklagas till Gota hovritt senast den 8 november 2021.

Provningstillstdnd kréivs.

Malin Jonasson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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