GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2022-12-22 T 3693-21
Rotel 15 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Jonkopings tingsrétts dom 2021-10-07 i mal T 4757-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Texas Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB, 556805-2467
Skoldungagatan 7

114 27 Stockholm

Ombud: Advokat Dan-Michael Sagell
Sagell & Co. Advokatbyra AB

Saltmitargatan 5
113 59 Stockholm

Motpart

1. Bar & Grill Jkpg AB, 556971-9650
Lundstromsplats 2

553 16 Jonkoping

2. Daniel Eriksson, 19740606-2492
Héggstigen 2
554 56 Jonkoping

Ombud for 1 och 2: Advokat Thomas Svedberg
Advokaterna Holmén Jansson Svedberg HB

Gjuterigatan 9
553 18 Jonkoping

SAKEN
Avtalsvite pa grund av brott mot konkurrensklausul

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsrédttens domslut.

Texas Smokehouse Franchise Group 1 Stockholm AB ska ersitta Daniel Eriksson
for rattegdngskostnader 1 hovritten med 16 211 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frdn dagen for hovrittens avgdrande till dess betalning sker. Av beloppet
avser 12 969 kr ombudsarvode och 3 242 kr mervéardesskatt.

Sid 1 (6)

Dok.Id 386857

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Texas Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB ska ersitta Bar & Grill Jkpg AB
for rattegadngskostnader i hovriatten med 38 906 kr jaimte rdnta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran dagen for hovrittens avgdrande till dess betalning sker. Beloppet avser

ombudsarvode.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Texas Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB (Texas Smokehouse) har yrkat
att hovritten ska bifalla kiromalet och befria Texas Smokehouse frén skyldigheten att
erséitta Bar & Grill Jkpg AB:s (Bar & Grill) och Daniel Erikssons rittegangskostnader
vid tingsritten. Texas Smokehouse har sévitt avser tilliggsyrkandena justerat sin talan
och yrkat att ranta ska utga fran 30 dagar efter respektive tilldggsyrkande &r daterat, i
stéllet for fran dagen for delgivning av respektive yrkande. Vidare har Texas Smoke-
house yrkat att hovritten ska forplikta Bar & Grill och Daniel Eriksson att ersétta
Texas Smokehouse for rattegangskostnader i savil tingsritten som i hovritten med dir

begért belopp.

Bar & Grill och Daniel Eriksson har bestritt &ndringsyrkandet och yrkat att hovritten
ska forplikta Texas Smokehouse att ersétta deras respektive rattegdngskostnader i hov-

ratten. Bar & Grill har vitsordat rianteberdkningen sdvitt avser tilldggsyrkandena.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pad huvudsak-
ligen samma sétt som vid tingsrétten. Vidare har parterna aberopat samma bevisning

som vid tingsrétten. Forhdren vid tingsrétten har spelats upp med ljud och bild.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bar & Grill och Daniel Eriksson har varit franchisetagare hos Texas Smokehouse och i
en egen lokal drivit restaurang under varumirket Texas Longhorn. Forhallandet mellan
parterna reglerades av ett skriftligt avtal som bland annat innehdll en s.k. konkurrens-
klausul som forbjod franchisetagaren och dess dgare att under viss tid bedriva sddan
verksamhet som konkurrerar med Texas Smokehouse efter att avtalsforhallet avslutats.
Efter att franchiseavtalet upphdrt fortsatte Bar & Grill att driva restaurang i lokalen
under eget namn. Den frdga i mélet som hovritten forst och frimst ska ta stéllning till
ar om Bar & Grill brutit mot konkurrensklausulen i avtalet. Texas Smokehouse har

preciserat sin talan pé sa sitt att Bar & Grill pastas ha brutit mot konkurrensklausulen
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genom att fortsitta verksamheten med oforédndrad meny, eller i vart fall genom att er-

bjuda en meny av steakhousetyp.

For att besvara fragan om Bar & Grill har brutit mot konkurrensklausulen méste en
tolkning av klausulens innebord goras. I réttsfallet NJA 2015 s. 741 har Hogsta dom-
stolen beskrivit en mdjlig modell for hur avtalstolkning kan ske i fall som detta. En
utgangspunkt vid en tvist om avtalstolkning &r parternas gemensamma avsikt vid av-
talsslutet. I fall diar ndgon gemensam partsavsikt inte kan faststillas far tolkningen av
avtalsvillkoret ske utifran dess ordalydelse. Om dven avtalets ordalydelse ger utrymme
for olika tolkningar far ledning i stillet sokas i andra faktorer, t.ex. villkorets syfte. En
naturlig utgdngspunkt vid all avtalstolkning &r, enligt samma réttsfall, att avtalsvillko-
ret 1 frdga ska tolkas pé ett sadant sétt att det fyller en fornuftig funktion och utgér en

rimlig reglering av parternas intressen.

I malet saknas bevisning som tar sikte pa parternas gemensamma avsikt vid avtalsslu-
tet ndr det giller konkurrensklausulen specifikt. Sévitt framkommit diskuterades inte
konkurrensklausulens ndrmare innebord vid avtalsslutet och den respektive tolkning av
klausulen som pastétts av savél Bar & Grill som Texas Smokehouse framstar i sig som
rimlig. Nagon gemensam partsavsikt ndr det géller konkurrensklausulen gar darfor inte
att faststélla. Avgorande for tolkningen blir dérfor klausulens ordalydelse 1 ljuset av det

Ovriga avtalsinnehallet.

Av klausulens forsta stycke framgér att franchisetagaren och dess dgare inom en viss
tid efter avtalets upphdrande inte far vara involverade i en verksamhet som utgér kon-
kurrens med den verksamhet som bedrivs enligt avtalet. I klausulens andra stycke an-
ges att "Med konkurrerande verksamhet menas restaurangkoncept med liknande inrikt-
ning som Kedjan och Konceptet, exempelvis Amerikansk/Texas barbecue-, steakhouse-
typ eller Texas Burgertyp”. Enligt hovrittens mening far klausulens andra stycke for-
stas pé sa sitt att den utgdr en precisering av vad som avses med konkurrerande verk-

samhet enligt bestimmelsens forsta stycke.
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Niér det géller begreppet “Konceptet” definieras detta ndrmare under rubriken 1.1 i
avtalet. Har definieras Konceptet som ”Den modell efter vilken de enskilda franchise-
tagarna och egna restauranger bedriver sin rorelse. Konceptet finns bland annat be-
skrivet i Handboken”. Enligt hovritten maste begreppet “Konceptet” i ssmmanhanget
ges en bred betydelse. En restaurangs meny far av naturliga skil anses vara en mycket
central del av dess koncept eller inriktning, men begreppet koncept innefattar dven fler
viktiga aspekter. En sddan bredare tolkning av begreppet “koncept™ far ocksa stdd av
vad som anges 1 avtalet under rubriken Bakgrund genom formuleringen ” Konceptet
tdacker viktiga omrdden som inredning och utrustning, inkop, marknadsforing, forsdlj-
ningsmetoder och administration etc.”. Vidare ger forhoret med Patrik Engman 1

ndgon mén stdd for en sddan tolkning av klausulen.

Texas Smokehouse har gjort géllande att Gvertriddelsen av konkurrensklausulen har be-
statt 1 hur Bar & Grill har valt att utforma sin meny — en ofordndrad meny eller 1 vart
fall en meny av steakhousetyp. Texas Smokehouse har sdledes inte hdavdat att Bar &
Grill 1 andra hidnseenden dvertritt konkurrensklausulen, genom att pa dvriga sétt — t.ex.
savitt avser restaurangens inredning och liknande — associera verksamheten med mat-
kultur frdn Texas eller ens USA. Hovrétten kan visserligen konstatera att innehallet i
de tvd menyerna uppvisar stora likheter med varandra. Mot detta bor dock stillas fram-
for allt tva faktorer. For det forsta innehaller menyerna i princip uteslutande mycket
vanligt forekommande matritter och tillbehdr som inte &r unika for restauranger inom
Texas Longhorn-koncernen. For det andra &r menyerna inte identiska, utan skiljer sig
at 1 vissa hdnseenden, t.ex. i frdga om tillbehor. I detta sammanhang kan ocksa noteras
att det har framgatt av utredningen att Bar & Grill sedan franchiseavtalet upphdrt inte

har serverat de sdser som serveras inom Texas Longhorn-koncernen.

Sammanfattningsvis bor enligt hovritten begreppet restaurangkoncept” i det omstrid-
da avtalet ges en relativt vid definition, som omfattar manga andra forhallanden &n res-
taurangernas meny och didrmed den mat som serveras. Texas Smokehouse har emeller-
tid gjort géllande att det endast dr genom den meny som Bar & Grill tillhandahallit
som bolaget har brutit mot konkurrensklausulen. Eftersom Texas Longhorns meny
framstdr som forhallandevis generisk och Bar & Grills meny dessutom avviker frn

Texas Longhorns i vissa hdnseenden, anser hovritten att Texas Longhorn inte har
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bevisat att Bar & Grill har overtrétt konkurrensklausulen genom att bedriva verksam-
het med liknande inriktning som Texas Longhorn eller dess koncept. Detta innebdr att

tingsréittens domslut ska faststéllas.

Hovritten gor samma bedomning som tingsratten nir det géller rittegdngskostnaderna
i tingsritten. Texas Smokehouse ska som tappande part dven i hovritten ersétta Bar &
Grill och Daniel Eriksson for riattegdngskostnader. Begirda belopp ar vitsordade. P&

beloppen utgar rianta fran dagen for hovrittens avgorande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 19 januari 2023.

I avgorandet har hovrittsrddet Martin Andersson, f.d. rddmannen Annica Kullander,
tf. hovréttsassessorn Stina Svensson och tf. hovrittsassessorn Victor Backlund (refe-

rent) deltagit.

Hovritten ir enig.
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JONKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr
Rotel 16 2021-10-07 T 4757-19
Meddelad i
Jonkoping
PARTER
Kirande

Texas Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB, 556805-2467
Skoldungagatan 7, 114 27 Stockholm

Ombud: advokaten Dan-Michael Sagell
Sagell & Co. Advokatbyra AB, Saltmitargatan 5, 113 59 Stockholm

Svarande
1. Bar & Grill Jkpg AB, 556971-9650
Lundstroms plats 2, 553 16 Jonkoping

2. Daniel Ericsson, 19740606-2492 (4ven stéllforetradare for 1)
Héggstigen 2, 554 56 Jonkoping

Ombud for 1-2: advokaten Thomas Svedberg
Advokaterna Holmén Jansson Svedberg HB, Gjuterigatan 9, 553 18 Jonkoping

DOMSLUT

1. Tingsritten ogillar kdromalet.

2. Tingsritten forpliktar Texas Smokehouse Franchise Group i1 Stockholm AB att er-
satta Bar & Grill 1 Jkpg AB for deras rittegangskostnad med 87 000 kr jamte ridnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 7 oktober 2021 till dess beloppet ér
betalt. Beloppet utgér ombudsarvode.

3. Tingsritten forpliktar Texas Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB att er-
siatta Daniel Ericsson for hans rittegdngskostnad med 36 250 kr jimte rénta pa be-
loppet enligt 6 § rdntelagen frdn den 7 oktober 2021 till dess beloppet &r betalt. Av
beloppet utgdr 29 000 kr ombudsarvode och 7 250 kr mervardesskatt.

Dok.Id 596785

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2243 Hamngatan 15 036-15 67 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: jonkopings.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.jonkopingstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bar & Grill Jkpg AB (nedan Bar & Grill) har varit franchisetagare hos Texas
Smokehouse Franchise Group i Stockholm AB (nedan Texas Smokehouse), inne-
bérande ratt for Bar & Grill att i en lokal som Bar & Grill hyrde driva restaurang under
namnet Texas Longhorn enligt det koncept som beskrevs 1 avtalet. Franchiseavtalet
upphorde den 1 oktober 2019. Bar & Grill har dérefter fortsatt att driva restaurang i
lokalen. Texas Smokehouse har nu stéllt ansprak mot Bar & Grill och dess stéllfore-

tradare Daniel Ericsson pd grund av konkurrensklausul i franchiseavtalet.

YRKANDEN M.M.

Yrkanden mot Bar & Grill

Texas Smokehouse har yrkat att Bar & Grill ska forpliktas att betala 465 000 kr jamte

ranta enligt 4 och 6 § rintelagen fran delgivning av stdmningsansdkan (2019-12-16).

Texas Smokehouse har dessutom yrkat att Bar & Grill ska forpliktas att betala
4 371 000 kr jimte rénta fran delgivning av respektive yrkande. Belopp bestar av
delbelopp enligt vad som angetts 1 stimningsansdkan och tilldiggsyrkanden enligt
foljande.

019

1. Stdmningsansdkan (aktbil. 1) ve 42 — 47, 6 x 46 500 = 279 000 kr.
2. Tillaggsyrkande 1 (aktbil. 11) ve 48 —52,5x46 500 = 232 500 kr.

2020
3. Tillaggsyrkande 2 (aktbil. 30) ve 01 — 14, 14 x 46 500 kr = 651 000 kr.
4. Tillaggsyrkande 3 (aktbil. 39) ve 15 — 33, 19 x 46 500 kr = 883 500 kr.
5. Tillaggsyrkande 4 (aktbil. 52) ve 34 — 52, 19 x 46 500 kr = 883 500 kr.
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2021
6. Tilliggsyrkande 5 (aktbil. 84) ve 01 — 31, 31 x 46 500 kr = 1 441 500 kr.

Yrkande mot Daniel Ericsson

Texas Smokehouse har yrkat att Daniel Ericsson ska forpliktas att betala 465 000 kr
jamte réinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran delgivning av stimningsansdkan (2019-

12-16).

Instéllning fran Bar & Grill och Daniel Ericsson

Bar & Grill och Daniel Ericsson har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp

som skaligt.

PARTERNAS GRUNDER

Texas Smokehouse

Bar & Grill har genom en konkurrensklausul i franchiseavtalet (p. 15.3) forbundit sig
att under viss tid efter avtalets upphdrande inte bedriva med Texas Smokehouse kon-
kurrerande verksamhet, varmed avses restaurang med liknande inriktning som fran-
chisekonceptet. Enligt klausulen avses med konkurrerande verksamhet exempelvis
Amerikansk/Texas Barbeque eller Steakhouse eller Texas Burger. Bar & Grill har
efter franchiseavtalets upphdrande fortsatt med ofordndrad meny, med undantag for att
Bar & Grill har bytt namn pd matrétterna. Menyn ar i vart fall av steakhousetyp. Bar &
Grill har ddrmed brutit mot konkurrensforbudet enligt franchiseavtalet. Brottet mot
konkurrensklausulen bestér 1 det textmédssiga innehallet i menyn, dvs. den mat som

S€rveras.

Enligt punkt 14.4 forsta stycket franchiseavtalet dr Bar & Grill darfor skyldig att betala

avtalsvite med tio prisbasbelopp enligt lagen om allmén forsékring.
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Enligt 14.3 tredje stycket franchiseavtalet &r Bar & Grill dessutom skyldig att betala
ett prisbasbelopp for varje paborjad kalendervecka som avtalsbrottet fortsétter.

Vid berdkning av de yrkade beloppen har prisbasbeloppet ansetts vara 46 500 kr.
Daniel Ericsson har som bilaga till franchiseavtalet undertecknat en personlig
konkurrensforbindelse, enligt vilken brott mot konkurrensforbudet stipulerar ett

avtalsvite for honom med tio prisbasbelopp enligt lagen om allmén forsékring.

Bar & Grill och Daniel Ericsson

Konkurrensklausulen innebir inte ett generellt hinder mot att driva kottrestaurang.
Klausulen tar uttryckligen sikte pa verksamhet som innebér “en liknande inriktning
som Kedjan och Konceptet, exempelvis Amerikansk/Texas Barbeque, steakhousetyp

eller Texas Burgertyp”. Bar & Grills verksamhet har en helt annan inriktning.

Konkurrensklausuler av det hér slaget ska alltid tolkas restriktivt. Verksamheten drivs

med inriktning pa svenska ravaror.

Vitesklausulen i 14.4 foljer inte direkt av konkurrensklausulen utan ar tankt att

tillampas pa alla olika typer av avtalsbrott.

Aven om tingsritten skulle anse att det foreligger brott mot konkurrensklausulen

bestrids att detta utgor ett grovt brott mot avtalet.

Texas Smokehouse har yrkat bade vite med ett fast belopp och ett 16pande vite. Det

kan inte utga tva viten parallellt for ett och samma avtalsbrott.

Under alla forhdllanden ér vitesbestimmelsen i punkt 14.4 i avtalet och i bilaga 2 till
avtalet oskiliga enligt 36 § avtalslagen. Vitesbestammelsen 1 bilaga 2 ska limnas utan
avseende eller 1 vart fall jamkas med hénsyn till att vitets storlek innebér en uppenbar
obalans mellan parterna, att Texas Smokehouse maste betraktas som en dverldgsen

part 1 parternas forhdllande och att det ar Texas Smokehouse som har upprittat avtalet.
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Av samma skél ska vitesbestimmelsen i punkt 14.4 jimkas kraftigt. Géllande kon-

kurrensklausulen dr ocksé 38 § avtalslagen tillimplig.

UTREDNINGEN

Texas Smokehouse bevisning

Texas Smokehouse har som skriftlig bevisning aberopat uppmaningsbrev till Bar &
Grill och till Daniel Eriksson, bilder fran natplattformen Bookatable, intervjuer med
Daniel Eriksson 1 JKPG Matguide 2014 och JNytt 2019, menyjamforelse avseende
Texas Smokehouse-menyn och Bar & Grills nuvarande meny, sakkunnigutlatande fran

om anviandningen av konkurrensklausuler samt diverse vriga bilder och handlingar.

Texas Smokehouse har som muntlig bevisning aberopat forhér under sannings-

forsdkran med Philip Huntzinger och vittnesforhor med Patrik Engman.

Av forhoret med Philip Huntzinger har i visentliga delar framkommit f6ljande.

Han grundade Texas Longhorn 1993. I dag drivs ett 30-tal restauranger enligt Texas
Longhorn-konceptet som franchise. Dessutom driver moderbolaget sjilv tva restau-
ranger enligt konceptet. Det dr huvudkontoret som bestimmer menyn. Franchise-
tagaren kan fa lagga till ndgon hamburgare efter godkénnande fran huvudkontoret. Det
ar menyn, maten och stimningen som utgor kirnan i1 konceptet. Enligt hans mening &r
Bar & Grills nuvarande meny exakt samma som nér restaurangen drevs som Texas
Longhorn. Konkurrensklausulen giller i avtal som tecknats under senare tid for en tid
av ett ar i stdllet for tva r. Anledningen &r att konceptets varumérke numera ar sd

starkt att det gér snabbare 4n tidigare att etablera en ny restaurang.
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Av forhoret med Patrik Engman har 1 visentliga delar framkommit féljande. Han
driver ett foretag som sysslar med strategisk rddgivning inom konceptutveckling. Det

viktigaste i ett restaurangkoncept &r tydligheten mot kunden, sirskilt avseende maten.

Bar & Grills bevisning

Bar & Grill har som skriftlig bevisning dberopat franchiseavtalet mellan parterna jamte
avtalsbilaga 2, forslag till nytt avtal frin Texas Smokehouse, utdrag fran Bookatable,
menyer fran ett antal andra restaurangkedjor, Bar & Grills nuvarande meny samt

menyer frin restauranger som Daniel Eriksson tidigare drivit.

Bar & Grill har som muntlig bevisning dberopat forhor under sanningsférsikran med

Daniel Ericsson.

Av forhoret med Daniel Ericsson har vdsentligen framkommit foljande. Han har sedan
1998 drivit egna restauranger. Under hela sin karridr har han sysslat med att servera
kott, fisk och kyckling. Under ndgra ar drev han Méster Gudmunds Kéllare i
Jonk6ping, dir det bland annat serverades ryggbiff och entrecote. Senare drev han en
restaurang som hette Beer and Burger, med western-inslag i lokalen. En annan hette
Biz och var mer av en affdrsrestaurang, mer at business. I dessa bada serverades bland
annat hamburgare. Under 2014 startade han Bar & Grill. Han hittade en lokal i
Jonk6ping och sdg att Texas Longhorn ville etablera sig i stan. Det ledde till att han
skrev franchiseavtal med Texas Smokehouse och hans restaurang blev dirmed en 1
Texas Longhorn-kedjan. Om maten 1 sig skulle ha kunnat utgdra brott mot kon-
kurrensklausulen hade han inte kunnat skrivit pa det avtalet, eftersom han da skulle
varit forhindrad att driva annan verksamhet. Det talades emellertid inte sédrskilt om vad
konkurrensklausulen innebar. Under hans tid i Texas Longhorn-kedjan levererades
bara tyska kottravaror. Till den nuvarande restaurangen satsar han pa narproducerat
kott av hog kvalitet. Texas Smokehouse tillverkade egna séser och dessa kan han inte

anvinda idag. Uttrycket "Beyond” som forekommer pd menyerna ér ett varumarke for
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veganska ravaror, det syftar alltsd inte pd matritten som sddan. Den typ av mat som
han serverar nu och som ingick i Texas Longhorn-konceptet forekommer dven i olika
andra koncept, exempelvis hos sportbaren O Learys, Shooters biljard & sportbar,
Harrys med svensk inriktning, Dirty Dick’s med western-inriktning, och Murphy’s
med irlandsk inriktning. Det skiljer inte mycket mellan dessa menyer. I samband med
att franchiseavtalet upphorde stddade han bort allt som kunde paminna om Texas och
American steakhouse. Nér det géller uppgifterna fran Bookatable sa kan man inte sjilv
g4 in och dndra uppgifterna, utan man far skicka in dndringarna. Han mejlade till alla

deras bokningssidor i1 ndra anslutning till att franchiseavtalet upphdrde.

DOMSKAL

Malet giller fragan om Bar & Grill har brutit mot konkurrensklausulen 1 franchise-
avtalet, p. 15.3, genom det sétt pa vilket Bar & Grill fortsatt att driva restaurang efter

franchiseavtalets upphdrande.

Texas Smokehouse har preciserat grunden for sin talan till att avse att Bar & Grill
fortsatt med oférandrad meny, med undantag for att Bar & Grill har bytt namn pé
matritterna. Menyn dr enligt Texas Smokehouse 1 vart fall av steakhousetyp, vilket

innebdr att Bar & Grill bryter mot konkurrensforbudet.

Den &beropade konkurrensklausulen lyder enligt foljande.

15.3 Lojalitet, sekretess och konkurrensforbud

Parterna skall dven efter avtalets upphdrande agera lojalt mot varandra och
iaktta full sekretess. FT (franshisetagaren, tingsrittens anméarkning) och dess
dgare far inte under en tidsperiod av tjugofyra manader efter avtalets upp-
horande, varken direkt eller indirekt, vara involverad i verksamhet som utgor
konkurrens med den verksamhet som bedrivs enligt detta avtal, se bilaga 2.

Med konkurrerande verksamhet menas restaurangkoncept med liknande
inriktning som Kedjan och Konceptet, exempelvis Amerikansk/Texas
barbeque-, steakhousetyp eller Texas Burgertyp.
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Texas Smokehuse har bland annat dberopat bevisning i form av bilder fran lokalen och
dess inredning (aktbilaga 52 bilaga 1 — 21). Texas Smokehouse har under malets hand-
laggning vid upprepade tillfdllen tillfrdgats om betydelsen av denna bevisning i for-
héllande till hur grunden angetts. Texas Smokehouse har dirvid svarat att grunden ar
ofordndrad, dvs. att det &r maten sasom den beskrivs i texten pd menyn som utgor

overtradelsen av konkurrensklausulen.

Tingsratten gar dérfor forst in pd frdgan om innebdrden av konkurrensklausulen. Det
framgar av texten 1 klausulens forsta stycke att det skyddade omradet utgors av sadan

verksamhet som utgor konkurrens med den verksamhet som bedrivs enligt avtalet.

I andra stycket fortydligas begreppet “konkurrerande verksamhet” pa sé sétt att
diarmed avses restaurangkoncept med liknande inriktning som Kedjan och
Konceptet”. Vad som utgor ett sadant koncept exemplifieras i den sista delen av andra
stycket med ” Amerikansk/Texas barbeque-, steakhousetyp eller Texas Burgertyp”.
Utgéngspunkten dr sdlunda enligt klausulens ordalydelse att det &r forbjudet att

bedriva verksamhet med ett visst restaurangkoncept.

Malet handlar i grunden om en jimforelse mellan den mat som serverats enligt menyn
for Texas Longhorn-konceptet och den mat som serveras enligt Bar & Grills nu-
varande meny (aktbil. 4). Tingsrétten konstaterar att matrétterna 1 Bar & Grills meny

vésentligen innehaller stekt eller grillad mat.

Bar & Grills bevisning (aktbil. 74—78) visar exempel pd att mat av den typ som fore-
kommer pd Texas Longhorn-menyn och pa Bar & Grills nuvarande meny kan fore-
komma i liknande varianter utan att de olika restaurangkoncepten sammanblandas.
Detta torde dverensstimma vil med vad som kan forvéntas utifrén en allmén kénne-

dom.
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Tingsrétten godtar Texas Smokehouse beskrivning av matens betydelse sétillvida som
att valet av matrétter torde vara ett av de viktigaste inslagen i ett restaurangkoncept.
Men det gér enligt tingsritten inte att enbart utifrén menyerna dra slutsatsen att det ar
fraga om restaurangkoncept med liknande inriktning och ddrmed konkurrerande verk-

samhet pa det sétt som den aktuella konkurrensklausulen ér utformad.

Tingsrétten anser darfor att konkurrensklausulen inte utgér hinder mot att Bar & Grill
serverar den mat som framgar av den nuvarande menyn. Det spelar da ingen roll om
den maten i och for sig skulle ha kunnat inga i Texas Longhorn-konceptet. Kiromalet

ska redan pa den grunden ogillas.

P4 grund av utgidngen i huvudfragan ska Texas Smokehouse ersitta Bar & Grill och
Daniel Ericsson for deras rittegangskostnader. Bar & Grill och Daniel Ericsson har
yrkat erséttning for rattegdngskostnader enligt vad som framgar av domslutet. Kost-

naderna ar vitsordade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Gota hovritt, ges in till tingsriitten senast den 28 oktober 2021.

Tingsrétten skickar 6verklagandet vidare till hovritten.

I avgorandet har deltagit rddmédnnen Tord Edlund (ordférande) och Daniel Holmberg
samt hyresradet Carl Olof Nilsson Ohrnell (referent).

Tingsritten ar enig
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Anvisningar for 6verklagande

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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