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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2022-07-13 T 3931-21
Rotel 24 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsratts dom 2021-10-26 i mal T 5918-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Dodsboet efter Eha Virve Lund, 19320924-2845
c/o Jonas Lund

Asdgatan 148

116 32 Stockholm

Ombud: Advokat Marcus Wardh och bitrddande jurist Michael Korduner
Appeal Advokatbyrd AB

Akerbyvigen 240

187 37 Taby

Sverige

Motpart

Zina Amoeva, 19640812-3344
Varbergagatan 222 Lgh 1202
703 52 Orebro

Ombud: Advokat Andreas Hahn
Advokatfirman Glimstedt Orebro HB
Jarntorgsgatan 12

703 61 Orebro

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Med éndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovrétten Zina Amoeva att
till dédsboet efter Eha Virve Lund betala 328 850 kr jimte rédnta enligt 4 § fjarde
stycket och 6 § rdntelagen frin den 2 augusti 2019 till dess betalning sker.

Med dndring av tingsrittens dom dven i fraga om réttegdngskostnader befriar hovritten

Dodsboet efter Eha Virve Lund frén skyldigheten att erséitta motparten for rétte-
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gangskostnader och forpliktar i stéllet Zina Amoeva att ersitta dodsboet efter Eha

Virve Lund for rittegangskostnader i tidigare rattegdngar och i 6verklagat mal med

125 000 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frdn den 26 oktober 2021 till

dess betalning sker. Av beloppet avser 103 890 kr ombudsarvode.

Zina Amoeva ska ersitta dodsboet efter Eha Virve Lund for rattegdngskostnader i
hovritten med 20 520 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frdn denna dag

till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Zina Amoeva ska svara for sina egna rattegangskostnader bade i tingsritten och i

hovritten.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Dodsboet efter Eha Virve Lund (dodsboet) har yrkat att hovrétten ska bifalla dodsboets
talan och befria dodsboet fran skyldighet att utge ersittning for Zina Amoevas ritte-
gangskostnader. Vidare har dodsboet yrkat att hovrétten ska forplikta Zina Amoeva att
utge ersattning till dodsboet for dess rittegangskostnader i de tidigare rittegdngarna
(Orebro tingsritts mal T 4157-19 och hovrittens mal T 1582-20) och i nu dverklagat

mal.

Zina Amoeva har motsatt sig att tingsrattens dom éndras.

Parterna har begért erséttning for sina rattegangskostnader i hovratten.

Med parternas samtycke har hovrétten avgjort malet utan huvudférhandling.
UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omstiandigheter och dberopat samma bevisning 1 hovrétten
som 1 tingsritten. Forhoren som holls 1 tingsrétten har spelats upp med ljud och bild
och — i forekommande fall — endast ljud.

HOVRATTENS DOMSKAL

Tingsrétten har utforligt redogjort for ostridiga omstandigheter i malet under rubriken
”Bakgrund”. Dodsboet har 1 hovrétten vidhallit sitt pastdende att aktuella dverforingar
har utgjort 1d&n medan Zina Amoeva har vidhéllit sitt pdstaende att hon mottog peng-

arna med 16fte om att vidareformedla dessa som en géva till utomstaende part.

Hovritten inleder med att avgdra frigan om vem som har bevisbordan for sitt

pastaende.

Som allmén utgangspunkt giller att den som kriver dterbetalning av ett lan ocksa har

bevisbordan for att ett laneavtal har ingétts. Av NJA 2014 s. 364 foljer att nér det ar
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ostridigt att en transaktion skett men det rdder delade meningar om transaktionen har
utgjort en giva eller 1an &r det ddremot den part som péstar gava som har bevisbordan
for sitt pastaende. I réttsfallet NJA 2017 s. 1094 radde det tvist om en transaktion
utgjorde betalning for ett aktiekdp eller en gédva. Hogsta domstolen placerade i det
fallet bevisbordan hos den part som péstod att transaktionen utgjort betalning for ett
aktiekop. I NJA 2019 s. 23 ansags en sambo som hade betalat fakturor som avség den
andra sambons egendom ha bevisbdrdan for sitt pastdende om att betalningarna utgjort

penningléan.

Omstidndigheterna 1 det nu aktuella fallet ar inte identiska med omstandigheterna 1
nigot av de angivna réttsfallen, men liknar mycket réttsfallet fran ar 2014. Zina
Amoeva har péstatt att transaktionerna avsett gavor till vilgorenhet. Aven om hon
alltsd inte péstatt att transaktionerna avsett gavor till henne sjilv, utan till ndgon annan,
anser hovrétten att det inte 4r mojligt att avvika frin den princip som lades fast i ritts-

fallet frdn 2014, ndmligen att bevisbordan ska placeras pa den som mottagit pengarna.

Det ar alltsa Zina Amoeva som ska bevisa sitt pastdende att pengarna som hon mottog
inte skulle dterbetalas till Eha Virve Lund. Det beviskrav som normalt géller 1

tvistemal ar tillampligt.

Zina Amoeva har horts i tingsratten under sanningsforsakran och beréttat att hon tog ut
pengarna i kontanter och att hon 1 70 procent av fallen skénkte de mottagna pengarna
till kyrkans kollekt och 1 6vriga fall till andra behdvande i Armenien. Att Eha Virve
Lund skulle skénka relativt stora summor till vilgorenhet genom Zina Amoeva i stéllet
for att ge pengarna direkt till mottagaren framstar i och for sig som mindre sannolikt,
men inte helt uteslutet. Narmare hord dver de olika transaktionerna har Zina Amoeva
haft svart att svara mer detaljerat pd hur det gick till ndr hon mottog dessa och hur
kommunikationen med Eha Virve Lund sdg ut. Till detta kommer att Zina Amoeva
inte presenterat ndgon ytterligare bevisning som styrker pastidendet att hon pd Eha
Virve Lunds uppdrag skénkte pengarna till vilgoérenhet. Dddsboet har & sin sida
aberopat anteckningar som uppges vara skrivna av Eha Virve Lund och dér trans-

aktionerna till Zina Amoeva finns listade under rubriken ”lan”. Aven om det inte kan
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sdgas med fullstindig sdkerhet att det var Eha Virve Lund som uppréttade anteck-

ningarna ger dessa dnd4 ett inte ovisentligt stod at dodsboets pastdende.

Sammantaget kan Zina Amoeva inte anses ha styrkt sitt pastdende att overforingarna
utgjorde gavor. Zina Amoeva ska darfor forpliktigas att aterbetala 6verforda belopp.

Det har inte kommit fram skél for jimkning av beloppet med stod av 36 § avtalslagen.

Tingsrittens domslut ska alltsd dndras pé sé sitt att Zina Amoeva ska forpliktigas att

aterbetala 328 850 kr till dodsboet. Om rédntan rader inte tvist.

Vid denna utgéng ska Zina Amoeva som tappande part ersétta dodsboet for ritte-
gangskostnader 1 de tidigare riattegangarna samt 1 dverklagat mél och nu aktuell ritte-
gang 1 hovritten. Yrkade belopp for ombudskostnader, dr delvis vitsordade, och fram-
star 1 ovrigt som skéliga. Hovrétten anser dock att dodsboets egna kostnader for arbete,
som inte alls &r specificerade, 1 det ursprungliga malet vid tingsritten dr hogre édn vad
som ska anses skéligt I den delen bor dodsboet fa ersédttning med knappa 17 000 kr 1
stéllet for 30 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 10 augusti 2022

I avgorandet har hovrdttslagmannen Niklas Rundberg, hovrittsrddet Helen Svensson

samt tf. hovrittsassessorn Victor Backlund (referent) deltagit.

Hovritten ir enig.
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Dddsboet efter Eha Virve Lund, 19320924-2845

Hallonstigen 6
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Stallforetradare: Jonas Lund
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Svarande

Zina Amoeva, 19640812-3344
Varbergagatan 222 Lgh 1202
703 52 Orebro

Ombud: Advokat Andreas Hahn
Advokatfirman Glimstedt Orebro HB
Jarntorgsgatan 12
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DOMSLUT

1. Dodsboet efter Eha Virve Lunds talan ogillas.

2. Dodsboet efter Eha Virve Lund ska ersatta Zina Amoeva for hennes

rattegdngskostnader med 150 316 kronor och réinta enligt 6 § rdntelagen pa beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 118 968 kronor

ombudsarvode.
Dok.1d 958252
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 383 Jarnvagsgatan 1 A 019-16 63 00 - méndag — fredag
701 47 Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.orebrotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Parterna dr 6verens om att totalt 328 850 kronor har dverforts fran Eha Virve Lund till
Zina Amoevas konton i Nordea och Swedbank under tiden mellan den 10 september
2014 och den 12 juli 2018. Parterna ar dven Overens om att en overforing den 2 januari
2018 fran Eha Virve Lund till Zina Amoevas konton i Nordea om 7 000 kronor har

rubriceringen ”lan till Zina”. Eha Virve Lund avled i augusti 2018.

Dodsboet efter Eha Virve Lund (harefter Dodsboet) begérde vid tingsratten i mal T
4157-19 att Zina Amoeva skulle forpliktas att betala Dodsboet 328 850 kronor jimte
rinta. Dddsboet gjorde gillande att beloppet avsig aterbetalning av 1an. Orebro
tingsratt ogillade kdromalet. Dodsboet 6verklagade domen. Gota hovriétt undanrdjde
tingsrittens dom och aterforvisade malet till tingsrétten for fortsatt behandling.
Hovritten lamnade &t tingsritten att efter mélets aterupptagande prova fragan om parts

skyldighet att betala ersittning for rattegangskostnad 1 hovritten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Dddsboet har yrkat att tingsrétten forpliktar Zina Amoeva att till Dodsboet betala ett
kapitalbelopp om 328 850 kronor jimte rdnta enligt 4 § fjarde stycket och 6 §
rantelagen fran den 2 augusti 2019 till dess betalning sker.

Zina Amoeva har helt bestritt kiromalet. Zina Amoeva har vitsordat ranteberdkningen.
Zina Amoeva har for egen del, for det fall kdranden vinner bifall med sin talan, yrkat
att betalningsskyldigheten ska jimkas enligt 36 § avtalslagen péa sé sétt att den helt

bortfaller eller sitts ned till ett skdligt belopp.

Ddodsboet har bestritt att det foreligger grund for jamkning.
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Parterna har yrkat erséttning av varandra for rittegdngskostnader, detta for
kostnader hénforliga till aktuellt mal, tingsrdttens mal T 4157-19 och Go&ta hovritts
mal T 1582-20.

GRUNDER

Dodsboet

Dodsboet har i forsta hand gjort géllande foljande. Eha Virve Lund har lanat ut pengar
till Zina Amoeva motsvarande det yrkade beloppet. Zina Amoeva har inte aterbetalat
lanet som forfallit till betalning, vilket innebér att hon &r aterbetalningsskyldig
gentemot Dodsboet. I andra hand har Dodsboet gjort gdllande en allmén aterkravsrétt
pa grund av dganderitt till dverforda medel. Aganderitten till dverforda medel har vid
overforningstidpunkterna dvergétt till fordringsratter mot Zina Amoeva. Zina Amoeva

saknar rattslig grund for att behélla dem.

Zina Amoeva

Zina Amoeva har inte tagit ndgot lan fran Eha Virve Lund. Det har aldrig funnits négot
avtal om lan mellan parterna och Zina Amoeva har inte varit den slutliga mottagaren
av de medel som overforts. Dodsboet har ingen fordringsritt till dverforda kontomedel
och aterkravsrétten strider mot den i forsta hand framstillda grunden. Vad avser det
egna yrkandet om jimkning &r det av kdranden yrkade beloppet oskaligt till det
pastddda avtalets innehdll, omsténdigheterna vid det pastddda avtalets tillkomst, senare

intrdffade forhallanden och omsténdigheterna i vrigt.
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UTVECKLING AV TALAN
Dodsboet

Zina Amoeva har ldnat pengar av Eha Virve Lund med ett totalbelopp om

328 850 kronor, detta genom 42 olika overforingar. En av 6verforingarna har haft en
overforingstext innefattande 1an. Eha Virve Lund har i en anteckningsbok
dokumenterat sina 1an till Zina Amoeva. I anteckningarna ar lanen uppdelade péa fem
sidor, dér varje sida rubriceras med ett artal mellan 2014 och 2018 samt texten “lan till
Zina”. For varje overforing har en anteckning gjorts dér respektive lanebelopp angivits,
tillsammans med vilken manad under det aktuella aret 6verforingen skett. Vid var och
en av Dodsboets aberopade dverforingar finns en motsvarande notering i Eha Virve
Lunds anteckningsbok som dverensstimmer med 6verforingarna till drtal, ménad och
belopp. Att ldneanteckningarna upprittats av Eha Virve Lund styrks av aberopad
handstilsanalys. Zina Amoeva har gjort géllande att hon inte forstétt inneborden av
overforingarna. Av 6verforingen fran den 2 januari 2018 framgar tydligt Eha Virve
Lunds uppfattning om den aktuella 6verforingens innebord. Trots detta har Zina
Amoeva direfter mottagit Overforingar vid ytterligare atta tillfallen till ett sammanlagt
belopp om 59 800 kr, utan att forsékra sig om att overforingarna faktiskt hade den

innebord Zina Amoeva nu pastar.

Det ar ostridigt mellan parterna att Eha Virve Lund hade dganderétten till 6verforda
medel vid 6verforingarna. Zina Amoeva har under tvistens gang dndrat sina
pastdenden om Overforda belopp och innebdrden av dessa. Zina Amoeva har muntligen
till Jonas Lund uppgett att hon mottagit 7 000 kr. Detta uppgav hon i samband med att
Jonas Lund uppdagade 6verforingarna. I Zina Amoevas bestridande hos
Kronofogdemyndigheten har Zina Amoeva uppgett att det rort sig om gévor fran Eha
Virve Lund till Zina Amoeva som hon sedan skénkt. Senare under processens gang har
Zina Amoeva utvecklat detta, sagt att det inte varit gavor till henne utan gdvor som hon
fatt 1 uppdrag att skénka; alltsa att det ska ha varit friga om en uppdragsfullmakt. Att

sa omfattande gavor skénkts till kyrkan 1 Armenien vederldggs av kyrkans pastor.
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De omsténdigheter som &beropats som grund for jamkning, dr inte omstindigheter som

kan utgdra grund for jimkning. Aterbetalningsplikten ska dérfor fullgdras i sin helhet.

Zina Amoeva

Zina Amoeva och Eha Virve Lund har varit ndra vinner en lingre tid. Zina Amoeva
och Eha kommer fran liknanden bakgrunder da bada har ursprung i forna Sovjetstater.
Zina Amoeva ar djupt troende och starkt kyrkligt engagerad. Zina Amoeva har under
lang tid skankt pengar och kldder till kyrkan och béttre behdvande i bl.a. Armenien
men dven 1 Sverige. Zina Amoeva har dven haft lingre vistelser 1 Armenien. Zina
Amoeva har berittat om sin vilgdrenhet. Aven Eha Virve Lund blev intresserad av att

hjélpa till genom att skdnka pengar.

Den forsta 6verforingen skedde nir Zina Amoeva var 1 Armenien 2014. Eha Virve
Lund kontaktade Zina Amoeva per telefon och bad Zina Amoeva skénka pengar som
Eha Virve Lund 6verforde till Zina Amoevas konto. Zina Amoeva tog dérefter ut
pengarna i Armenien och skidnkte dem till Word of Life Church (Livets ord). Eha
Virve Lund har pé detta sétt skankt pengar med hjélp av Zina Amoeva vid ett stort
antal tillfillen; de 6verforingstillfillen som maélet ror. Zina Amoeva har inte behallit
nagra medel alls av dverforingarna som skett. Hon har enbart agerat pa uppdrag av Eha
Virve Lund och i enlighet med hennes vilja. Det har inte varit friga om nagra 1an och
nagot laneavtal finns inte. Inte heller ndgot 1 kommunikationen mellan Zina Amoeva
och Eha Virve Lund har antytt att det handlat om 14n. Eha Virve Lund har aldrig
uppmanat Zina Amoeva att dterbetala ndgra pengar. Den dverforingstext som
innehéller ldn har Zina Amoeva inte uppmérksammat i samband med dverforingen.
Det finns andra exempel pa dverforingstexter som innefattar géva” och overforingen
den 5 december 2016 har texten ”God jul fr Eha”. Oavsett Eha Virve Lunds
uppfattning om overforingen har det inte kommunicerats att det avsdg ett 14n. Zina
Amoeva skulle aldrig ha accepterat ett lan pd detta sdtt och hon skulle inte heller

skdnka bort lanade medel.
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Zina Amoeva har varit ovetandes om att dverforingarna medfort en
aterbetalningsskyldighet. Medlen har i sin helhet skinkts bort. Zina Amoeva saknar
helt tackning for fordringskravet. Zina Amoeva dr sjukpensiondr och hade en

nettoforvarvsinkomst om 136 309 kronor deklarationsaret 2019.

BEVISNING

Dodsboet har dberopat och gatt igenom skriftlig bevisning 1 form av kontoutdrag/
kontohistorik, engagemangsspecifikation, laneanteckningar, e-postmeddelande,

forensiskt utldtande och bestridandeskrivelse.

Zina Amoeva har dberopat och gatt igenom skriftlig bevisning 1 form av kontoutdrag,

kreditupplysning, pastorsintyg och passhandling.

P& Dodsboets begédran har forhor under sanningsforsidkran hallits med Jonas Lund. Pa
Zina Amoevas begiran har forhor under sanningsforsdkran héllits med henne. Pa

hennes begéran har dven forhor hallits med pastorn Angeline Leetmaa.

Forhoren har spelats. Nedan redovisas var de hora personerna i huvudsak beréttat.

Jonas Lund

I samband med att han stddade villan efter sin mammas bortgang hittade han papper
med Zinas namn och kontonummer. Han bdrjade undersoka kontoutdrag och insédg att
hans mamma fort 6ver ganska mycket pengar till Zina. Han blev upprord och orolig.
Han kontrollerade med Lantmaiteriet sé att det inte skett ndgra dgarfordndringar
avseende huset och det hade det inte gjort. Han ringde Zina for att kort friga om
Overforingarna. Zina 1jog och sa att det endast rort sig om 7 000 kr. Han polisanmilde
Zina dé han trodde att det var frga om bedrégeri. Polisen hjilpte honom att ta fram
transaktioner och med hjdlp av dessa insdg han omfattningen vilket motsvarar det

omstdmda beloppet. I samband med forsdljningen av villan, vilket var vid en senare
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tidpunkt, hittade han ldneanteckningarna. Han och hans mamma hade en bra relation,
likt en normal relation mellan en mamma och dennes son. Han visste att Zina hjélpte
hans mamma. Han har dven sett Zina hemma hos hans mamma. Dock ldmnade hon
alltid ndr han kom. Sliktingar kallade &ven Zina for den mystiska damen. Hans
mamma har beréttat om Zina for honom. Att hon jobbat i Norge vilket han sjdlv
uppfattat som konstigt eftersom Zina numera var sjukpensiondr. Hans mamma har
dven beréttat att Zina har en 6gonsjuk son. Hans mamma har vidare beréttat att hon
lanat ut lite pengar men inte att det har rort sig om sddana summor. Han har upplevt att
hans mamma hade en beroendestillning till Zina och att hon darfor var radd for att
konfrontera Zina vilket kan forklara att hans mamma aldrig bad honom om hjilp att fa

tillbaka de pengar hon lanat ut.

Zina Amoeva

Hon kom till Sverige frin Armenien 1985. Hon lirde kénna Eha 2013. De bada bodde
1 Varberga och akte ofta samma buss. Under ett ars tid pratade de endast med varandra
pa bussen. Eha hade problem med hjértat och hon erbjod Eha hjdlp med att bara hem
matkassar efter att Eha bett om det. Zina gav Eha hennes telefonnummer och efter det
fortsatte hon att hjdlpa Eha med att bland annat handla. Eha kénde sig ensam. Eha

behdvde darfor ocksa sillskap.

Hon berittade for Eha att hon hjdlpte till i Armenien och att hon gav sa mycket hon
kunde. Eha beréittade for henne om fattigdom 1 uppvéxten och att Eha dérfor kdnde for
de som hade det svért. Eha sa att hon ville hjilpa till med en gava som Eha skulle
skénka vidare. Eha ville att hon skulle beritta vad pengarna gitt till. Eha ringade henne
och berittade att pengar hade satts in pa hennes konto. Hon gick da for att ta ut pengar
1 olika bankomater. Hon har tagit ut pengar och skédnkt dessa i Armenien och dven i
Georgien dér hennes syster bor. Hon holl sina pengar atskilda frdn Ehas genom att ha

en rdd och en svart planbok.
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Hon har triffat Jonas flera gdnger och druckit kaffe med honom. Hon har dven traffat
och druckit kaffe med Ehas systrar. Hon har aldrig flytt ivdg ndr bekanta besokt Eha.
Hon var den som hittade Eha nir Eha med ambulans var tvungen att ka till sjukhus
dér Eha senare avled. Jonas ringde och tackade henne for det och hon har traffat Jonas

flera gdnger. Hon har aldrig sagt nadgot om 7 000 kronor till honom.

Hon har fétt gévor till kyrkan som gatt via henne. Hon har gjort uttag i olika
bankomater pé olika stéllen i bl.a. Jerevan. Hon ar fodd i Armenien och nér hon besokt
landet har hon bott 1 den lagenhet hon dr uppvixt i, vilken hennes pappa bott kvar i. De
pengar hon fatt frin Eha har inte varit hennes pengar. Eha har aldrig bett om att fa
tillbaka nigra pengar och Eha har aldrig sagt ndgot om lan eller om aterbetalning.
Enligt den kristna tron l&nar man inte pengar for vilgérenhet. Hon har inte sett
overforingstexten till dverforingen den 2 januari 2018. Vid ett bankomatuttag syns inte
sddan text. Hon blev chockad nir hon l4ngt senare 1 denna process sag texten. Hon har

heller aldrig tidigare sett exempelvis texten med “god jul”.

Hon lever av sjukerséttning efter att ha fatt skador i1 fotter och rygg pé grund av tungt
arbete. Hon drabbades dven av ansiktsforlamning efter att han arbetet mycket. Hon far
runt 130 000—140 000 kronor per ar. I ar nagot mer. Sjukerséttningen dr den enda
inkomsten hon har och det ar fran den inkomsten hon dven skidnker pengar. Hon har 1
ovrigt inte ndgon formogenhet eller investeringar. Eftersom hon bott hos sin pappa i
Armenien har det for henne inte varit sa dyrt att aka dit. Hon har kopt flygbiljetter for
omkring 2 000 kronor tur och retur. Nar hon var i Armenien betalade hon fortfarande
sina fasta kostnader i1 Sverige; hyra, telefon och el. Betalningen den 25 januari 2018 ér
en sddan betalning. I Armenien &dr det darutover inte sé dyrt att leva. Hennes pappa var
musikant och behdvde inte hennes inkomst. Sedan hennes pappa avled har hon inte akt

till Armenien.

Vid varje dverforingstillfalle hade hon och Eha kontakt. Det &r dyrt att ringa till och
fran Armenien. De har dirfor inte kunnat prata sa ldnge. Hon har vid varje

telefonsamtal forsékrat sig om att Eha madde bra. Efter uttag, och efter forvaring av
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pengarna i den rdda pldnboken, har hon ldmnat pengarna i ett omérkt kuvert i kyrkans
kollekt. Hon skdnkte 70 procent av pengarna till kyrkan och 30 procent av pengarna till
andra behovande. Ehas pengar gick aldrig till att betala hennes egna rakningar. Eha var
inte den enda som forde &ver pengar till henne. Aven hennes son, som hjilpte henne
mycket, forde dver pengar till henne; ibland dven for att hon skulle kdpa saker till
honom. Hennes son har dven gjort kontantinséttningar till hennes konto. Hon kan inte
ha misstagit sig om vem pengarna kommit fran. Eha har ocksa sagt till henne att hon ar
vuxen, over 80 &r gammal och bestimmer sjilv. Eha har vidare sagt att Ehas son inte

bestdmmer over hennes pengar men att han ska fa drva villan.

Angeline Leetmaa

Hon arbetar som pastor och forestdndare 1 Mellringekyrkan 1 vilken Zina varit medlem
sedan 2019. Hon har dock utifrin sin roll ként Zina sedan fem till sex &r tillbaka 1
tiden. Redan innan Zina blev medlem i kyrkan har Zina deltagit i gudstjénster och
aktiviteter som kyrkan anordnat. Zina har varit en trogen besokare och har dven hjélp
till med exempelvis fikaservering. Under tiden hon kéint Zina har Zina rest till
Armenien minst en gang per ar och hon har da varit bortrest allt fran nagra veckor till
nagra manader. Zina dr medlem och engagerad i Livets ord i Armenien. For omkring
tre ar sedan kom Zina till henne for att prata. Zina beréttade att Dodsboet polisanmélt
Zina. Zina beréttade for henne om bakgrunden till det hela, att Zina och Eha var
vanner, att Zina hjalpt Eha och att Eha velat skdnka pengar genom Zina. Zina berittade
att syftet med gavorna var att hjilpa behdvande i Armenien och att Eha sjdlv velat ge
pengar till dem efter att Zina beréttat om situationen i Armenien. Eha skidnkte enligt
Zina pengar genom att Zina tog emot pengarna pa sitt konto. Hon upplever Zina som
en person med stort hjédrta och en stark tro. Zina &r en person som &r engagerad i sin

familj och en person som vill hjilpa till.
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DOMSKAL

Tingsrétten har i forsta hand att prova om dverforingarna har avsett lan. Tingsratten
har i andra hand att prova om Dodsboet har en allmén rétt att kriva tillbaka dverforda
pengar. Om Dddsboets talan vinner bifall pa ndgon av grunderna har tingsrétten att

prova om det finns skél for jimkning.

Lan

Dodsboet har pastétt att alla overforingarna om totalt 328 850 kronor utgjort lan. Zina
Amoeva har péstatt att overforingarna istillet varit en form av géava, inte till henne utan
till vilgorande dndamal som skulle skénkas med hjélp av Zina Amoeva. Det rader
delade meningar om verforingarnas innebdrd. I en sadan situation aligger det den part
som pastar lan, det vill sdga Dodsboet, att bevisa sitt pastdende (se rittsfallet NJA 2017
s. 1094). Det finns ingen anledning att fringa det beviskrav som 1 allménhet giller 1
tvistemal. Att Dodsboet har bevisbordan i denna del synes inte heller ha ifragasatts vid

huvudforhandlingen.

Till stod for sitt pastaende har Dodsboet dberopat kontoutdrag av vilka det foljer att en
av alla 6verforingar haft en 6verforingstext innehallande 1an. En dverforingstext
innefattande 1an har varit synlig pa sdvil Eha Virve Lunds som Zina Amoevas
kontoutdrag. Detta talar 1 viss man for att i vart fall den dverforingen utgjort ett lan och
att Zina Amoeva kan ha varit inforstaddd i det. Zina Amoeva har dock invént att hon
inte sett dverforingstexten, vilket i sig inte dr orimligt utifrdn hennes uppgifter att detta
endast framgdr av kontoutdrag och inte av kvitton frin bankomater. Det &r dock frga
om ménga overforingar och de allra flesta innefattar inget som helst meddelande.
Vidare har Dddsboet dberopat handskrivna anteckningar. Anteckningarna
Overensstimmer med dverforingarna och av anteckningarna framgar det att det avsett
lan. Tingsritten har dock ingen ndrmare kinnedom om dessa anteckningar. Det pastas
att de upprittats av Eha Virve Lund. Den dberopade handstilsanalysen kan i ndgon

mén tala for det samtidigt som tingsrétten inte kan bortse frin att jamforelsematerialet
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inte ndrmare har presenterats och att slutsatsen av analysen inte dr starkare &n att de tva
handlingarna verkar vara skrivna av samma person. Jonas Lunds uppgifter ger inget

ytterligare stod for pastdendet om lan. Sammantaget anser tingsritten att Dodsboet inte
styrkt pastaendet om att dverforingarna avsett lan. Talan kan darfor inte vinna bifall pa

den grunden.

Allmén aterkravsritt

Dodsboet har i andra hand péstétt att Gverforingarna foranlett en allmén aterkravsrétt
for Eha Virve Lund som overgétt till Dodsboet. Dédsboet pastar sig darfor ha en
fordran for varje overforing pd Zina Amoeva. Dddsboet har vidare argumenterat for att
Zina Amoeva har bevisbordan for hennes rétt att behilla de mottagna pengarna. Detta
utifran Zina Amoevas bristande trovirdighet avseende pastétt uppdrag att for Eha
Virve Lunds rdkning skénka pengar. Att denna grund star i strid med den grund som
Daodsboet framstillt 1 forsta hand hindrar inte att grunden provas. Tingsrétten har

vidare att prova om det 1 detta fall foreligger en allmén ritt att fa tillbaka pengarna.

I doktrin har det givits uttryck for att en betalare har en aterkravsritt, att en Gverforing 1
sig inte skapar ndgot avtalsmoment/nagon rittsgrund varfor en mottagare av en
betalning inte har nagon sarskild ratt till de pengar denne mottagit endast med
anledning av dverforingen (se Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s 128 f. och
SvJT 2020 s. 297). Laran om condictio indebiti dr ett exempel pa aterkravsritt som
innebdr att den som av misstag gjort en felaktig betalning (antingen av ren villfarelse
eller av en felskrivning) har ritt att krdva tillbaka denna. Hogsta domstolen har
exempelvis 1 réttsfallet NJA 2015 s. 1072 ansett att betalningsmottagaren har
bevisbordan for att betalarens dterkravsritt fallit. Att det skulle vara frdga om en
misstagsbetalning har inte péstatts i detta mal. Istéllet har en allméin aterkravsratt
pastétts. Att det foreligger en allmén aterkravsrétt som kan utgora grund for talan, i
andra fall 4n vid misstagsbetalningar, saknas stod for 1 praxis. Vad som framkommer
av doktrin dr med avsaknad av stdd i praxis enligt tingsrétten inte tillrdckligt

overtygande. Detta sérskilt eftersom det ocksé skulle innebédra en omkastad bevisborda



Sid 12
OREBRO TINGSRATT DOM T 5918-20

2021-10-26

endast mot bakgrund av att Dodsboet inte ldngre valt att sétta en etikett pa

overforingarna sdsom lan. Talan kan dirfor inte heller pd denna grund vinna bifall.

Slutsats

Kéromalet ska ogillas. Tingsritten behover darfor inte prova fragan om jimkning.

Rittegiangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ska den part som tappar malet ersitta motpartens
rattegdngskostnad. Dodsboet har forlorat mélet 1 dess helhet och Dddsboet har att
ersdtta Zina Amoeva for rattegangskostnader 1 detta mal men dven for
rattegadngskostnaderna hinforliga till den tidigare tingsrittsprocessen och pa den
foljande hovréttsprocessen. Dodsboet har 6verldmnat till tingsrétten att bedoma
skidligheten 1 begérd ersittning. Tingsrétten anser att begérd ersittning hinforlig till de
tva tidigare malen &r skélig. Det aktuella malet har pagétt under knappt ett ar. Nagot
sammantriade utover huvudforhandlingen har inte hallits. I malet har Zina Amoeva
anlitat annat ombud &n i de tva tidigare mélen. Visst mer arbete kan dirfor anses
pakallat an vad som annars hade varit fallet. Med detta 1 beaktanden anser tingsrétten
dock att begdrd ersittning overstiger vad som kan anses pakallat 1 malet, detta utifran
malets art och omfattning. Tingsritten anser att Zina Amoeva ska erhalla erséttning

motsvarande 30 timmars arbete a’ 1 425 kronor och dar tillkommande mervéardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1
Overklagande stills till Gota hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den 16

november 2021. Prévningstillstand krdvs.

Sofie Hansson
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Anvisningar for 6verklagande

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

