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.7 KAMMARRATTEN I Maél nr 1042-21
GOTEBORG DOM
Avdelning 3 2021-04-16
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART
Eva Andersen, 19680523-9347

God man: Annika Soderkvist

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 22 december 2020
i mal nr 14023-19, se bilaga A

SAKEN
Aterbetalning av bostadstilligg

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Allmdnna ombudet for socialforsdkringen yrkar att kammarratten meddelar
provningstillstdnd, upphdver forvaltningsréttens dom och faststéller

Forsdkringskassans beslut. Allmdnna ombudet anfor foljande.

Fragan dr om Eva Andersens bristande insikt utgor skil for eftergift nar
hennes gode man har fororsakat felutbetalningen och dédrmed

aterbetalningsskyldigheten. Syftet med eftergift dr att mildra

Dok.1d 548744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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konsekvenserna av det stringa personliga ansvar som foljer av
aterbetalningsskyldigheten och att anpassa aterbetalningsbeloppets
storlek till den forsikrades ekonomiska och sociala situation (jfr RA 2008
ref. 2 och HFD 2011 ref. 61). Grunderna for eftergift &r mer eller mindre
avhéngiga den forsikrades insikt om att en utbetalning ar felaktig.
Eftersom det dr den forsékrades insikt, och inte gode mannens, som ska
beddmas bor det kunna goras en provning av sirskilda skil som
motsvarar den som tillimpas i de fall nigon annan &n den forsékrade eller
den utbetalande myndigheten har foranlett felutbetalningen (jfr HFD
2013 ref. 64). Den omsténdigheten att Eva Andersen varit i god tro kan
diarmed utgora sdrskilda skél for eftergift och bor inte paverkas av att hon
haft en god man. Eva Andersen ska foljaktligen anses ha varit i god tro
och det finns darfor skil att meddela henne eftergift med halva det

aterkriavda beloppet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om allmdnna ombudets klagorqitt
Forvaltningsritten bifoll genom den 6verklagade domen allménna ombudets
overklagande till nackdel for Eva Andersen. Allmidnna ombudet 6verklagar

nu forvaltningsrittens dom till fordel for henne.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far
forvaltningsréttens beslut 6verklagas av den som det angar om beslutet har
gétt honom eller henne emot. Vid 6verklagande av ett domstolsbeslut far
dock allmidnna ombudet dven fora talan till forman for en enskild part enligt
113 kap. 17 § socialforsdkringsbalken, SFB. Bestimmelsen, som ar ett
undantag frdn huvudregeln som anges 1 33 § FPL, innebir att allmdnna
ombudet kan dverklaga domstolens beslut &ven om det inte har gétt
allmdnna ombudet emot (se prop. 2003/04:152, s. 272). Allmdnna ombudet
har foljaktligen ritt att klaga till forman for Eva Andersen.
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Fragan om eftergift

Kammarrétten gér samma bedomning som forvaltningsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 4).

Petter Classon

Anders Cedhagen Ulrika Matsson
(skiljaktig mening)
referent

/Anna Ahlsén
Skiljaktig mening

Kammarrittsrddet Anders Cedhagen anmaéler skiljaktig mening och anfor

foljande.

Enligt 33 § andra stycket FPL fér ett beslut 6verklagas av den som det
angdr, om det gatt honom eller henne emot (kontraritet). Det dr endast
sjilva utgdngen i malet, domslutet, som parten kan fora talan mot, jfr RA

1990 not. 45 och RA 2006 ref, 21.
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Av 113 kap. 17 § SFB foljer, att det allmdnna ombudet vid 6verklagande

av en domstols beslut far fora talan dven till forman for en enskild part.

I forarbetena till de dndringar som genomfordes i lagen (1962:381) om
allmén forsdkring i samband med att funktionen som allmdnt ombud
tillkom, gjorde regeringen den tolkningen att innebdrden av
foreskrifterna var, att det allmédnna ombudet fick 6verklaga ett beslut

dven om det inte gatt ombudet emot (prop. 2003/04:152 s. 272).

I betdnkandet Vissa processuella fragor pé socialforsiakringsomradet
(SOU 2018:5) konstateras foljande. En tillimpning av bestimmelsen i
113 kap. 17 § SFB, som innebar ett undantag fran kravet pa kontraritet,
forutsitter att det allmdnna ombudet dndrar sin talan till fordel for den
enskilda parten. Om det allmdnna ombudet dverklagar ett beslut till
nackdel for enskild, vinner bifall till sin talan i forvaltningsritten och inte
andrar sitt yrkande i1 6verinstansen, torde det emellertid vara klart att det
allmdnna ombudet, jimlikt 33 § andra stycket FPL, inte kan 6verklaga
beslutet eftersom det inte gatt ombudet emot. Om bestimmelsen i 113
kap. 17 § SFB dock forstds som ett undantag fran denna huvudregel,
forutsétts enligt lagtexten likvél att allmédnna ombudet &ndrar sin talan till
fordel for enskild for att bestimmelsen ska kunna tillaimpas. Om
allminna ombudet dndrar sin talan till fordel for enskild kan det dock
hivdas att forvaltningsrittens avgérande gatt ombudet emot, varfor det da
ocksé kan ifragasittas om bestimmelsen i 113 kap. 17 § fyller ndgon
egentlig funktion som ett undantag frin huvudregeln i 33 § andra stycket
FPL.

For att 16sa problemet med allménna ombudets mdjligheter att dverklaga
oavsett utgdngen foreslog utredningen i betéinkandet att infora en
mdjlighet for allmdnna ombudet att fora en s.k. faststéllelsetalan, dvs. att
det allmdnna ombudet far dverklaga en domstols beslut &ven om nédgon

andring inte yrkas.
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Forvaltningsritten har beslutat helt i enlighet med allménna ombudets
yrkande och i sitt domslut forklarat att den enskilde inte ska beviljas
eftergift. Allmidnna ombudet har nu éndrat sin instéllning och yrkar i
kammarritten att den enskilde ska beviljas eftergift med héilften av det
felaktigt utbetalda beloppet. Allmdnna ombudet har ocksa sjilv
konstaterat att forvaltningsrittens dom inte har gatt det allmianna
ombudet emot, men angett att allmédnna ombudet bor vara oforhindrad att

andra sin instdllning under processens gang.

I det av det allmdnna ombudet dberopade rittsfallet, HFD 2013 ref. 60,
fick Forsdkringskassan fullt bifall 1 kammarratten. Sdvil den enskilde
som Forsdkringskassan overklagade kammarrittens dom och Hogsta
forvaltningsdomstolen bifoll 6verklagandena. En tolkning av detta
avgorande kan vara att Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
Forsdkringskassan var oforhindrad att dndra sin instillning under

processens gang.

Allménna ombudet har dven dberopat rattsfallet HFD 2020 ref. 11.
Fragan i det malet var om Forsdkringskassan sedan myndigheten dndrat
ett avvisningsbeslut genom omprovning och provat en ansokan i sak ar
skyldig att omprova det sistndmnda beslutet. Hogsta forvaltnings-
domstolen kom dérvid fram till att Forsidkringskassan skulle ha omprovat
avslagsbeslutet med anledning av dverklagandet 1 stéllet for att limna
over overklagandet till forvaltningsritten. Detta avgorande innebdr inte,
enligt mig, att allmédnna ombudet ar oforhindrad att dndra sin instillning

under processens ging.

Forarbetsuttalandet (prop. 2003/04:152 s. 272) att det allmé@nna ombudet
far overklaga ett beslut dven om det inte gitt ombudet emot kom inte till
uttryck 1 ndgon lagstiftning, utan far anses vara en tolkning av det

forhallandet att eftersom allmdnna ombudet far fora talan till forméan for
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en enskild part ska den nya bestdmmelsen betraktas som ett undantag

fran kravet pa kontraritet 1 33 § andra stycket FPL.

Bestimmelsen 1 33 § andra stycket FPL &r generell och géller for saval en
enskild part som for ett offentligt organ. Av ordalydelsen i 113 kap. 17 §
SFB gar det inte att utldsa att bestimmelsen om kontraritet inte ska gélla.
Aven om allmiinna ombudet har ritt att Sverklaga till forméan for en
enskild part enligt 113 kap. 17 § SFB anser jag att tolkningen att det
ocksé innebér ett undantag fran kravet pa kontraritet i 33 § andra stycket
FPL inte kan goras enbart med stod av forarbetsuttalanden. Dartill krdvs
att det finns lagstod. Jag anser att forvaltningsrittens dom inte har gatt

allmdnna ombudet emot och att dverklagandet darfor ska avvisas.

Overrdstad i denna frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

I GOTEBORG 2020-12-22 14023-19

Meddelad i Goteborg

Avd. 3

KLAGANDE OCH MOTPART
Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART OCH KLAGANDE
Eva Andersen, 19680523-9347

God man; Annika Soderkvist

OVERKLAGAT BESLUT
Forsdkringskassans beslut 2019-09-26

SAKEN
Eftergift av aterbetalning av bostadstillagg enligt socialforsdkringsbalken,
forkortad SFB m.m.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer med dndring av Forsdkringskassans beslut att
eftergift av kravet pa dterbetalning for felaktigt utbetalat bostadstilligg om
sammanlagt 196 209 kr under perioden oktober 2014-december 2018 inte

beviljas.
Dok.Id 727070
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 - méndag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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DET OVERKLAGADE BESLUTET

Forsdkringskassan beslutade den 26 september 2019 att dndra sitt tidigare
beslut fran den 20 maj 2019 om att Eva Andersen skulle betala tillbaka
196 209 kr som hon hade fatt for mycket i bostadstillagg under perioden
oktober 2014—december 2018 pa sa sitt att Forsdkringskassan beviljade
eftergift med 98 104 kr av det felaktigt utbetalda beloppet. Beslutet

motiverades 1 huvudsak enligt foljande.

For den aktuella perioden har det skett en felaktig utbetalning av bostads-
tillagg eftersom Eva Andersen har fatt bostadstillagg for en bostad dér hon
inte lingre bor. Eva Andersen dr aterbetalningsskyldig for perioden oktober
2014-november 2018 eftersom hon genom sin ddvarande gode man inte
anmadlt att hon hade flyttat fran den bostad for vilken hon fatt bostadstillagg.
Den 6 december 2018 anmilde den nuvarande gode mannen att
bostadstilligget ska dras in, vilket visar att den gode mannen varit
inforstddd med att Eva Andersen inte ldngre hade rétt till bostadstillagget.

Eva Andersen dr dérfor aterbetalningsskyldig dven for december 2018.

En grundlaggande aterkravsprincip ar att god tro hos den enskilde kan vara
ett skl for eftergift. Vid frdgan om aterbetalningsskyldighet ar det
stéllforetrddarens insikter som ska beaktas, men det &r mdjligt att beakta god
tro hos den enskilde nér det giller fragan om eftergift. Eftersom all
kommunikation i drendet har skett via Eva Andersens gode man och det da
ar uppenbart att hon har varit 1 god tro angdende att det har skett en felaktig
utbetalning finns det skél for eftergift. Det har darfor kommit fram sarskilda
skél att bevilja eftergift med hilften av det felaktigt utbetalda beloppet.
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YRKANDEN M.M.

Eva Andersen yrkar att hon ska befrias fran att aterbetala 300 kr per manad
till Forsikringskassan. Aterbetalning som gjorts med 28 000 kr ska kvarsta.
Hon anfor i huvudsak foljande. Hon har fatt god man genom Over-
formyndarens forsorg och har sjilv ingen mdjlighet att kontrollera den gode
mannen. Den fore detta gode mannen &r polisanméld for att ha gjort
felaktiga uttag pa hennes konto och nér den nuvarande gode mannen tog
over fanns det inga pengar pa hennes konto. De pengar som felaktigt
utbetalats sedan den nuvarande gode mannen tog dver har aterbetalats till
Forsdkringskassan eftersom dessa pengar fanns kvar pa hennes konto. Hon
har inte varit inforstddd med, eller haft mojlighet att se, vad som pagick

bakom hennes rygg.

Allmdnna ombudet for socialforsdkringen (Allmdnna ombudet) yrkar att
forvaltningsrétten ska dndra Forsdkringskassans beslut och forklara att
eftergift inte ska beviljas. Allmdnna ombudet anfor 1 huvudsak féljande. Eva
Andersen har under perioden oktober 2014 — december 2018 uppburit
bostadstilligg for en bostad som hon inte ldngre bodde i. Eva Andersen har
under hela den aktuella perioden haft god man. Fragan i malet & om god tro
hos en forsidkrad som har god man kan paverka eftergifisfragan nér det ar
den gode mannen som orsakat den felaktiga utbetalningen genom att inte

anmala dndrade forhallanden.

Allminna ombudet ifrigasitter inte att Eva Andersen varit 1 god tro da det
inte funnits ndgra mojligheter for henne att sjilv bedoma foljderna av att
hennes dédvarande gode man underlét att skota sitt uppdrag. Den forsékrades
egen bristande insikt blir av underordnad betydelse i de fall da den
forsdkrade har god man eller forvaltare. Att Eva Andersen varit 1 god tro kan
inte utgora sirskilda skél for eftergift eftersom hon under hela den aktuella

perioden haft en god man som haft i uppdrag att skota alla hennes
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angelidgenheter av rittslig och ekonomisk art. Eftersom Eva Andersen enligt
Forsékringskassans utredning har ekonomiska mojligheter att aterbetala

beloppet finns inte sirskilda skél att efterge aterkravet till nagon del.

Eva Andersen har ocksa forelagts att yttra sig 6ver Allmdnna ombudets
overklagande. I denna del har Eva Andersen anfort bl.a. foljande. De 300 kr
som dras frén hennes pension orsakar en svir ngest for henne. Over-
formyndaren borde vara mer noggrann nir arsredovisningen granskas. Det

ar 6verformyndaren och den gode mannen som har insyn 1 hennes ekonomi.

Forsdkringskassan anser att 0verklagandena ska avslas och anfor i
huvudsak foljande. En grundldggande aterkravsprincip dr att god tro hos den
enskilde kan vara ett skél for eftergift. Detta paverkar inte fragan om
aterbetalningsskyldighet, eftersom det dé ar stéllforetrddarens insikter som
ska beaktas. Enligt Forsakringskassans bedomning &r det mojligt att beakta
god tro hos den enskilde nir det giller fraga om eftergift. All
kommunikation har gétt via Eva Andersens gode man och det adr uppenbart
att hon har varit 1 god tro angdende att det har skett en felaktig utbetalning.

Detta far anses vara ett skil for att delvis bevilja eftergift.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om éterbetalning
av ersittning som den har beslutat om enligt denna balk, om den forsidkrade
eller, i forekommande fall, den som annars har fatt ersittningen har orsakat
att denna har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att

1. lamna oriktiga uppgifter, eller

2. underlata att fullgora en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.
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Detsamma giller om ersittningen i annat fall har 1dmnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp och den som fétt ersédttningen har insett eller skéligen

borde ha insett detta (108 kap. 2 § SFB).

Om det finns sdrskilda skél far Forsikringskassan helt eller delvis efterge

krav pd aterbetalning enligt 2—10 §§ (108 kap. 11 § SFB).

En god man forordnas for den som pa grund av sjukdom, psykisk storning,
forsvagat hélsotillstdnd eller liknande forhallande behdver hjilp med att
bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person (11 kap. 4 §

fordldrabalken.

Formyndare, gode mén och forvaltare ar skyldiga att ersétta skada som de
uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat den enskilde (12 kap. 14 §
fordldrabalken).

Forvaltningsrittens bedomning

I malet ar det ostridigt att bostadstilligg utgatt felaktigt under perioden
oktober 2014—december 2018. Fragan i detta mal &r darmed om
omstandigheten att Eva Andersen varit 1 god tro kan utgdra skél for att helt
eller delvis efterge kravet pa aterbetalning nar hennes gode man brustit i sin

anmélningsskyldighet.

Kravet pa dterbetalning far helt eller delvis efterges om det finns sédrskilda
skél. Eftergift kan komma i friga for att mildra konsekvenserna av det
stranga personliga ansvar som foljer av dterbetalningsskyldigheten och for
att anpassa beloppets storlek till den aterbetalningsskyldiges ekonomiska
och sociala situation. Bedomningen gors efter en sammanvigd bedomning

av samtliga omsténdigheter. De faktorer som kan beaktas &r bl.a. orsaken till
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den felaktiga utbetalningen, beloppets storlek samt den dterbetalnings-
skyldiges ekonomiska forhallanden, hilsa och forsorjningsmojligheter (jfr

RA 2008 ref. 2).

Forsdkringskassan har i1 sin bedomning av om eftergift ska medges kommit
fram till att det finns sérskilda skl till foljd av god tro hos den enskilde att

delvis bevilja eftergift med halva beloppet.

Att det felutbetalda beloppet dr hogt, vilket kan utgora skél for eftergift,
beror i detta fall pa att det dndrade boendeforhéllandet som medfort att ratt
till bostadstilldgg inte langre forelegat varat under en lang tid innan det
anmildes av Eva Andersens gode man. Av Forsdkringskassans utredning
framgar dven att Eva Andersen bor ha viss dterbetalningsformaga, vilket
talar emot att bevilja eftergift. Forvaltningsrétten konstaterar déarfor att det
inte kommit fram sérskilda skil att efterge skulden péd grund av Eva

Andersens ekonomiska situation.

Forvaltningsritten anser dven att Eva Andersens hilsoskal inte dr skél for att
bevilja eftergift av aterkravet med hénsyn till att hon har haft en god man
vars uppdrag varit att forvalta hennes egendom (jfr Kammarratten i

Goteborgs dom den 28 maj 2012 1 mal 6276-11).

Eva Andersen har haft och har en god man vars uppdrag ér att bevaka
hennes ritt, forvalta hennes egendom och sorja for hennes person. Genom
kammarrdttsavgdranden har det uttalats att det 4r den gode mannens insikt
som ska beddmas avseende om det finns grund att stélla ett dterbetalnings-
krav i de fall da den enskilde har en god man (se t.ex. Kammarritten i
Jonkopings dom den 30 april 2014 1 mal 3299-13 och Kammarrétten 1
Sundsvalls dom den 20 februari 2014 1 mél 53-13). Forvaltningsréitten anser
att det inte dr forenligt med ovan redogjorda kammaréttsavgoranden att i fall

som detta beddma god tro hos den enskilde i det efterfoljande ledet, det vill
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sdga 1 friga om det finns sdrskilda skil for eftergift. En enskild som har god
man torde alltid vara i god tro avseende sin underlatenhet att anmala ett
forandrat forhallande. Darmed blir eftergift med anledning av god tro hos
den enskilde i dessa fall motsédgelsefullt i forhallande till att en
aterbetalningsskyldighet bestdmts utifrdn den gode mannens handlande. 1
fall d& formanstagaren har god man kan enbart omstindigheten att den

enskilde varit 1 god tro dérfor inte utgora skél for eftergift.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det vid en sammanvégd
bedomning av Eva Andersens ekonomiska och sociala situation inte har
kommit fram sérskilda skal att efterge kravet pa aterbetalning. I fall d& den
gode mannen misskoter sitt uppdrag dr gode méin ersittningsskyldiga for
skada som de uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat den enskilde.
Detta ar saledes en fradga som inte ska avgdras inom ramen for denna
provning. Forvaltningsritten anser darfor att det inte finns skl att bevilja
eftergift i detta fall. Det Allmdnna ombudets 6verklagande ska darfor

bifallas och Eva Andersens dverklagande ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-12)

Karin Leidzén

Radman

I avgorandet har d&ven nimndeménnen Jan Blohm, Urban Engberg och

Charlotte Nachemson deltagit.

Foredragande 1 mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Malin Blomgren.



* 2020-05

e FR-12 - Overklagandetid 2 man — PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen f6r 6verklagande exakt 2 mén-

ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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