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KAMMARRATTEN I Mal nr 1886-19
GOTEBORG DOM
Avdelning 1 2020-06-16
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Cadilla Fastigheter AB, 556437-9518
Ombud: Skattejurist Cecilia Strandberg

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 25 februari 2019 1
mal nr 7694-17, se bilaga A

SAKEN
Mervirdesskatt
Ersittning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet och yrkandet om erséttning for

kostnader 1 kammarritten.

YRKANDEN M.M.

Cadilla Fastigheter AB yrkar att avdrag ska medges for ingaende

mervirdesskatt med 450 109 kr for redovisningsperioden januari—mars 2016
och med 446 075 kr for redovisningsperioden april—juni 2016. Bolaget yrkar
dven erséttning for kostnader. Bolaget vidhaller det som tidigare anforts och

tillagger foljande.

Forvaltningsritten drar slutsatsen att avdragsforbudet for stadigvarande
bostad ska anvédndas vid uthyrning av bade fast och 16s egendom och
hénvisar till uttalanden i RA 2010 ref. 43. En lagéindring har skett efter och

som en f6ljd av ndmnda avgorande. Syftet med lagéndringen var att undvika
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situationer dir utgéende skatt ska redovisas av fastighetségaren trots att
denne inte samtidigt har ritt till avdrag for ingédende skatt. Nagon lag-
andring avseende 16s egendom har dock inte ansetts nddviandig av det skélet
att lagstiftaren inte ansett att avdragsforbudet omfattar dven sadan

uthyrning.

Av praxis foljer att Sverige far behalla befintliga regler om avdragsforbud
med stod av artikel 176 1 mervérdesskattedirektivet, men inte utvidga
tillampningen. Regeln maste dven vara tydligt definierad. Att Skatteverket i
detta fall nekar bolaget avdragsritt for ingdende skatt med avdragsforbudet
som grund &r en otillaten utvidgning av avdragsforbudet. I vart fall ar
kategorin for avdragsforbudet inte tillrdckligt tydligt definierad for att fa
tillampas dven pd mervardesskattepliktig verksamhet vid nyttjande av 16s
egendom. Regeln 1 8 kap. 9 § mervérdesskattelagen (1994:200), ML, stér 1
detta fall 1 strid med artikel 168 1 mervardesskattedirektivet.

Skatteverket anser att 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

kostnader ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malet gdller

Cadilla Fastigheter AB hyr ut flyttbara moduler som anvénds som stadig-
varande bostad. Det ir ostridigt att modulerna ar 16s egendom. Fragan 1
madlet dr om bolaget har rétt till avdrag for ingdende mervérdesskatt

hénforlig till inkdp av modulerna.

Omfattar avdragsforbudet stadigvarande bostad som dr l6s egendom?
Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML far den som bedriver en verksamhet som
medfor skattskyldighet géra avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig
till forvarv 1 verksamheten. Enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 1 ML far avdrag

inte goras for sddan ingdende skatt som hanfor sig till stadigvarande bostad.
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Det framgér varken av bestimmelsen i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 ML eller
forarbetena till denna bestdmmelse att avdragsforbudet &r begrinsat till att
gélla endast fast egendom. Kammarritten anser inte heller att den slutsatsen
kan dras av den lagdndring som skedde 2014 och som géllde frivillig skatt-
skyldighet.

Kammarrétten gor darfor samma bedomning som forvaltningsrétten att
avdragsforbudet 1 8 kap. 9 § forsta stycket 1 ML dven omfattar stadig-

varande bostad som ar 16s egendom.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att avdragsforbudet maste upp-
fattas som en schablonregel som ska tillimpas oberoende av om huvud-
regeln skulle medfora ritt till avdrag darfor att skatten hianfor sig till forvérv
i niringsverksamheten (RA 2010 ref. 43). Den omstiindigheten att bolagets
forvarv av modulerna har skett 1 skattepliktig verksamhet hindrar ddrmed

inte heller en tilldimpning av avdragsforbudet.

Ar avdragsforbudet forenligt med EU-riitten?

Sveriges generella avdragsforbud for ingdende mervirdesskatt hanforlig till
stadigvarande bostad infordes 1974. Avdragsforbudet har ingen mot-
svarighet 1 EU:s mervirdesskattedirektiv. Sveriges ritt till forbudet grundar
sig i artikel 176 1 direktivet som ger medlemsstaterna rétt att behalla
undantag fran avdragsrétten som de hade redan innan de blev medlemmar i
EU. Undantaget miste dock vara tillrackligt precist for att inte kunna
utnyttjas till att infora generella undantag frin avdragsritten. Det fir heller
inte utvidgas 1 forhallande till vad som géllde vid medlemslandets intrdde i

EU.

Sverige utredde avdragsforbudet 1 anslutning till att Sverige skulle bli
medlem 1 EU. Regeringen fann att forbudet inte stred mot EU:s regler och
det fick darfor std kvar ofordndrat, prop. 1994/95:57 s. 130. Bestimmelsens
innehall har inte fordndrats sedan Sverige blev medlem 1 EU. Mot denna

bakgrund finner kammarrétten att Sveriges begrinsning av ritten till avdrag
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for ingdende skatt hanforlig till stadigvarande bostad inte dr en sédan
generell begransning av avdragsritten som dr otillaten enligt unionsratten.
Kammarrétten har ovan bedomt att bestimmelsen omfattar stadigvarande
bostad som dr 16s egendom. Det &r dirfor inte heller fragan om en otillaten

utvidgning av avdragsforbudet for stadigvarande bostad.

Bolaget har saledes inte ritt till avdrag for ingdende mervérdesskatt

hénforlig till inkdp av modulerna.

Ersdittning for kostnader
Bolaget forlorar mélet. De frdgor som malet handlar om &r inte av betydelse
for rattstillimpningen och det finns inte heller synnerliga skil for ersittning.

Yrkandet om ersdttning for kostnader 1 kammarrétten ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Gertrud Forkman

Lars Dahlstrom Eveline Nilsson

referent

/Linnéa Fornehed
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Skatteverket
OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut den 27 april 2017, dnr MV3
SAKEN
Mervirdesskatt och ersittning for kostnader
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar dverklagandet.
Forvaltningsrétten beslutar, med bifall till ansokan, att bolaget har rtt till
erséttning for kostnader med 15 000 kr.
Dok.Id 565886
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-7117859 méndag—fredag
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 7694-17
I GOTEBORG 2019-02-25
SAMMANFATTNING

Forvaltningsritten har 1 mdlet kommit fram till att bolaget inte har rétt till
avdrag for ingdende mervardesskatt pa kostnader som hor till en
stadigvarande bostad som utgdrs av 16s egendom. Under rubriken ”’Skilen
for forvaltningsréttens avgorande™ ger forvaltningsriatten en ndrmare

forklaring till sin bedomning.

DET OVERKLAGADE BESLUTET

Genom det overklagade beslutet beslutade Skatteverket att inte ge bolaget
avdrag for ingdende mervardesskatt for inkop av bostadsmoduler. Beslutet
motiverades i huvudsak med att inkdpet avser stadigvarande bostdder och
darfor omfattas av forbudet mot avdrag 1 8 kap. 9 § mervirdesskattelagen.
Forbudet mot avdrag for stadigvarande bostad géller oavsett om bostdderna

ar fast eller 16s egendom.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget yrkar avdrag for ingdende merviardesskatt for inkop av

bostadsmoduler. Bolaget yrkar ocksa ersittning for kostnader med

15 000 kr.

Bolaget anfor 1 huvudsak foljande:

I Sverige finns en regel som innebér att man inte har rétt till avdrag for
ingdende mervardesskatt pa stadigvarande bostad. Denna regel fanns dven
innan Sverige blev medlem 1 EU. Det finns ingen motsvarande regel i

mervérdesskattedirektivet, men Sverige har ritt att behalla den tidigare
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regeln. Denna far dock inte utvidgas till att omfatta fler situationer &n de
som fanns nér Sverige blev medlem 1 EU. Ett avdragsforbud far inte heller
vara utformat pa ett sitt som strider mot ndgon av de grundldggande
principerna i direktivet. En grundldggande princip i mervérdesskatte-
direktivet &r att den som bedriver en mervérdesskattepliktig verksamhet har
ritt att fa kompensation for ingdende mervirdesskatt. Bolaget bedriver en
mervardesskattepliktig verksamhet och har dérfor ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt. Att inte ge avdrag for ingdende mervirdesskatt 1
en mervardesskattepliktig verksamhet strider alltsd mot en grundlaggande

princip i direktivet och &r otillaten.

Svenska domstolar har tidigare tillimpat regeln om avdragsférbud inom
ramen for vad som dr tillatet enligt direktivet, se t.ex. dom frén
Forvaltningsritten 1 Goteborg 1 mal nr 2946—14. I det malet tillimpades inte
avdragsforbudet 1 en mervirdesskattepliktig verksamhet med uthyrning av
16s egendom (villavagnar) for stadigvarande bostad. Aven Skatteriitts-
namnden har haft motsvarande tillimpning i ett avgoérande frdn 2003

(dnr. 28—08/1). I avgorandet fann Skatterdttsndmnden att uthyrning av
bostad pa ett fartyg var skattepliktigt till mervérdesskatt. Nimnden uttalade
ocksé att bolaget som hyrde ut bostdderna hade avdragsritt for ingdende

mervardesskatt eftersom uthyrningen var skattepliktig.

Skatteverket

Skatteverket har vid obligatorisk omprovning inte dndrat det 6verklagande

beslutet.

Skatteverket anfor bl.a. foljande:

Tillimningen av avdragsforbudet for stadigvarande bostad ar forenlig med

det sjétte mervardesskattedirektivet och detta géller oavsett om bostdderna
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ir fast eller 16s egendom (Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA
2003 ref. 100). Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2010 ref. 43 ansett
att avdragsforbudet for stadigvarande bostad kan tillampas d&ven om

uthyrningen av bostdderna medfor skattskyldighet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Mervardesskatt

Bolaget hyr ut 16s egendom for stadigvarande boende.

Ska avdragsforbudet for stadigvarande bostad anvindas bade for fast och

los egendom?

Enligt bestimmelser i1 8 kap. 9 § 1. mervirdesskattelagen far avdrag inte
goras for ingdende skatt som hénfor sig till stadigvarande bostad. Varken i
lagtexten eller i forarbeten till lagen finns det ndgot uttalande om att
forbudet ska tillimpas bara nér bostaden ar en fastighet. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2010 ref. 43 uttalat att
avdragsforbudet méste uppfattas som en schablonregel som ska tillimpas
oberoende av om huvudregeln (8 kap. 3 § mervirdesskattelagen) skulle
medfora rétt till avdrag darfor att skatten hidnfor sig till forvarv i
ndringsverksamheten. Avdragsforbudet kan alltsa tillampas, trots att de

uthyrda bostéderna ér 16s egendom.

Ska avdragsforbudet trots detta inte anvindas pd grund av att det strider

mot grundldggande EU-rdttsliga principer?

En princip inom EU:s mervérdesskattesystem &r att avdrag ska beviljas for
ingdende mervirdesskatt som har ett direkt och omedelbart samband med

transaktioner som belastas av utgdende mervérdesskatt. Detta dr dock inte
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en ovillkorlig rétt. Rétten till avdrag dr begrdansad pa olika sitt, till exempel
genom kravet pd att rétten till avdrag ska styrkas med faktura (8 kap. 17 §
mervardesskattelagen) och att vissa inkdp ér helt eller delvis undantagna
fran avdragsritten (8 kap. 9 § mervérdesskattelagen vad géller stadigvarande
bostad och representation samt 15 och 16 §§ samma lag vad géller vissa

typer av fordon).

I samband med Sveriges intrdde 1 EU gjordes en genomgéng av om de dé
géllande begransningarna i avdragsrétten stimde dverens med mervérdes-
skattedirektivet. Begridnsningarna av avdragsritten for stadigvarande bostad
behandlas i SOU 1994:88 s. 241-242. I utredningen uttalas att forbudet mot
avdrag avser all ingdende skatt som kan hénforas till bostaden. Det stér inget
1 utredningen om att avdragsforbudet skulle avse enbart fast egendom. I
utredningen saknas uttalanden om att bestimmelsen star i strid mot
direktivet eller ens att det ar tveksamt om bestdmmelsen stimmer overens
med principerna i direktivet. Déarfor, och da bestimmelsens innehéll inte har
fordndrats sedan Sverige blev medlem 1 EU, finns det inget hinder mot att

tillampa bestimmelsen enligt sin ordalydelse.

Det finns alltsé inte finns nagot hinder mot att tillimpa bestimmelsen om
avdragsforbud for stadigvarande bostad som &r 16s egendom.
Bestimmelsens ordalydelse dr att avdrag inte far goras for sddan ingdende
skatt som hénfor sig till stadigvarande bostad. Eftersom bolaget hyr ut
stadigvarande bostdder har bolaget inte ritt till avdrag for ingdende

mervirdesskatt, varfor 6verklagandet ska avslas.
Ersittning for kostnader
Den som 1 ett drende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrédde,

utredning eller annat som denne skéligen har behdvt for att ta till vara sin

ratt har, efter ansokan, rétt till ersdttning om
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1. den sokandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller delvis,
2. drendet eller mélet avser en fraga som dr av betydelse for
rattstillimpningen, eller

3. det finns synnerliga skél for erséttning (43 kap. 1 § forsta stycket

skatteforfarandelagen).

Bolaget far inte bifall till sina yrkanden i malet. Det finns inte heller

synnerliga skil for erséttning.

Av lagtexten framgar i och for sig hur réttsfrigan i malet ska bedomas. En
tillampning av bestdmmelsens ordalydelse innebér dock ett avsteg fran den i
ovrigt gillande grundprincipen att en beskattningsbar person har rétt till
avdrag for ingdende mervardesskatt nir det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan inkOpet och en skattepliktig omséttning. Fragan om
avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa stadigvarande bostad som utgors
av 10s egendom har inte provats av Hogsta forvaltningsdomstolen och det
saknas tydliga uttalanden 1 frdgan i lagforarbeten. Malet avser déarfor en
frdga som ar av betydelse for rattstillimpningen, varfor bolaget har ratt till
erséittning for kostnader. Den yrkade ersdttningen om 15 000 kr far anses

skélig. Bolaget har darfor ratt till ersdttning for kostnader med 15 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR 13)

Urban Karlsson

Radman

I avgdrandet har 4ven nimndeménnen Staffan Cronholm, Jesper Lindgren

och Anna Silvén deltagit.

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Katarina Tieva.
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Anvisningar for éverklagande FR-13 - Overklagandetid 2+1 man

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-13

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick del
av det skriftliga beslutet. I vissa fall rdknas tiden i
stallet fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller om
ritten vid férhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretriader det allméinna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit in
till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen for 6verklagande exakt 2 mén-
ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februati.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om tid-
en har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

For enskild part gar tiden for att anslutnings-
overklaga ut 3 manader fran beslutets datum.

For part som foretrider det allmédnna riknas
3 manader fran det att den enskilda parten fick
del av beslutet.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av nagot
annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och malnummer.

2. FPorklara varfor du tycker att beslutet ska dndras
och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller organisa-
tionsnummer. Limna ocksa aktuella och full-
stindiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till férvalt-
ningsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-det
kommit in i ritt tid. Har det kommit in for sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar forvalt-
ningsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning kan dven kammarritten skicka brev pa detta
satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 beslutet. Mer information finns pa
www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3



