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% KAMMARRATTEN I Mal nr 1983-22
GOTEBORG DOM
Avdelning 3 2022-06-02
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE
Polismyndigheten
MOTPART

Leif Elofsson, 19590913-3638

Ombud: Advokat Bruno Lindén

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Malmos dom den 8 april 2022 i mal nr 14846-21,
se bilaga A

SAKEN
Aterkallelse av tillstdnd att inneha vapen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsriattens dom och faststéller

Polismyndighetens beslut.

YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten yrkar att kammarratten faststdller myndighetens beslut att

aterkalla Leif Elofssons tillstand att inneha skjutvapen och anfor foljande.

Leif Elofsson har 1 forhoér som holls med honom pé nyarsnatten uppgett att
han under kvillen har druckit tvd-tre glas whisky och négra 6l. Férhoret dr
uppliast och godként. Att han under forhandlingen i forvaltningsritten
anforde att han hade druckit denna méingd alkohol under dagen framstér
som en efterhandskonstruktion. Att Leif Elofsson var paverkad av alkohol

nér han avfyrade skott styrks ocksa av forhoret med polismannen Johan
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Olsson, som under ed i forvaltningsratten vittnade om att Leif Elofsson gav
ett patagligt berusat intryck. I en promemoria som uppréttades av Johan

Olsson samma natt framkommer dven att Leif Elofsson luktade alkohol.

Leif Elofsson har, genom sitt agerande, visat pa ett sadant bristande
omdOme att han inte lingre kan anses ldmplig att inneha skjutvapen. Hans
tillstdnd att inneha skjutvapen med tillhorande ammunition ska séledes

aterkallas.

Leif Elofsson anser att dverklagandet ska avslas och anfor foljande.

Han uppfyller alla lamplighetskrav for vapeninnehav och det finns ingen
grund for dterkallelse av hans tillstdnd. Det &r 1 malet ostridigt att han ar
jagare sedan mer @n 40 ar tillbaka och aldrig har varit foremal for nagra
anmarkningar vare sig géllande sin vapenhantering eller sitt upptradande
som jigare. Som framgéar av ldmnade vittnesuppgifter har han stort
fortroende 1 jagarkretsar for bl.a. sin vapenhantering. Det finns inget stod
for pastdendet att han skulle ha varit paverkad av alkohol nir han skét salut
for det nya aret. Vittnenas utsagor ger tviartom starkt stod for att han inte
konsumerat ndgon betydande médngd alkohol under nyarskvillen. Att han
enbart skjutit tva 16sa skott for att fira det nya aret utgor inte nagon laglig
grund for dterkallelse av hans tillstand for vapeninnehav. En sadan atgérd ar

oforenlig med proportionalitetsprincipen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om Polismyndigheten har haft fog for sitt beslut att
aterkalla Leif Elofssons tillstdnd att inneha skjutvapen med tillhérande

ammunition.

Ett tillstand att inneha skjutvapen ska enligt 6 kap. 1 § vapenlagen

(1996:67) aterkallas av Polismyndigheten om tillstdndshavaren visat sig
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vara oldmplig att inneha skjutvapen. Ett aterkallelsebeslut kan enligt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om vapenlagstiftningen
(RPSFS 2009:13, FAP 551-3) vara motiverat betrdffande den som
anvénder vapen for ndgot annat andamal &n det avsedda. Att en
vapeninnehavare i onyktert tillstdnd har hanterat skjutvapen ar ndgot som
enligt samma foreskrifter och allménna rdd bor medfora att tillstandet

aterkallas.

Det 4r i mélet ostridigt att Leif Elofsson avfyrat tva skott for att skjuta
salut i samband med nyérsfirandet 2020/2021. Han har hiarigenom anvént
ett av sina skjutvapen for ett annat &ndamal dn det som omfattas av hans
tillstdnd och far enligt kammarréttens mening anses ha agerat olampligt.
Polismyndigheten har dértill framfort att Leif Elofsson varit paverkad av
alkohol nér skotten avlossades. I denna del har Polismyndigheten
hanvisat till att polismannen Johan Olsson, som kom till Leif Elofssons
adress under natten, uppfattade honom som patagligt berusad och
upplevde att han luktade alkohol. Enligt kammarrattens mening far de
uppgifter som ldmnats av Johan Olsson, tillsammans med de uppgifter
om dryckesmédngd som Leif Elofsson sjdlv 1damnat i polisforhor pa
nyarsnatten, anses ge tillrackligt stod for att Leif Elofsson var paverkad

av alkohol nér skotten avlossades.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer kammarritten att Leif Elofsson
har hanterat skjutvapen pa ett sddant sétt att han dr att betrakta som
oldmplig att inneha vapen. Vad Leif Elofsson har anfort och den
bevisning som &beropats av honom éndrar inte denna bedémning.
Polismyndigheten har ddrmed haft fog for sitt beslut att aterkalla hans
tillstdnd att inneha skjutvapen med tillhorande ammunition.
Forvaltningsrittens dom ska sdledes upphévas och Polismyndighetens

beslut faststillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Birgitta Henriksson Madeleine Tallbring

referent
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#H FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
"~ IMALMO 2022-04-08 14846-21
Avdelning 1 Meddelad i Malmo

KLAGANDE
Leif Elofsson, 19590913-3638

Ombud: Advokat Bruno Lindén
Advokatfirman Bruno Lindén AB

MOTPART
Polismyndigheten, region Syd

OVERKLAGAT BESLUT
Polismyndigheten, region Syds beslut den 16 december 2021
dnr A001.292/2021

SAKEN
Tillimpning av vapenlagen och vapenforordningen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och upphéver Polismyndighetens

beslut att dterkalla Leif Elofssons tillstdnd att inneha skjutvapen.

Besoksadress
Sjélbodgatan 8

Telefon
040-353500

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 4522 forvaltningsrattenimalmo@dom.se
08:00-16:00 203 20 Malméo Webbplats

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Genom det dverklagade beslutet dterkallade Polismyndigheten Leif Elofssons
tillstand att inneha skjutvapen. Som grund for beslutet angavs i huvudsak
foljande. Leif Elofsson har i kraftigt berusat tillstdnd avlossat skott med ett
hagelgevir. Vid tillfallet befann sig personer vid en nérbeldgen kyrka, vilka
upplevde att skotten var ndra att traffa dem. Mot bakgrund av att Leif Elofsson
hanterat vapen i onyktert tillstidnd anses han inte uppfylla lamplighetskraven

for vapeninnehav och tillstdndet att inneha skjutvapen ska darfor aterkallas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Leif Elofsson dverklagar beslutet och yrkar att det upphédvs. Till stod for talan
anfors 1 huvudsak foljande. Han uppfyller lamplighetskraven for vapeninnehav.
Han r en van jdgare sedan mer &n 40 ar tillbaka och har 1 de jaktkretsar han
deltar 1 gjort sig kdnd for skicklighet och gott omdome i vapenhantering och
sakerhet. Han har aldrig varit foremal for ndgra anmarkningar betrdffande sitt
upptrddande som jigare eller sin hantering av vapen. Skotten som avlossades
pa nyarsafton skots som salut for att fira in det nya aret och var inte laddade
med hagel. Skotten skots 6ver egna marker och varken méanniskor eller djur
befann sig 1 ndrheten. Det finns inget som styrker pastaendet att personer som
befunnit sig 1 ndrheten upplevt att skotten var nira att triffa dem. Han bestrider
dven att han var paverkad av alkohol vid tillfallet. Han hade tidigare pa kvillen
fortart mattligt med alkoholhaltiga drycker till maten i sillskap med familjen.
Nyarskvillen var lugn och trivsam. Pistaendet att han var alkoholpaverkad
styrks inte av alkotest eller andra bevis. Polisen kom till platsen langt efter att
hiandelsen intrdffade och viackte honom. Han kan darfor ha uppfattats som trott
och medtagen. Utredningen om vapenbrott i samband med hdndelsen lades ner

vilket utgdr ett starkt bevis for att pastdendena dr osanna.
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Polismyndigheten bestrider bifall till verklagande och anfor i huvudsak
foljande. Av Rikspolisstyrelsens foreskrifter framgar att onykterhet i samband
med jakt eller malskjutning eller da vapeninnehavare i nagot annat
sammanhang i onyktert tillstind hanterar vapen bor medfora aterkallelse av
tillstandet. Att Leif Elofsson var onykter vid tillfillet framgér tydligt av
promemorian som uppréttades av polis som var pa plats och framgar dven av
Leif Elofssons egna uppgifter i forhoret som hdlls med honom i anslutning till
den aktuella hdandelsen. Vidare star det klart att Leif Elofsson anvéint vapnet i
annat syfte 4n vad som omfattas av hans tillstind. Genom att i onyktert tillstdnd
hantera sina vapen, och dirmed utsétta sig sjidlv och andra for fara, har Leif
Elofsson visat pé ett sddant bristande omdome att han inte dr ldmplig att inneha

skjutvapen.

MALETS HANDLAGGNING

Forvaltningsritten har den 4 april 2022 hallit muntlig forhandling i malet. Vid
forhandlingen har polismannen Johan Olsson horts som vittne, till styrkande av
att Leif Elofsson var berusad vid tidpunkten for polisingripandet. Vidare har
vittnesforhor hallits med Ola Nilsson och Jorgen Hildingsson, till styrkande av
att Leif Elofsson har ett gott omdome avseende vapenhantering, samt med
Dennis Winberg till styrkande av att Leif Elofsson inte konsumerade nagon

betydande méngd alkohol under den aktuella nyarskvillen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 6 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) ska ett tillstand att inneha skjutvapen

aterkallas av Polismyndigheten bl.a. om tillstdndshavaren visat sig olamplig att

inneha skjutvapen.
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Av 18 kap. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad om
vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13, FAP 551-3) framgar att onykterhet i
samband med jakt eller malskjutning eller da en vapeninnehavare i ndgot annat
sammanhang i onyktert tillstdnd hanterat skjutvapen bor medfora att tillstdnden

att inneha vapen aterkallas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om Leif Elofsson genom sin hantering av skjutvapen under

nyarsnatten 2020 visat sig olamplig att inneha skjutvapen.

Rétten konstaterar inledningsvis att Leifs Elofssons avlossande av tvé skott i
samband med tolvslaget pa nyarsafton 2020 var oldmpligt. Det anses dock inte
klarlagt att han var onykter vid tidpunkten. Han uppger sjélv att han
konsumerat alkohol 1 méttlig omfattning, eftersom han skulle g& upp tidigt
nésta dag och kora bil i samband med en inplanerad jakt. Han anfor vidare att
ett eventuellt berusat intryck vid polisens besok troligen berodde pé att han
blev vickt mitt 1 natten och att situationen var omtumlande. Att han inte
konsumerat nidgon storre méngd alkohol styrks dven av vittnet Dennis
Winberg, som under ed intygat att Leif Elofsson endast konsumerat mattliga
mingder alkohol under kvillen. Det finns inte heller nagot bevis i form av

provresultat som visar att Leif Elofsson var patagligt berusad vid tillféllet.

Vidare har det inte framkommit att de avfyrade skotten utgjorde ndgon fara for
annan. Leif Elofssons hus &r beldget ca 100 meter fran kyrkan och skotten han
avfyrade var krutladdningar utan hagel. Det har inte framkommit nagra

uppgifter i malet som styrker att ndgon annan form av skott avlossades.

Raitten konstaterar att Leif Elofsson &r en erfaren jégare som inte har fatt ndgon
anmirkning tidigare. Han dr ofta jaktledare med ansvar for sékerhet vid jakt.

Att han har en hog ansvarskidnsla och tar sékerhet 1 samband med
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vapenhantering pa stort allvar styrks av vittnesuppgifter fran personer som
brukar delta i jakt tillsammans med honom. Vid en sammantagen beddmning,
dér dven det otillborliga agerandet i samband med tolvslaget tagits i beaktande,
framstér enligt forvaltningsréttens beddmning inte Leif Elofsson som olamplig
att inneha skjutvapen. Overklagandet ska saledes bifallas, och beslutet att

aterkalla Leif Elofssons tillstand att inneha skjutvapen upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Klara Nordin (skiljaktig)

I avgdrandet har dven nimndeminnen Orjan Bjork, Gunnel Brinnstrém och

Urban Lennartsson deltagit.

Julia Bjorverud har foredragit mélet.

Skiljaktig mening

Klara Nordin anfor foljande. Det framgar av Rikspolisstyrelsens foreskrifter
och allmédnna rdd om vapenlagstiftningen att om nagon i onyktert tillstdnd
hanterat skjutvapen bor det medfora att tillstdndet att inneha vapen aterkallas.
Det ar ostridigt 1 mélet att Leif Elofsson avfyrade tva skott i samband med
nyarsfirande hos honom 2020, i syfte att fira in det nya aret. Av betydelse for

bedomningen i mdlet & om han var onykter nir skotten avlossades.

Att Leif Elofsson var paverkad av alkohol nér den for malet aktuella hdndelsen
intrdffade styrks av bade forhdret som holls med honom sjilv pa natten efter
tolvslaget, vilket dr upplist och godként av honom, och av de poliser som var
pa plats. Det far anses mer sannolikt att han vid tidpunkten for forhoret, endast

ett par timmar efter tolvslaget, mindes vad han druckit under kvéllen jaimfort
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med vad som uppgetts senare. Polisen som var pa plats upplevde att han var
patagligt berusad och att han luktade alkohol. Vid en sammantagen beddmning
av uppgifterna i malet far det enligt min mening anses visat att Leif Elofsson
avfyrade skotten i ett onyktert tillstind. Polismyndigheten har saledes haft fog
for sitt beslut att aterkalla Leif Elofssons tillstdnd att inneha skjutvapen, varfor

overklagandet ska avslas.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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