Sida 1 (6)

#  KAMMARRATTEN I Mal nr 2529-22
GOTEBORG DOM
Avdelning 1 2022-05-18
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE
Kriminalvarden
MOTPART

Peter Absberg, 19500702-0935
Ombud och offentligt bitrdde: Bitradande jurist Thomas Ennefors

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 19 april 2022 i mal nr 1627-22,
se bilaga A

SAKEN
Uppskjuten villkorlig frigivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsriattens dom och faststéller

Kriminalvardens beslut.

Kammarrétten bestimmer att erséttning enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde ska betalas till Thomas Ennefors med 2 253 kr, varav
1 802 kr avser arbete och 451 kr mervardesskatt.

YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden yrkar att kammarrétten upphdver forvaltningsriattens dom

och faststéller Kriminalvérdens beslut. Kriminalvarden anfor f6ljande.

Peter Absberg domdes till livstids fingelse den 27 december 2006. Straffet
omvandlades den 6 februari 2020 till fingelse i 24 ar. I prévningen om

uppskjutande av villkorlig frigivning beaktas endast den styrkta
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misskdtsamhet som har intréffat efter omvandlingsbeslutet. Han har for
denna misskotsamhet tilldelats tio varningar i enlighet med 12 kap. 1 §

fangelselagen (2010:610).

Hans upprepade utatagerande beteende mot personal har bedomts som
allvarligt med hénsyn till ordningen och sékerheten i anstalten. Det finns

savil synnerliga som sérskilda skil mot villkorlig frigivning.

Kriminalvarden delar inte forvaltningsrittens bedomning att det inte finns
synnerliga skél mot villkorlig frigivning avseende den misskdtsamhet som
skett fore den 1 maj 2021. Forvaltningsrétten har inte heller gjort en sddan
helhetsbedomning av verkstélligheten som ska goras. Tillimpningen
stimmer inte overens med lagstiftarens intentioner och utfallet blir dirmed

inte skéligt.

Peter Absberg anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Den misskotsamhet som ldggs honom till last fore den 1 maj 2021 har varit
av mindre allvarlig art och omfattning och bor inte, ens vid en sammantagen
beddomning, anses utgora synnerliga skil for att skjuta upp den villkorliga
frigivningen. De anmilningar som ligger till grund for bedomningen bestar i
flera fall av vaga och svepande formuleringar om att han ’hojt rosten”, varit
”hogljudd”, haft en otrevlig ton”, varit ’agiterad” samt att han visat kénslor
och gjort atborder. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att misskot-

samhet av sddant slag uppfyller rekvisitet synnerliga skal.

Enligt lagstiftaren ska de domdas ateranpassning i samhaillet std i for-
grunden vid beddmningen. Hans hélsa och situation i dvrigt bor av rent
humanitéra skél beaktas. Han &r 71 &r och sitter i permobil. Han om-
placerades nyligen frén en annan anstalt pa grund av att han lider av
omfattande fysisk ohilsa och har stora omvardnadsbehov. Han har fatt en

handikappanpassad ldgenhet per den 1 maj 2022.
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P& grund av sin daliga hilsa ar han helt i hinderna p4 méinniskor som har
makt att bestimma allt 1 hans liv. Att han ibland har varit pd daligt humor
och betett sig kénslosamt och trotsigt dr inte konstigt — snarare &r det
ménskligt. Det bor vara en ménsklig rattighet att visa kénslor i sin

hemmamiljo.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad mdlet gdller

Peter Absbergs livstidsstraff omvandlades den 6 februari 2020 till ett tids-
bestdmt straff. Han har dérefter tilldelats tio varningar for misskotsamhet.
Fragan dr om Kriminalvarden med anledning av misskotsamheten har haft

fog for att skjuta upp hans villkorliga frigivning med en manad.

Aktuella bestammelser m.m.

Enligt 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken, BrB, ska den domde, som
huvudregel, friges villkorligt nir tva tredjedelar av ett tidsbestimt fingelse-

straff har avtjinats.

Enligt 26 kap. 6 a § BrB i dess nuvarande lydelse, ska den villkorliga
frigivningen skjutas upp om det finns sérskilda skdl. Vid bedémningen av
om det finns sérskilda skdl mot villkorlig frigivning ska det sirskilt beaktas
om den domde under verkstélligheten i kriminalvérdsanstalt pa ett allvarligt

sdtt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten.

Den nuvarande lydelsen av 26 kap. 6 a § BrB tridde i1 kraft den 1 maj 2021.
Enligt den tidigare lydelsen av bestimmelsen kridvdes att det fanns
synnerliga skal for att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Enligt
overgangsbestdmmelserna till lagéndringen ska den tidigare lydelsen

tillampas for forhdllanden som intraffade innan den 1 maj 2021.
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Av 26 kap. 7 § BrB foljer att arten och omfattningen av de overtriadelser
som foranleder att den villkorliga frigivningen skjuts upp sérskilt ska
beaktas nir antalet dagar som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp

med bestams.

Av forarbetena till den dldre lagstiftningen, prop. 2005/06:123 s. 55 f. och
61, framgar att uppskjuten villkorlig frigivning endast bor komma i friga
om man i det enskilda fallet kan peka pa att den intagne pa ett allvarligt sétt
har brutit mot de foreskrifter och villkor som giller for verkstélligheten. Vid
provningen ska en helhetsbedomning goras av allt som har intréffat under
verkstilligheten. Vid bedomningen ska dven omstédndigheter som talar till
den intagnes fordel beaktas. Vad giller bedomningen av hur ldng tid den
villkorliga frigivningen ska skjutas upp ar det ocksa ofrdnkomligt att
strafftidens ldngd tillméts viss betydelse.

Enligt forarbetena till den nuvarande lagstiftningen, prop. 2020/21:18 s. 30,
ar nagon dndring av vilka slags dvertrdadelser det ska vara fraga om inte
avsedd. Andringen fran synnerliga skil till sirskilda skl innebér dock att
uppskjuten villkorlig frigivning kan komma 1 fréga 1 fler fall. Det ska t.ex.
inte langre krévas att misskdtsamheten ar lika frekvent eller att den pagér
under en stor del av verkstillighetstiden. Vid fler dn ett fall av miss-
skotsamhet avseende regler av storre vikt bor det ofta anses finnas sarskilda

skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen.

Kammarrdttens bedomning

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens beddmning att det som
kommit fram om Peter Absbergs misskotsamhet efter den 1 maj 2021 utgér

sarskilda skil for att skjuta upp hans villkorliga frigivning.

Under perioden 28 februari 2020-21 augusti 2020 tilldelades han sex

varningar. Den forsta varningen tilldelades efter att han med véld forsokt att
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ta en tallrik ur handen pa personal och &ven dragit personalen i armen. De
tvd foljande varningarna avser tillfdllen da han barrikaderat bostadsrummet
med sin permobil sé att personal inte har kunnat ta sig in. Den fjarde
varningen tilldelades efter att han uttryckt sig hinsynslost mot personal. Vid
det tillfille som foranledde den femte varningen hotade han med suicid,
samt upptradde agiterat och skrek pa personalen. Han forcerade dven ett
sdngbord varpa foremalen pa singbordet flog mot personalen. Den sjatte
varningen tilldelades efter att han skrikit och upptritt agiterat mot

personalen.

Kammarrétten konstaterar att det ror sig om upprepade tillfillen av miss-
kotsamhet under en relativt kort period. Misskdtsamheten var av sddan art
att den hotade ordningen och sdkerheten pa anstalten. Den var enligt
kammarritten darfor av allvarlig karaktar och innebar att Peter Absberg pa
ett allvarligt sétt brot mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstilligheten. Kammarrétten bedomer darfor att det dven finns synnerliga
skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Vad han anfér om sitt
hilsotillstand &r inte en sddan formildrande omstindighet som innebér att

det finns skal for ndgon annan beddmning.

Med beaktande av arten och omfattningen av den misskdtsamhet som Peter
Absberg har gjort sig skyldig till, samt med hénsyn till férhallandena 1
ovrigt, anser kammarrdtten att Kriminalvardens beslut att skjuta upp den
villkorliga frigivningen med en ménad &r vél avvdgt. Kriminalvardens

overklagande ska dérfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gertrud Forkman

Eveline Nilsson Magnus Lundberg

referent

/ Helen Ljungbeck



Dok.Id 312998

Sida 1 (7)

#E FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
" | IKARLSTAD 2022-04-19 1627-22

Meddelad i Karlstad

KLAGANDE
Peter Absberg, 19500702-0935

Offentligt bitrdide:
Bitradande jurist Thomas Ennefors

MOTPART
Kriminalvirden

OVERKLAGAT BESLUT
Kriminalvardens beslut den 29 mars 2022, dnr 2022-4272, bilaga 1

SAKEN
Uppskjuten villkorlig frigivning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar Kriminalvardens beslut pa sé sétt att den villkorliga

frigivningen skjuts upp med 15 dagar, dvs. till den 21 maj 2022.

Forvaltningsritten bestdmmer att ersittning enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde ska betalas till Thomas Ennefors med 2 253 kr varav
1 802 kr avser arbete och 451 kr mervardesskatt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Radhuset, Stora torget mandag—fredag Box 568 forvaltningsrattenikarlstad@dom.se
Telefon 08:00-16:00 651 12 Karlstad Webbplats

054-14 85 00 www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden beslutade den 24 mars 2022 att skjuta upp Peter Absbergs vill-
korliga frigivning med en ménad. Kriminalvarden beslutade vid omprovning
den 29 mars 2022 att inte dndra sitt tidigare beslut. Skélen for besluten framgér

av bilaga 1.

Peter Absberg yrkar att den villkorliga frigivningen inte ska skjutas upp och
anfor 1 huvudsak féljande. Av den misskdtsamhet som 14ggs honom till last,
kan tillfallena varken fore eller efter lagéndringen den 1 maj 2021, anses vara
annat 4n av mindre allvarlig art och omfattning. De kan dérfor inte, ens vid en
sammantagen bedomning, anses utgdra synnerliga skél for att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Aven om lagéindringen #r ténkt att skiirpa kraven pa de
fangelseddmdas skotsamhet, torde inte lagstiftarens avsikt ha varit att motar-
beta deras ateranpassning 1 samhéllet under dberopande av misskotsamhet av
bagatellartat slag. Kriminalvardens beslut strider darfor mot den f6r myndig-
hetsutovning grundlagsfasta legalitetsprincipen, se regeringsformen 1 kap. 1 §
tredje stycket, dd beslutet ger rekvisiten synnerliga skil och sérskilda skil ett sa
vitt tillimpningsomrade att snart all misskdtsamhet omfattas. Vid provningen
av om en villkorlig frigivning ska skjutas upp eller inte ska en helhetsbedomning
goras och dven omsténdigheter som talar till den domdes fordel beaktas. Han &r

71 ar, sitter i permobil och har en omfattande fysisk ohélsa och ett stort omvard-
nadsbehov, till exempel behover han assistans for att kunna skota sin dagliga hy-
gien. Vidare mar han dven psykiskt mycket daligt. Han har erhallit en handikap-
panpassad ldgenhet per den 1 maj 2022 med en ménadshyra pa 14 336 kronor. Vid
den helhetsbeddmning som ska goras, varvid den intagnes forutséttningar att ater-
anpassa sig i samhdllet i hog grad ska beaktas, utgér denna omstdndighet ett tungt
vagande skal for att avstéd fran att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Han
upplever att personalen foraktar och missforstar honom. Eftersom personalen, hans

omvardare, utgdér den enda "familj" han har som intagen, dr han mer beroende av
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dem &n vad andra intagna ar. Att han ibland varit pd daligt humor, betett sig kéns-
losamt och trotsigt dr inget konstigt. Det dr snarare fullt manskligt att visa kénslor
och torde till och med vara att anse som en "ménsklig rattighet". Att stélla
ominskliga krav riskerar att undergridva de intagnas méanniskovarde och under-
blasa deras misstro mot samhéllets institutioner. Av rent humanitéra skil, bor hans
hélsa och situation i 6vrigt naturligtvis beaktas vid bedomningen. De réttsvardande
myndigheterna bor virna om ett manskligt forhéllningssétt och inte nedléta sig till

maktutdvning baserad pé rena smaaktigheter.

Kriminalvarden vidhaller sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, bilaga 1, med

foljande tillagg.

Den 1 maj 2021 trddde en ny lydelse av 26 kap. 6 a § brottsbalken i kraft (SFS
2021:74), vilken innebdr att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp om det
foreligger séarskilda skél. Dessforinnan kravdes synnerliga skél for att den vill-

korliga frigivningen skulle skjutas upp.

Av dvergingsbestimmelserna framgar att dldre foreskrifter géller i friga om
forhallanden som har intraffat fore ikrafitradandet. Savél den dldre lydelsen
som den nya lydelsen av samma bestimmelse ar ddrmed tillimpliga i detta

mal

Av forarbetena till den dldre lydelsen framgér bl.a. foljande. Det rader en stark
presumtion for villkorlig frigivning efter det att tva tredjedelar av straffet har

avtjanats. Uppskjuten villkorlig frigivning bor endast komma 1 friga om man i
det enskilda fallet kan peka pé att den intagne pa ett klart och allvarligt satt har

brutit mot de regler som géller for verkstilligheten. I friga om vad som utgdr
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synnerliga skél anges att en helhetsbedomning ska goras av allt som intraffat
under verkstélligheten. Vid bedomningen ska dven omstandigheter som talar
till den intagnes fordel beaktas. Om en intagen genomgar en positiv utveckling
och under en lang tid inte misskdter sig, bor det vara mojligt att 1ata bli att
skjuta upp den villkorliga frigivningen om misskdtsamheten skett tidigt i verk-
stélligheten. Endast allvarliga asidoséttanden av foreskrifter och villkor ska be-
aktas och enstaka fall av misskdtsamhet &r normalt inte tillrdckligt for att skjuta
upp den villkorliga frigivningen. Som regel bor det kriavas att flera omstindig-
heter har forekommit som tillsammans har sddan tyngd att den villkorade fri-
givningen ska skjutas upp. Om en intagen vid upprepade tillfdllen bryter mot
reglerna som géller for verkstélligheten bor den villkorliga frigivningen skjutas
upp. De varningar som meddelats &r ett viktigt underlag vid den samlade be-
domningen av verkstilligheten som ska goras infor den villkorliga frigiv-
ningen. Det dr dock inte en formell forutsittning att en varning har meddelats
for att en hdndelse ska kunna ligga till grund for ett beslut om uppskjuten vill-

korlig frigivning (prop. 2005/06:123 s. 55 ff och 73).

Vad giller bedomningen av hur lang tid den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp anges i forarbetena bl.a. att forutom arten och omfattningen av de overtra-
delser som foranlett att den villkorliga frigivningen skjuts upp ar det ocksa
ofrankomligt att strafftidens ldngd tillmits viss betydelse vid bedomningen
(prop. 2005/06:123 s. 61).

I forarbetena till den nya lydelsen anges bl.a. foljande. Vid beddmningen av
om det finns sérskilda skil mot villkorlig frigivning ska sdrskilt beaktas om den
domde inte har deltagit i eller misskott anvisade dtgédrder som syftar till att f6-
rebygga terfall 1 brott eller pd annat sétt frimja hans eller hennes anpassning 1
samhéllet samt om den domde pé ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter
och villkor som géller for verkstélligheten. Det ska vara frdga om dvertradelser
som avser foreskrifter och villkor av storre vikt. Ndgon @ndring av vilka slags

overtridelser det ska vara friga om ir inte avsedd. Andringen frin synnerliga
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skél till sirskilda skél innebdr dock att uppskjuten villkorlig frigivning kan
komma i fréga i fler fall. Det ska t.ex. inte langre krévas att misskotsamheten &r
lika frekvent eller att den pagar under en stor del av verkstillighetstiden. Vid
fler 4n ett fall av misskotsamhet avseende regler av storre vikt bor det ofta an-
ses finnas sdrskilda skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Vidare bor
det vid en enstaka Overtradelse inte stéllas lika hdga krav som tidigare pd over-
tradelsens allvar for att den ensam ska kunna leda till uppskjuten villkorlig fri-
givning. Oavsett pé vilken grund uppskjuten villkorlig frigivning 6vervigs ska
en helhetsbeddmning goras och dven omstdandigheter som talar till den domdes

fordel beaktas (prop. 2020/21:18 s. 30).

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten vill inledningsvis klargdra att domstolen inte utdvar tillsyn
over Kriminalvarden varfor de synpunkter pa Kriminalvardens verksamhet
m.m. som ldmnats av Peter Absberg inte foranleder ndgon atgérd fran domsto-

lens sida.

Fraga i mélet dr om det foreligger skil for att skjuta upp Peter Absbergs vill-

korliga frigivning och i sddana fall med hur lang tid.

Av utredningen 1 mélet framgér att Peter Absberg, efter att hans livstidsstraff
den 6 februari 2020 omvandlats till fingelse pa viss tid, avtjanar ett fingelse-
straff om 24 ar och att tidigaste dag for villkorlig frigivning infaller den 6 maj
2022.

Vid provning av fradgan om den villkorliga frigivningen ska skjutas upp for en
intagen vars straff omvandlats till viss tid, ska endast omstédndigheter som in-

traffat efter det att beslutet fattats, beaktas (se prop. 2005/06:123 s. 57).
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Efter att Peter Absberg den 6 februari 2020 fick ett tidsbestdmt straff har han
under den fortsatta verkstélligheten tilldelats tio varningar for sdidan misskot-
samhet som Kriminalvarden lagt till grund for beslutet att skjuta upp den vill-
korliga frigivningen. Varningarna har tilldelats under perioden 8 februari 2020
— 18 februari 2022 och avser olampligt upptrddande, vald eller hot mot tjanste-

man samt brott mot foreskrifter.

Omfattningen och karaktdren av misskotsamheten innebér enligt forvaltnings-
ritten att Peter Absberg pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstilligheten. Med beaktande av att misskdtsamheten
dartill har varit kontinuerlig och den senaste varningen, savitt framkommit av
utredningen, tilldelats s& sent som den 18 februari 2022, anser forvaltningsrat-
ten att Peter Absberg inte kan anses ha visat en sddan positiv utveckling som

medfor att det finns skil att inte skjuta upp den villkorliga frigivningen.

Den misskotsamhet som Peter Absberg gjort sig skyldig till under perioden

8 februari 2020 — 30 april 2021 utgdr emellertid enligt forvaltningsréttens be-
domning inte synnerliga skél for att skjuta upp hans villkorliga frigivning. Dér-
emot anser forvaltningsrétten att misskdtsamheten efter den 1 maj 2021 sam-
mantaget utgor sdrskilda skil for att skjuta upp hans villkorliga frigivning. Vad
som anforts om Peter Absbergs fysiska och psykiska hilsa kan inte anses ut-
gora sddana formildrande omsténdigheter att det fortar allvaret 1 Gvertradel-

s€rna.

Vid denna beddmning och mot bakgrund av omfattningen och karaktédren av
Peter Absbergs misskdtsamhet anser forvaltningsrétten att den villkorliga fri-

givningen ska skjutas upp med 15 dagar.
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Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1 bi-

laga 2 (FR-03).

Maria Arnljots

Radman

I avgorandet har @ven nimndeméannen Maria Lindqvist, Ingegerd Heden och

Hékan Sundholm deltagit.

Foredragande jurist i malet har varit Marie Arvenhav.



BESLUT 1(4)

Kriminalvarden uppskjuten villkorlig frigivning
Beslutsdatum Diarienummer
C
Kriminalvardens drendenummer 2022-03-29 2022-4272 - f

KV-UVF-01169-22

FORVAETRINGSRATTEN
Namn |T°ersonnu WIARLST AD
ABSBERG, PETER 500702-0935
Domstol I Domsdatum I Malnumme

MALNR: 1627-22

AFSL: 2

LINKUM Z077-04-05

Gota hovratt Avd 2 2020-02-06 0 395

Beslut

Kriminalvarden omprdvar men &ndrar inte beslutet

Verksamhetsstalle FORVALTNINGSRATTEN
Kumla | KARLSTAD
Motivering/bakgrund till beslut s
OFFENTLIGT BITRADE 2072 } 05
Bitradande jurist Thomas Ennefors M&nr é(/ ,.,7;7
Advokatbyran Tuhkanen AB ‘ Aktbil nr: i

ERSATTNINGSBESLUT

Kriminalvarden tillerkd@nner bitrddande jurist Thomas Ennefors ersattning av
allmdnna medel med sammanlagt 2 704 kronor. Mervardesskatt ingar med 540,75
kronor.

SAKEN
Uppskijuten villkorlig frigivning; nu fraga om omprdévning av Kriminalvardens
beslut den 24 mars 2022.

BESLUT
Kriminalvarden andrar inte beslutet.
BAKGRUND MM.

Kriminalvarden beslutade den 24 mars 2022 att skjuta upp Peter Absbergs
villkorliga frigivning med 1 manad med ny dag for villkorlig frigivningen den 6
juni 2022.

Av beslutet framgar att Peter Absberg under pagdende straffverkstdllighet
tilldelats varningar enligt 12 kap. 1§ fangelselagen (2010:610), FaL, efter att
han gjort sig skyldig till misskdtsamhet. Misskdtsamheten beddmdes sammantaget
vara sa allvarlig att det fanns saval synnerliga som sdrskilda skdl for att
skjuta upp den villkorliga frigivningen. Vid bedémningen av hur langt fram i
tiden den villkorliga frigivningen skulle skjutas upp beaktade Kriminalvarden i
foérsvarande riktning att Peter Absberg uppvisat ett aggressivt och hotfullt
beteende samt inte rdttat sig efter de anvisningar som meddelats av personal.

YTTRANDE

Peter Absberg har genom det offentliga bitrddet begdrt omprdvning av beslutet
och anfdér i huvudsak fdljande. Han yrkar att Kriminalvarden omprdvar sitt beslut
och darvid beslutar att inte skjuta upp hans villkorliga frigivning. Av den
misskotsamhet som ldggs Peter Absberg till last sa har merparten intraffat foére
den 1 maj 2021. Vid inget av dessa tillfdllen har misskétsamheten varit annat an
av mindre allvarlig art och omfattning och kan sdledes inte, ens vid en
sammantagen bedémning, anses utgdra synnerliga skal f6r att skjuta upp den

n

Verksamhetsstéllé Box-/Postadress Telefon/Fax
Huvudkontoret Slottsgatan 78 011-496 30 00
011-496 36 40 kv0943 ver 7, 2021-10

601 80 NORRKOPING
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villkorliga frigivningen. Den misskdtsamhet som Peter Absberg efter den 1 maj
2021 varnats for &r &ven den av ringa karaktdr och omfattning. Peter Absberg &r
71 &r. Han har en mycket dalig hdlsa. Han omplacerades nyligen till anstalten
Kumla pd grund av att han lider av omfattande fysisk oh&lsa. Peter Absberg
upplever sig foraktad av personal, ndgot som vacker frdgan om hur personalen
bembter honom. Han A4r mer beroende av personal d4n andra intagna. Att han ibland
varit pa daligt humdr och betett sig k&nslosamt och trotsig dr inget konstigt
utan snarare fullt manskligt. Peter Absberg vill ocksad framhalla att han
erhdllit en ldgenhet den 1 maj. Detta &Ar, vid den helhetsbeddmning som
myndigheten &r skyldig till att gdra, varvid den intagnes fOrutsdttningar att
dteranpassa sig i samhdllet ska beaktas, ett tungt vdgande skal for att avstd
fran att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Peter Absberg lever i en
oerhért pressad och utsatt situation, dygnet runt. Han dr helt i hdnderna pa
manniskor som har makt att bestdmma allt i hans liv. Han upplever sig
missforstddd och han har svart att bemdta de mdnga gadnger vaga och svepande
anklagelserna om att han ”“hdjt rdsten”, varit “hdégljudd”, hat en “otrevlig ton”,
varit "agiterade”, att han visat k&nslor och gjort atbdrder. Samhdllets
tolerans, aven mot mAnniskor i kriminalvardsanstalt, bdr vara stdrre &n sa. De
rittsvdrdande myndigheterna bér varna om minskligt f&rhdllningsidtt och inte
nedlata sig till rena smdaktigheter. Den misskOtsamhet som Kriminalvdrden har
att beddma i1 detta drende uppfyller inte lagens krav for att skjuta upp den
villkorliiga frigivningen eftersom den med hansyn till sin art och omfattning
samt omstdndigheter i 6vrigt &r att beddma som ringa.

KRIMINALVARDENS BEDOMNING

Provningen av uppskjutande av villkorlig frigivning bygger pad en
helhetsbeddémning av allt som har intrdffat under verkstdlligheten. Det finns
inte nagot system dar ett visst antal varningar ger ett visst antal dagar.
Istdllet ska en bedémning gdras av varje enskild styrkt misskStsamhet den
intagne gjort sig skyldig till under verkstdlligheten d& misskotsamhetens art
och allvarlighetsgrad beaktas.

Av handlingarna i drendet framkommer att Peter Absberg under verkstdlligheten
gjort sig skyldig till misskdtsamhet av allvarlig art. Det foéreligger dé&rmed
sdvadl synnerliga som sdrskilda sk&l for att skjuta upp Peter Absbergs
villkorliga frigivning. Efter genomgdng av handlingarna infér aktuell prdvning
finner KriminalvArden inte sk&dl att ifrdgasdtta personalens redogdrelser eller
de beslutade varningarna.

Att Peter Absberg har en plan f£or tiden efter villkorlig frigivning &r positivt
men beaktas inte som formildrande i aktuell provning.

I 6vrigt beddms att Kriminalvarden, i beslutet den 24 mars 2022, i vasentliga
drag har bemdtt det som anfdrts och redogjort for varfor det féreligger saval
synnerliga som sdrskilda sk&l att skjuta upp Peter Absbergs villkorliga
frigivning. Kriminalvarden finner inte sk&dl att gbra annan beddmning &n den som
tidigare gjorts.

Enligt Kriminalvardens beddmning &r den misskOtsamhet som Peter Absberg gjort
sig skyldig till sammantaget sadan att den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp och uppskjutandets lidngd om 1 manad &r skdlig i foérhdllande till
misskdtsamheten. Kriminalvardens beslut fattat den 24 mars 2022 ska ddrmed inte
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dndras. Vad Peter Absberg anfdrt i1 6vrigt foranleder ingen annan beddmning.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 maj 2021 &ndrades bestdmmelserna 1 26 kap. 6 a § BrB. Innan den 1 maj 2021
kravdes synnerliga skal £6r att den villkorliga frigiven skulle skjutas upp.
Frdn och med den 1 maj 2021 ska den villkorliga frigivningen skjutas upp om det
féreligger sdrskilda skdl. Enligt 6vergdngsbestidmmelserna ska &dldre bestdmmelser
fortfarande gdlla f&r styrkt misskdtsamhet som har dgt rum fOre ikrafttrddandet.

Av 26 kap. 6 § brottsbalken, BrB framgdr att ndr tva tredjedelar av ett
tidsbestdmt fangelsestraff, dock minst trettio dagar, har avtjdnats ska den
doémde friges villkorligt.

Av 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken, BrB (i dess lydelse innan den 1
april 2019), framgdr bland annat att den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp om det finns synnerliga sk&dl. Vid beddémningen av om det finns synnerliga
sk&l mot villkorlig frigivning ska enligt samma bestdmmelse sdrskilt beaktas om
den démde pd ett allvarligt sdtt har brutit mot de féreskrifter och villkor som
gadller for verkstédlligheten.

Av 26 kap. 6 a § brottsbalken, BrxB (i dess lydelse frdn och med den 1 maj 2021),
framgdr att om det finns sdrskilda skdl mot villkorlig frigivning ska den
skjutas upp enligt vad som framgdr av 7 §. Vid beddmningen av om det finns
sdrskilda skdl mot villkorlig frigivning ska det sarskilt beaktas om den démde
under verkstdlligheten i kriminalvardsanstalt

1. inte har deltagit i eller har misskdtt anvisade atgédrder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa annat sa&tt frdmja hans eller hennes
anpassning i samhdllet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som
galler fOr verkstdlligheten.

Av 26 kap. 7 § BrB (i dess lydelse innan den 1 april 2019), framgdr bland annat
att arten och omfattningen av de Overtrddelser som fdranleder att den
villkorliga frigivningen skijuts upp sdrskilt ska beaktas n&r den nya tidpunkten
bestdams. Det framgar ocksd att den villkorliga fridivningen far skjutas upp
hogst sex ménader at gangen.

Av allmédnna rad till 12 kap. 2 § F4L och 26 kap. 6 och 7 §§ BrB i FARK Fdngelse
(i dess lydelse innan den 1 april 2019) framgdr att vid bedSmningen av om det
finns synnerliga skdal mot villkorlig frigivning ska en helhetsbedbmning gbras av
allt som har intraffat under verkstdlligheten.

Av allménna rad till 12 kap. 2 § F4L och 26 kap. 6 a och 7 §§ BrB i FARK
Fdangelse (i dess lydelse fran och med den 1 maj 2021) framgdr bland annat att
vid bedbmningen av om det finns sdrskilda skdl mot villkorlig frigivning ska en
helhetsbeddmning gdras av allt som har intrd&ffat under verkst&lligheten.

Kopia

Peter Absberg

Anstalten Kumla

Bitrddande jurist Thomas Ennefors
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Fakturahantering

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan 6verklagas skriftligt hos Férvaltningsrdtten i Karlstad.
Skrivelsen ges in till Kriminalva&rden, huvudkontoret, 601 80 Norrképing. Den ska
ha inkommit till huvudkontoret inom tre veckor frén den dag du fick del av
beslutet. I 6verklagan skall anges vilket beslut som avses och den &ndring som
begéars.

Beslutsfattare

Erica Wahlfridsson

Beslutet ar elektroniskt godkéant

Overklagan
Overklagan av detta beslut kan géras hos Forvaltningsratten i

En 6verklagan ska vara skriftlig och ha inkommit inom tre veckor fran
den dag Ni fick del av beslutet. Skrivelsen ges in till Kriminalvarden,
Huvudkontoret, 601 80 Norrkaping. | 6verklagan ska det anges vilket
beslut som avses och den &ndring som begérs.

Jag har denna dag tagit del av detta beslut Bevittnas

(Datum) (Underskrift) (Underskrift)
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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