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.  KAMMARRATTEN I Mal nr 3209-22
GOTEBORG DOM
Avdelning 2 2022-11-10
Meddelad i Goteborg

KLAGANDE OCH MOTPART
Konsumentverket

MOTPART OCH KLAGANDE
Busfabriken AB, 556801-2321

Ombud: Advokat Magnus Myrbick Ivarsson och bitrddande jurist
Alexandre Toledo

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 30 maj 2022 i méal nr 844-21, se
bilaga A

SAKEN
Sanktionsavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bestimmer att Busfabriken AB ska betala en sanktionsavgift

om totalt 500 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Konsumentverket yrkar att kammarritten aligger Busfabriken AB (Bus-
fabriken) att betala en sanktionsavgift om 1 500 000 kr och anfor foljande.

Busfabriken har brutit mot produktsidkerhetslagen (2004:451), forkortad
PSL, genom att tillhandahdlla farlig vara i form av lekredskap (studs-
mattor/studsredskap) som inte uppfyllt kraven pa sdkerhet i den mening som
kréavs enligt 7 § PSL samt sékerhetskraven 1 lekredskapsstandarden EN
1176. De studsmattor som Busfabriken tillhandahillit var behédftade med tre
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allvarliga fel i form av bristande kantskydd/vaddering, farliga 6ppningar,

samt atkomst till utrymmet under studsmattorna.

Vad giller studsredskapens kantskydd/vaddering sa har det vid besiktningen
i november 2020 forelegat brister som aktualiserat samma typ av sdkerhets-
risker som vid den tidigare besiktningen i juni 2019, dvs. risk for person-
skada i samband med fall eller landning pa stéllen dar metall funnits expo-
nerad i studsredskapet. Att det vid den senare besiktningen varit fraga om
blottad metall pd andra stéllen dn vid den foregdende besiktningen har, i
motsats till forvaltningsréattens bedomning, ingen betydelse 1 sammanhanget
da det rort sig om samma typ av sikerhetsrisk. Anvéndare av studsredskapet
har med latthet vid hog fart kunnat falla ut pé plattformarna fran sjidlva
studsomradet eftersom dessa ér beldgna 1 direkt anslutning till de indelade
studsomradena. Oavsett nér de av besiktningsmannen dokumenterade bris-
terna i november 2020 uppstod s& har Busfabriken, genom den foregaende
besiktningen 1 juni 2019, haft vetskap om att studsredskapen inte fatt vara
behdftade med sddana brister som medfort att det funnits risk for att landa

pa metall.

I denna del hinvisas dven till den olycka som intrdffat pa en annan av Bus-
fabrikens anldggningar, i Malmo, dér en pojke fick uppsoka sjukvard efter
att ha fallit ut 1 mittgdngen, dvs. utanfor studsomradet. Denna olycka styrker
att det dr minst lika viktigt att metallen pa plattformarna, i likhet med me-
tallen narmast runt sjilva studsduken, har ordentlig vaddering som sitter vil

fast.

Forutom de konstaterade bristerna i1 besiktningsprotokollet frin november
2020 ska den bild som bifogats anmélan forestédllande ett blatt kantskydd,
som gatt att vika upp vid fototillfdllet ndgra dagar efter olyckan i oktober
2020, tillmétas ett hogt bevisvirde. Det ska dverhuvudtaget inte ga att vika

upp vadderingen pa det sitt som framgér av bilden. Forutom att kantskyddet
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varit 10st, framgar dven att stalbalken inunder inte varit inklidd med vadde-
ring, vilket innebdr att studsredskapet omdjligen kan anses ha varit sakert att

tillhandahélla.

Busfabriken har agerat oaktsamt da bolaget utfort otillrdckliga atgérder och
kontroller for att forhindra uppkomsten av samma sdkerhetsrisk, alternativt
har Busfabriken efter besiktningen i juni 2019 underlatit att fullstandigt at-

girda bristerna avseende kantskyddet/vadderingen.

Det ar vidare ett faktum att det vid besiktningen i november 2020 kvarstéatt
en farlig 6ppning i trappan till studsredskapen. Detta trots att Busfabriken i
och med den tidigare besiktningen vetat om att dppningar med vissa matt
inte far forekomma nagonstans 1 utrustningen. I motsats till vad forvalt-
ningsrétten anfort har det inte krévts ett specialverktyg for att identifiera
Oppningen, utan Busfabriken har med enkelhet kunnat méta 6ppningen med
ett vanligt mattband. Busfabriken har d&ven mot bakgrund av tidigare besikt-
ningar genom dren haft kunskap om vikten av att farliga 6ppningar inte far

forekomma ndgonstans i en anldggning av aktuellt slag.

Besiktningsmannen hade aldrig antecknat felet 1 besiktningsprotokollet som
uppréttades 1 november 2020 om det inte hade varit mojligt for barn att
alltjimt ta sig in under studsmattorna. Detta fel innebér att om ett barn vl

tagit sig in till utrymmet under studsmattorna foreligger en risk for allvarlig

skada.

Forvaltningsritten har bestdmt sanktionsavgiften till ett alltfor 14gt belopp.
Det har 1 forevarande fall varit frdga om en overtrddelse fran Busfabrikens
sida som involverat tre typer av allvarliga risker betrdffande den vara som
tillhandahéllits, risker som var for sig bor betinga en sanktionsavgift om

500 000 kr. Oavsett den av Busfabriken angivna omséttningsminskningen
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under ar 2020, har inte framkommit annat 4n att den yrkade sanktions-
avgiften ligger vil inom ramen for takbeloppet om tio procent av ars-

omséttningen.

Busfabriken yrkar i forsta hand att kammarritten ska avvisa Konsument-
verkets talan eller limna talan utan avseende i den del talan grundas pa pé-
stddd brist hanforligt till plastpanelen som omger studsmattorna (dtkomst
till utrymme under studsmattorna). I andra hand yrkas att kammarréitten be-
slutar att en sanktionsavgift inte ska utdomas. I tredje hand yrkas att
sanktionsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp dn 100 000 kr. Bus-
fabriken anfor foljande.

Konsumentverkets talan har under processen justerats till att omfatta nya
pastdenden om brister som Konsumentverket sokt ldgga till grund for
samma yrkande om pafoljd. Konsumentverkets talan savitt avser pastadd
brist avseende plastpanelen utgor en otillaten taledndring. Denna grund for
sanktionsavgift framgér inte av Konsumentverkets ansokan. Anmérkningen
om plastpanelen runt studsmattorna — och som Konsumentverket menar ger
atkomst till utrymmet under studsmattorna — innebér inte heller en 6ver-
trddelse av PSL. Den yta som uppstar da platspanelen lyfts dr mycket liten
och det har inte varit mojligt for ett barn att ta sig under studsmattorna.

Eventuell 6vertradelse av PSL beror inte pa uppsét eller oaktsamhet.

Vad giller kantskydden runt mattorna s har Konsumentverket &beropat
fyra pastddda bevis till stod for antagandet om att dessa inte suttit fast.
Varken skadeanmilan som bifogades ansdkan, fordldrarnas uppgifter eller
bilderna som togs dérefter visar emellertid att kantskydden inte suttit fast.
De bilder som skickats in visar endast att vissa kantskydd kunnat lyftas 5—

10 cm och det &r oklart var dessa kantskydd varit placerade.

Anmaérkningen avseende en yta mellan korridor och trappuppging utgor ett

nytt B-fel som upptagits 1 besiktningsutldtande i november 2020. Detta B-
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fel kan inte anses utgora en dvertriddelse av 7 § PSL. Busfabriken kan i vart
fall inte anses ha agerat oaktsamt eftersom detta var en ny brist som bolaget

inte haft insikt om innan besiktningen i november 2020.

Vad géller den anmérkning som avser Oppningen i trappuppgéngen ir en
objektiv beskrivning av hindelseforloppet att besiktningsmannen har gjort
ett ofullstandigt arbete vid besiktningen i juni 2019 och inte identifierat 6pp-
ningen pa baksidan av trappuppgéngen som en sdkerhetsbrist. Busfabriken
atgirdade bristen omedelbart efter att denna identifierats vid besiktningen i
november 2020. Det vore oskéligt att bestraffa Busfabriken for att bolaget
saknat insikt om en brist som ocksé besiktningsmannen har missat. Bolaget
har 1 vart fall inte varit oaktsam 1 denna del eftersom denna sékerhetsrisk
varit svar att identifiera och vid tidigare besiktningar ocksa har missats av

besiktningsmannen.

Om det anses foreligga skl for utdomande av sanktionsavgift ska denna sta
1 proportion till 6vertradelsens allvarlighetsgrad. Vid denna bedomning ska
hinsyn tas till att Busfabriken atgardat samtliga anmirkningar i besiktnings-
utlatandet fran juni 2019. Busfabriken har dven i direkt anslutning till be-
siktningen fran november 2020 avhjilpt den nya anmérkningen som patalats
1 samband dédrmed. Hansyn bor dven tas till att Busfabrikens ekonomiska
formaga kraftigt reducerades pa grund av pandemin. Busfabrikens ars-
omsittning ar 2020 reducerades med 57 procent i forhallande till det réken-

skapsar som Konsumentverket lagt till grund for sin talan.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Busfabrikens forstahandsyrkande om avvisning

Busfabriken yrkar 1 forsta hand att Konsumentverkets talan ska avvisas 1

den del den grundas pd pédstadd brist hinforlig till plastpanelen som omger

studsmattornas stdllning (atkomst till utrymmet under studsmattorna). Detta
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eftersom Busfabriken anser att Konsumentverket, genom att &beropa denna

omsténdighet, har gjort en otillaten taleindring.

Saken i malet ar huruvida Busfabriken ska aldggas en sanktionsavgift pa
grund av att bolaget, enligt Konsumentverket, till f6ljd av oaktsamhet, brutit
mot 7 § PSL, genom att i sin verksambhet tillhandahalla lekredskap som inte
uppfyller tillimpliga sdkerhetskrav. Samtliga omstandigheter som
Konsumentverket aberopat hanfor sig till samma plats, tidsperiod och avser
lekredskap pé anlaggningen. Den aktuella bristen framgar dessutom av det
besiktningsprotokoll som uppréttades den 3 december 2020 som
Konsumentverket bilagerat till sin ansokan. Den omsténdigheten att
Konsumentverket forst senare 1 processen hos forvaltningsratten uttryck-
ligen aberopade denna brist som grund for utdomande av sanktionsavgift
medfor inte enligt kammarrittens mening att saken 1 mélet dndras. Nagot
hinder foreligger saledes inte att beakta denna pastéddda brist vid provningen
om sanktionsavgift ska utdomas. Busfabrikens yrkande om att Konsument-
verkets talan 1 denna del ska avvisas eller ldimna den utan avseende kan

darfor inte vinna bifall.

Farlig vara enligt produktsikerhetslagen

Inledning

Fragan i malet &r om Busfabriken har tillhandahdllit en vara som inte &r
saker enligt PSL och dérfor ska aléggas att betala en sanktionsavgift. Det &r
den som tillhandahéller en vara som dr ansvarig for att denna ér tillrickligt
sdker. Det innebdr att ndringsidkaren — 1 det hér fallet Busfabriken — ar skyl-
dig att forsdkra sig om att gillande regler och standarder for de lekredskap
som tillhandahalls dr uppfyllda.

Konsumentverket menar att Busfabriken pd grund av oaktsamhet brutit mot

7 § PSL genom att pd Busfabriken 1 Norrkdping tillhandahélla studsmattor
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som haft bristande kantskydd/vaddering, farliga 6ppningar dir huvud eller
hals kan fastna, samt dar det varit mgjligt for barn att ta sig in i utrymmet
under studsmattorna. Fragan blir dirmed om Konsumentverket visat att
dessa brister forelegat och om de medfort att Busfabriken tillhandahallit en
farlig vara enligt PSL. For att kunna doma ut en sanktionsavgift kravs dven

att Busfabriken brutit mot PSL uppsatligt eller pa grund av oaktsamhet.

Kantskydd/vaddering

Busfabriken i Norrkdping 6ppnade 2008 och har sedan dess bedrivit verk-
samhet 1 form av lekland, 1 vilket det bland annat finns en anordning som
innehaller flera studsmattor. Enligt avsnitt 4.8 1 svensk standard SS-EN
13219:2008 ska hela upphidngningsramen och fjadringssystemet for studs-
mattor vara tdckta av vadderade skydd. Skydden ska vara 1 kontrasterande
farg till studsmattan och vara sikert fasta. SS-EN 13219:2008 4r en sddan

svensk standard som ska beaktas vid prévningen av om en vara ar sdker.

Av besiktningsprotokoll uppréttad den 14 juni 2019 framgér att skydden
runt hoppdukarna var 16sa samt att det fanns risk att landa pa stalstillningen.
Bristen bedomdes medfora risk for allvarlig skada alternativt stor risk for
mindre skada (A-fel). Det framgar inte annat &n att studsmattorna var 1 bruk
vid denna besiktning. Bolaget har till Konsumentverket uppgett att dessa

brister atgidrdats omedelbart efter besiktningen.

Vid den besiktning som genomfordes den 26 november 2020 kvarstod inte
bristen avseende kantskydden, ddremot framgick att det st6tdimpande
underlaget pd stalroren mellan niten och de stétddmpande mattorna inte var
verifierbara, samt att stotdimpande underlag pa plattformarna saknas eller
inte var verifierbara. Pa bilderna till besiktningsprotokollet syns exponerad
metall 1 ndra anslutning till studsmattorna. Denna brist bedomdes medfora

mindre risk for mindre skada alternativt stor risk for liten skada (B-fel).
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Utredningen i mélet ger dérvid stod for att det i vart fall vid tva besiktnings-
tillfdllen — utan ndgon mellanliggande besiktning — funnits brister avseende
stotddmpande material i anslutning till studsmattorna. Bristerna beddmdes
av besiktningsmannen vid det senare tillfillet medfora i vart fall viss risk for
skada och vid det forsta tillfdllet medfora stor risk for skada. Det far vidare
anses vara ett forutsebart lekbeteende hos barn att hoppa och leka dven
utanfor studsmattans hoppduk. Kammarritten bedomer darfor att studs-
mattorna i detta avseende fort med sig mer @n en lag risk for ménniskors
hélsa och sikerhet vid normal anvdndning eller rimligen forutsebar anvind-

ning.

Nar de konstaterade bristerna upptécktes vid besiktningarna hade Bus-
fabriken bedrivit sin verksamhet 1 6ver tio ar och borde dérfor varit vél in-
satt 1 de krav pd vadderande skydd som framgér av svensk lekredskaps-
standard. Busfabriken har darfor i vart fall agerat oaktsamt genom att till-

handahalla studsmattorna utan att sékerstélla att de hade fullgod vaddering.

Oppningar dir huvud eller hals kan fastna

Av besiktningsprotokoll upprittad den 14 juni 2019 framgér att det pa flera
stéllen, mellan trappsteg, fanns stillen dar huvud eller hals kunde fastna.
Oppningar med en undre kant mer &n 600 mm ovan lekytan far enligt proto-
kollet ej vara mellan 89-230 mm. Vid besiktningen den 26 november 2020
kvarstod en dppning pa baksidan av trappan dir huvud eller hals kunde
fastna. Bristerna beddmdes vid bada tillfillena medfora risk for allvarlig
skada alternativt stor risk for mindre skada (A-fel). Bristerna star dessutom i
strid med lekredskapsstandarden SS-EN 1176-1:2017. Studsmattorna har
dérfor i denna bemairkelse varit behédftade med sddana brister som medfort

mer dn en lag risk for ménniskors hélsa och sikerhet.

Busfabriken anfor att den kvarstdende bristen 1 november 2020 inte uppstatt

pé grund av uppsat eller oaktsamhet eftersom det uppstétt ett missforstand
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mellan besiktningsmannen och bolaget om vilka stéllen som behovde at-
gérdas vid besiktningen i juni 2019. Busfabriken menar vidare att det krévs
ett sdrskilt verktyg for att kunna méta 6ppningarna. Kammarritten konsta-
terar emellertid att det varit mojligt for Busfabriken att med hjélp av ett van-
ligt mattband méta 6ppningarna i trappan. Bolaget hade dessutom vid be-
siktningen 1 juni 2019 fatt information om att 6ppningar med en undre kant
mer dn 600 mm ovan lekytan inte far vara mellan 89-230 mm eftersom det
annars finns risk att huvud eller hals fastnar. Bolaget borde dérefter sjilv-
standigt kunnat identifiera samtliga 6ppningar dir denna brist funnits. Att
det inte skett visar pa en brist i verksamhetens sikerhetsrutiner. Den om-
standighet att besiktningsmannen inte uttryckligen pekat ut en viss dppning
som farlig befriar inte Busfabriken fran sitt sdkerhetsansvar. Busfabriken
har dérfor agerat oaktsamt genom att tillhandahélla studsmattorna utan att
sakerstélla att det inte fanns nagra 6ppningar dér det fanns risk for huvud

eller hals att fastna.

Atkomst till utrymmet under studsmattorna

Forvaltningsritten har, avseende atkomst till utrymmet under studs-
mattorna, bedomt att Busfabriken pa grund av oaktsamhet tillhandahallit
en farlig vara eftersom det i november 2020 varit mojligt for barn att
komma in under studsmattorna. Kammarritten gér samma bedémning

som forvaltningsratten 1 denna del.

Sanktionsavgift

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att bolaget har brutit mot 7 § PSL
genom att tillhandahalla studsmattor som varit behédftade med brister av-
seende stotddmpande vaddering, 6ppningar dir huvud eller hals kan fastna,
samt dér det varit mojligt for barn att ta sig in under studsmattorna. De till-
handahdllna studsmattorna har dirfor inte varit sdkra och dvertradelserna
har i vart fall skett av oaktsamhet. Overtriidelserna ir inte ringa. Det finns

darfor grund for att dlagga bolaget att betala en sanktionsavgift.
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Niér sanktionsavgiften faststdlls ska, enligt 41 § forsta stycket PSL, sédrskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och betydelsen av den be-
stimmelse som dvertridelsen avser. I bedomningen beaktar kammarritten
bland annat att de tillhandahallna lekredskapen riktar sig till barn samt att
en del av bristerna kvarstétt trots anméarkningar vid tidigare besiktning.
Sanktionsavgiften bor bestimmas till ett forhallandevis hogt belopp. Det
som Busfabriken anfort om en nedséttning av omséttningen som en foljd av

pandemin medfor inte ndgon annan bedomning.

Kammarritten anser att sanktionsavgiften skiligen ska bestimmas till

500 000 kr.

Det har inte kommit fram nagra omstédndigheter som innebér att det finns

synnerliga skél for att efterge sanktionsavgiften.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Mattias Almqvist

Lennart Berglund Viktor Arnesson Winkvist

referent

/Nora Hollender
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Konsumentverket ansoker om att forvaltningsritten ska pafora Busfabriken AB
en sanktionsavgift enligt produktsidkerhetslagen (200:451), forkortad PSL,
om 1 500 000 kr.

Bolaget anser att forvaltningsritten ska avsla Konsumentverkets ansokan,
alternativt bestimma sanktionsavgiften till ett ligre belopp én det som

Konsumentverket har yrkat.

Férvaltningsrdtten har hallit muntlig forhandling 1 mélet.

PARTERNAS TALAN

Parterna anfor sammanfattningsvis féljande.

Konsumentverket

Bolaget har i vart fall av oaktsamhet brutit mot 7 § PSL genom att i sin
verksamhet tillhandahélla lekredskap i form av studsmattor som inte har
uppfyllt kraven i pa sékerhet i den mening som krévs enligt denna bestdmmelse

samt sdkerhetskraven i lekredskapsstandarden SS-EN 1176.

Bolagets lekland 1 Norrkdping ingick 1 Konsumentverkets dokumentkontroll
avseende lekland 2019. Det besiktningsprotokoll frén juni 2019 som
Konsumentverket da fick in fran bolaget visade att bolagets studsmattor hade
allvarliga sikerhetsbrister form av bade s.k. A-fel och B-fel. Med A-fel avses
enligt standarden fel som kan medfora risk for allvarlig skada, alternativt kan
medfora stor risk for mindre skada. B-fel 4r sddana fel som kan medfor mindre

risk for mindre skada, alternativt stor risk for liten skada.
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Av besiktningsprotokollet framgick bl.a. att kantskydd runt studsmattornas
hoppdukar var 16sa, vilket enligt noteringarna i protokollet innebar en risk for
att landa pa stalstéllningen. Vidare framgick att det i trappan upp till
studsmattorna fanns farliga Oppningar mellan trappsteg dér barns huvud kunde
fastna. Dartill angavs att det fanns atkomst till utrymmet under studsmattan,

dér det ska vara last for icke-behoriga personer.

Dessa tre fel angavs som A-fel. Darutover angavs dven ett antal B-fel. Det har
aven funnits andra fragor kring studsmattorna som Konsumentverket har
hanterat i ett separat drende. I skrivelse den 6 juli 2019 uppgav bolaget for

Konsumentverket att alla A-fel hade &tgérdats efter besiktningen.

Den 4 oktober 2020 mottog Konsumentverket en anmélan avseende ett barn
som hade drabbats av en allvarlig 6verarmsfraktur d& denne landat pd metall 1
en av studsmattorna i bolagets anldggning. Olyckan intraffade den

1 oktober 2020 och har lett till skada som krédver lang rehabilitering. Av
anmadlan till Konsumentverket framgar att barnet landat pa metall i
studsmattan. Vidare finns i anmilan en notering om att studsmattorna var
valdigt slitna samt att det dr metall runt hela studsmattan. [ anmélan har det
ocksa antecknats att det finns risk for andra barn att skada sig pa samma plats
som den aktuella olyckan intrdffade. En av barnets fordldrar har 4ven noterat
att det varit samma vaddering pa olycksplatsen sé ldnge familjen besokt
anldggningen och att vadderingen varit vildigt sliten. Enligt Konsumentverket
har bristerna avseende kantskydden varit orsak till den aktuella personskadan.
Vid den aktuella olyckan har ett kantskydd varit 16st pa saddant sétt att en
stélstdllning frilagts. Av bild frin skadeanmélan framgar att vaddering varit s

16s att det har gitt att vika upp.

Konsumentverkets utredning visar bolaget inte hade atgérdat studsmattornas

kantskydd i enlighet med vad bolaget tidigare angett till Konsumentverket.
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Efter besiktning av leklandet i november 2020 har sikerhetsbrister kvarstétt
avseende studsmattornas vaddering trots att studsmattorna dé enligt bolaget
forsetts med nya kantskydd. Bilder i besiktningsprotokollen frén juni 2019 och
november 2020 visar att det har funnits blottad metall kring studsmattorna. Det
ar ett mirkligt sammantréffande att bolagets kantskydd byttes efter olyckan
infor den kommande besiktningen. Bolaget har tidigare uppgett att
kantskydden byttes i september 2021, vilket far tolkas som att bolaget har

forsokt ge sken av att sdkerhetsbristerna hade atgérdats innan olyckan.

Det har vid besiktningen i november 2020 funnits en skarv fran natet fram till
kantskyddet av ett icke verifierbart material som har tickt stalroren.
Kantskydden har sdledes inte kunnat tacka stlramen pa ett tillfredsstédllande
satt, varfor det har behovt skarvas med ett annat material. Den stotddmpande
formagan avseende detta material, liksom kantskyddens stotddimpande forméga
1 forhallande till studsmattans kapacitet dr okdnd. Darutover har kantskydden
inte tackt metallen ordentligt pa plattformarna utanfor studsomradet, och det
har dven dér funnits stétddmpande underlag som inte har varit verifierbara.

Aven i detta omrade kan olyckor ske.

Att bolaget har aterkommande problem med 16sa kantskydd framgéar av att
sadana fel dven konstaterats vid bolagets anldggning 1 Malmo. Det ar tydligt att
den l6sning med spédnnband och buntband som bolaget anvént sig av inte har

varit tillrdcklig for att klara de krafter som materialet har varit utsatt for.

Bolagets hantering av skadeanmélan till Konsumentverket &r ocksa
anmirkningsvérd. I stillet for att ta sitt ndringsidkaransvar i denna del har
bolaget overlatit pd barnets fordldrar att gora skadeanmilan. Skadeanmélan
fylldes 1 av fordldrarna ndgra dagar efter olyckan med hjdlp av en anstélld hos
bolaget. Den anstéllde har i denna anmélan angett foljande: ”Gamla

studsmattor, véldigt slitna! Metall runt hela studsmattan”. Forst den 20 oktober
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2021, efter telefonsamtal fran Konsumentverket, skickade bolaget in en egen

underrittelse dar denna besvirande information utelamnats.

Det stér klart att bolaget har haft kinnedom om att 16sa kantskydd péa en
studsmatta ger upphov till risker som innebér att studsmattan blir farlig.
Antingen har bolaget underlatit att atgérda sékerhetsbristerna, eller sa har
bolagets atgirder och kontroller varit otillrdckliga for att forhindra uppkomsten

av samma sakerhetsrisk.

Vidare har besiktningen i november 2020 visat att A-felet avseende farliga
Oppningar kvarstétt. Bolaget har uppgett att det blivit ett missforstand och att
det inte forstétt att &ven Gppningar pa trappans baksida behovde tickas for. Det
har dock efter besiktningen 1 juni 2019 stétt klart f6r bolaget att det har rort sig
om Oppningar som ska ses utifrdn trappuppgangen som helhet. Det maste ha
varit uppenbart for bolaget att &ven 6ppningar av aktuellt slag pa baksidan av

trappan har behovt undanrojas.

Vidare har det vid besiktningen i november 2020 framkommit att A-felet fran
besiktningen 1 juni 2019 om att barn har kunnat ta sig under studsmattorna inte
hade atgardats fullstandigt av bolaget. Detta fel kvarstod i november 2020
alltjimt som ett B-fel. Det fanns d& 6ppning om 15-20 cm till utrymmet under
studsmattorna. Konsumentverket har kinnedom om fall dér barn har tagit sig

igenom Oppningar som inte har varit stérre dn 10 cm.

Det kan konstateras att bolaget har tillhandahallit ett farligt lekredskap i1 form
av studsmattor till en storre krets barn under en period som striacker sig mer dn
ett ar frin det att bristerna identifierades genom besiktningen i juni 2019. Det
aligger bolaget som niringsidkare att Iopande underhdlla utrustningen och
identifiera brister och allvarliga fel. Detta ansvar kan inte bolaget fransiga sig

genom att enbart forlita sig pa besiktningsmén vid drliga besiktningar. Bolaget
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maste dven sjilvt besitta tillrdcklig fackkunskap for att kunna identifiera

allvarliga fel i1 sin anldggning.

Bolaget har brutit mot lagbestimmelser av grundldggande betydelse, och
Overtriddelsen &r att betrakta som allvarlig eftersom den drabbat barn, som &r en
sarskilt skyddsvird konsumentgrupp. Dértill kommer att det rort sig om
sdkerhetsbrister som har inneburit risk for allvarliga personskador. Den
sanktionsavgift bolaget ska betala bor mot denna bakgrund vara kénnbar.
Bolaget nettoomséttning under rakenskapséret 2018/2019 uppgick till

64 563 359 kr, och det yrkade beloppet ryms inom den beloppsspirr som
foreskrivs 1 lagen. Bolagets olika anldggningar bedrivs av en och samma

juridiska person, och det dr da omséttningen for hela bolaget som ska beaktas.

Bolaget

Bolaget har inte av oaktsamhet brutit mot 7 § PSL. For det fall att det anses att
sa ar fallet finns det synnerliga skl att efterge sanktionsavgiften. Om det dnda
skulle anses finnas skél att aldgga bolaget att betala sanktionsavgift bor

avgiften bestdmmas till ett 14gre belopp dn det Konsumentverket har yrkat.

Bolaget ér véldigt angeldget om att hédlla en hog sdkerhetsniva vid sina
anldggningar. Under 2020 har bolagets lekland 1 Norrkdping besokts av
niarmare 30 000 barn, och det har under denna period endast skett tva olyckor.
Bolaget utfor regelbundna kontroller av lekredskapen. Vid mindre avvikelser
atgirdas dessa direkt pa plats. Vid storre avvikelser stings lekredskapen ned till
dess avvikelsen har atgirdats. Ansvarig personal fyller i en checklista med de
kontroller som har gjorts, och avvikelser som inte kan dtgdrdas omgaende
registreras 1 ett centralt system. Bolaget har ocksé samverkat aktivt med
Konsumentverket angaende fradgor om sékerhet. Det har under dren forekommit

omfattande kontakter dér bolaget genomgaende har varit mottagligt for
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Konsumentverkets instruktioner. Den nu aktuella ansokan ger déarfor en

felaktig bild av bolagets verksambhet.

Bolaget har omedelbart efter besiktningen i juni 2019 avhjilpt samtliga
anmérkningar som upptagits i besiktningsprotokollet. Bolaget hade under
denna period téit kontakt med Konsumentverket och gav in bilder pé de
avhjilpandeédtgarder som hade vidtagits avseende samtliga A-fel.
Konsumentverket avslutade dérefter drendet, vilket bolaget uppfattade som att

verket granskat och godtagit de atgdrder som bolaget genomfort.

Det ar olyckligt att ett barn skadat sig pé ett av bolagets lekredskap, men att en
anvandare skadar sig vid anvindande av en studsmatta betyder inte att det
maste ha forelegat brister 1 det stotddmpande underlaget. Av Konsumentverkets
utredning framgar att varken personalen eller barnets fordldrar sdg den aktuella
olyckan i oktober 2020 och de kan darfor inte ha ndrmare kunskap om hur
olyckan har géitt till. Skadeanmilan frén fordldrarna ger inte heller stod for att
stélstdllningen kring studsmattan skulle ha varit frilagd vid olyckstillfdllet. Det
har saledes inte framkommit att ndgon sett den aktuella olyckan eller att
kantskydd legat ur position pé ett sadant sitt att metallstidllningen har varit
exponerad vid olyckan. Det finns inte heller ndgon utredning som visar att
benbrottet endast kan ha orsakats av att barnet har landat pa metall. Det
vanligaste och mest naturliga forklaringen till en skada av denna typ vid
anvandning av en studsmatta torde vara att barnet har landat pa ett olyckligt

satt.

Det framgér av bilder fran juli 2019 att bolaget hade atgidrdat anmérkningarna
pa kantskydden fran besiktningen 1 juni 2019. Konsumentverkets pastdende om
att det dven ddrefter har funnits brister pd kantskydden har grundats pa tva
bilder frdn skadeanmilan angdende olyckan i oktober 2020, samt ett antagande

om att kantskydden méste ha varit bristfdlliga eftersom ett barn skadat sig.
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Det dr dock inte mojligt att som Konsumentverket menar utifrén dra slutsatsen
utifran dessa bilder att kantskyddet satt 16st. Kantskydden har varit ordentligt
fastsatta mot stalstdllning och har varit i adekvat skick. Det har varit mojligt att
lyfta kantskydden till viss del pa nagot stélle, men de har inte suttit 16st och har
inte kunnat flyttas ur position med mindre 4n att man skulle dra sonder
spannbanden som anvénds for att sitta fast dem. Bolagets metod for att spanna

fast kantskydden har ocksa godkénts av besiktningsmannen.

Bolaget har under perioden 27-30 oktober 2020 bytt ut kantskydden pa den ena
kortsidan ndrmast ingangen, dir de slits snabbare. Dessa skydd byts normalt ut
en gang per ar. [ ovrigt har inga andra atgiarder vidtagits mellan olyckan 1
oktober och besiktningen 1 november 2020. Dessa atgirder har inte vidtagits
for att dolja orsaken till olyckan eller vilseleda Konsumentverket. Bolaget har
dock p.g.a. ett missforstand tidigare felaktigt uppgett for Konsumentverket att
atgiarderna vidtogs i september 2019.

Konsumentverkets invindning om hur skadeanméilan har gétt till saknar
betydelse 1 malet och verkar inte ha ndgot annat syfte dn att anklaga bolaget for
dalig administration. Dessutom dr Konsumentverkets beskrivning vinklad.
Barnets fordldrar bad bolaget om att fa en blankett for skadeanmélan, och
denna har sedan har skickats till Konsumentverket. Bolaget har ocksa skickat
in en egen anmélan, och det stimmer inte att bolaget skulle ha forsokt tona ned
brister som skulle ha varit orsak till olyckan i denna anmélan. Den anteckning
av bolagets personal gjorde pa foridldrarnas anmélan var en minnesanteckning
som sammanfattade en av fordldrarnas uppgifter till personalen nér personalen
hjélpte till att fylla i anmédlan. Detta har inte varit ett uttryck for personalens

egen uppfattning om orsaken till olyckan eller statusen pd studsmattorna.

Vad giller A-felet angdende Oppningar 1 trappan till studsmattan har dven dessa
anmirkningar avhjilpts i omedelbar anslutning till besiktningen 1 juni 2021.

Det fel som uppdagades vid besiktningen i november 2020 utgor inte heller
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samma anmirkning som upptagits i besiktningsutlatandet fran juni 2019. Av
besiktningsprotokollet frdn juni 2019 framgick att det fanns farliga 6ppningar
pa framsidan av trappan. Vid besiktningen i november 2020 har det
framkommit att &ven Gppningar pa trappans baksida behdvde atgirdas, vilket
av forbiseende inte patalats vid den tidigare besiktningen. Bolaget har dock
forlitat sig pa, och maste kunna forlita sig pa, att besiktningsmannen uppticker
de sakerhetsbrister som forekommer pa anlédggningen. Det &r ocksd mycket
svart att utan ett specialtillverkat verktyg identifiera att ppningarna pa
baksidan av trappan utgjorde en sékerhetsbrist. Det maste anses vara orimligt
att kriva att bolaget ska behova identifiera sédkerhetsbrister som dven en

besiktningsman har forbisett.

Anders Alderbrant, certifierad besiktningsman som utfort besiktningarna 1 juni
och november 2020, har granskat de aktuella bilderna fran skadeanmélan m.m.
Han anfor sammanfattningsvis foljande 1 ett intyg den 26 mars 2021 angaende

A-felen avseende kantskydden och 6ppningarna i trappan.

”Det &r inte mojligt att gora en fullstindig bedomning av riskerna att landa pé
stéllstidllningen utan en besiktning pa plats. Det saknas forutsittningar att gora
den bedomningen som Konsumentverket gér om att bilderna [...] visar pa
liknande eller motsvarande fel pé det stotddmpande underlaget, vid en
jamforelse med de fel som tagits upp 1 besiktningsprotokoll fran juni 2019.
Bilderna visar snarare att det stétddmpande underlaget ser ut att sitta fast

béttre och ser ut att vara av battre kvalitet. Stalstdllningen &dr heller inte synlig.

Det &r riktigt att det i besiktningen i november 2020 framkommit att
Oppningen bakom trappstegen inte hade tiackts for. Det har ddremot blivit ett
missforstaind om vad som var felet vid besiktningen 1 juni 2019 om vad som
behdvde dtgiardas. Det framgar av utlitandet att Busfabriken har vidtagit

atgdrder, men da har uppfattat det som att framsidan behdvde tickas.”
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Anders Alderbrants bedomning bor tillmétas storre Konsumentverkets
bedomning. Han &r certifierad besiktningsman, kinner till hur studsmattan &r

uppbyggd och har utfort besiktningar pa plats.

Konsumentverket har under processen i forvaltningsrétten anfort ytterligare
grunder &n i den ursprungliga ansdkan, och har angett att de grunder som
angetts 1 ansokan inte har varit uttémmande. Det har dirmed varit oklart vilka
omsténdigheter som Konsumentverket lagt till grund for sin ansdkan och hur
verket har vigt de olika omstidndigheterna vid bl.a. faststillandet av
sanktionsavgiftens storlek. Konsumentverket synes ha borjat med att bestimma
sanktionsavgiftens storlek, och nir de synpunkter verket har framfort visat sig
mindre vil underbyggda har verket valt att anfora nya omsténdigheter for att

rattfardiga det pa forhand faststéllda beloppet.

Betriffande omsténdigheten att barn har kunnat ta sig under studsmattan, vilket
fran borjan inte ndimndes 1 Konsumentverkets ansdkan i detta méal, upptogs det
vid besiktningen 1 juni 2019 en anmérkning om att barn kunde ta sig in,
eftersom en plastpanel inte satt fast ordentligt mot stalramen fran sidan. Detta

togs upp som ett A-fel, som bolaget sedan omedelbart avhjilpte.

Vid besiktningen i november 2020 konstaterades att det pa vissa stillen var
mojligt att lyfta plastpanelen fran golvet 15-20 cm. Det har dock i praktiken
varit ndstan omojligt att ta sig under studsmattan genom denna 6ppning. Detta
upptogs som ett B-fel, och hade inte papekats vid besiktningen i juni 2019.
Bolaget kénde dérfor inte till att detta kunde utgdra en sikerhetsbrist, och
méste kunna forlita sig pa det som framkommer vid besiktningen. Aven denna

brist dr nu atgirdad.

Vid besiktningen i november 2020 har dven ett antal nya mindre allvarliga
B-fel konstaterats avseende bl.a. stotddmpande underlag vid studsmattans

utgdng, d.v.s. utanfor studsmattans hoppomrade, samt stotddmpande mattor pé
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trappan till studsmattan. Dessa fel dr emellertid sddana att det inte ar realistiskt
att anvandare av studsmattan ska kunna skada sig, och de hade inte heller
patalats vid tidigare besiktningar. Aven dessa del dr dock nu 4tgirdade. Det
finns heller inte ndgon sddan skarv vid kantskydden som Konsumentverket
pastér. Bilderna i besiktningsprotokollet fran november 2020 kan ge intrycket
att ett skumgummimaterial som ligger under kantskyddet som ett extraskydd
skjuter fram och att kantskydden dérfor inte tacker hela stalstdllningen. Det &r

dock felaktigt, utan detta har varit ett extra skydd som legat under kantskydden.

Atminstone ett flertal av de omstiindigheter Konsumentverket grundat sin
ansOkan pd har sdledes visat sig inte stimma, vilket 1 vart fall innebér att det
finns skal att sdtta ned den yrkade sanktionsavgiften. Det bor vid
bestimmandet av storleken av en eventuell sanktionsavgift ockséd beaktas att
bolaget har vidtagit dtgédrder for att hoja sdkerhetsnivan och minska riskerna.
Bolaget har i omedelbar anslutning till besiktningen i juni 2019 avhjélpt
samtliga anmérkningar avseende A-fel. Detta visar att bolaget aktivt har
forsokt att atgarda de sdkerhetsbrister som uppdagats for att sékerstélla att

lekredskapen haller en hog skyddsniva.

Konsumentverket har inte heller presenterat ndgon utredning som stodjer
beddmningen att bolaget uppsétligen eller av oaktsamhet skulle ha underlatit

att vidta atgérder for att forebygga att liknande fel skulle uppkomma pa nytt.

Konsumentverket har faststéllt sanktionsavgiftens storlek utifrdn bolagets
totala drsomsittning. Beloppet bor dock faststillas utifrdn Busfabriken i
Norrkdpings drsomséttning. Bolagets anldggningar bedrivs som sjdlvstidndiga
enheter. Andamalet med lagstiftningen fir anses vara att sanktionsavgiften ska
vara kidnnbar 1 forhdllanden till storleken pa den enskilda verksamheten och

inte bolaget som sadant.
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Busfabriken i Norrkdpings omséttning under 2020 uppgick till 6 528 242 kr,
efter en kraftig nedgang till f6ljd av pandemin. Den yrkade sanktionsavgiften
utgor saledes en oskiligt stor del av arsomsittningen. Eftersom Busfabriken i
Norrkdpings omséttning varit cirka 10 procent av bolagets totala omséttning
bor sanktionsavgiftens storlek bestdmmas till hogst 150 000 kr, d.v.s. 10
procent av det belopp Konsumentverket har yrkat. For det fall att bolagets
totala omsittning ska utgora grund for bestimmandet av sanktionsavgiften bor
hénsyn tas till att bolaget som helhet upplevde en kraftig nedgéng p.g.a.
pandemin. Bolagets omsittning minskade betydligt 2020 jamfért med
foregéende rakenskapsar, och bolaget har gjort ett negativt resultat for 2020.
Sanktionsavgiften blir oproportionerlig om inte hdnsyn tas till detta. Med
hénsyn till bolagets rddande ekonomiska forhallanden riskerar en
sanktionsavgift av det storlek som yrkats att d&ventyra bolagets framtida
verksamhet. Eftersom bolagets arsomsittning for 2020 varit cirka 42 procent
av arsomséttningen for foregaende ar bor sanktionsavgiftens storlek bestimmas

till hogst 630 000 kr, d.v.s. 42 procent av det yrkade beloppet.

Dérutover bor eventuell sanktionsavgift séttas ned ytterligare med hénsyn till
vad som framkommit om allvarlighetsgraden 1 de aktuella bristerna, subjektiva
rekvisit, formildrande omstidndigheter samt den osékerhet som rader
betrdaffande Konsumentverkets berdkning av den yrkade sanktionsavgiften, och

de réttssdkerhetsaspekter som gor sig gidllande med anledning av denna.
VITTNESFORHOR

Vid den muntliga forhandlingen har forvaltningsritten hallit vittnesforhor med
Samir Abdulaha och Marisabel Abdulaha pa Konsumentverkets begéran, samt
med Hassan Haydari, Celine Gonzalez, Etfin Leonte och Sylvia Literska pa

bolagets begéran.

Vittnena har under ed sammanfattningsvis uppgett foljande.
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Samir Abdulaha

Han &r far till barnet som skadade sig i olyckan i oktober 2020, och var pa plats
i leklandet vid olyckstillfdllet. Barnet hoppade pa studsmattan och landade pa
slitna madrasser som inte gav nagot skydd mot metallen som fanns under, eller
mellan madrasserna som kan ha flyttats ndgot. Han sag dock inte olyckan nér
den intrdffade och vet inte exakt hur barnet landade. Det han sag var att barnet
hoppade och sedan att han lag pa golvet pa madrasserna. Nagra dagar efter
olyckan tog de fotografier pa de slitna madrasserna och skickade dem till

Konsumentverket.

Marisabel Abdulaha

Hon ar mor till barnet som skadade sig i olyckan i oktober 2020. Hon var inte
med vid olyckstillfdllet, men hade kontakt med Celine Gonzalez hos bolaget
nagra dagar efter olyckan. De tog dé fotografier pa anldggningen for att visa att
kantskydden var slitna. Celine Gonzalez sa till henne att bolaget inte hade
atgirdat brister under manga &r. Hon fyllde i en blankett som hon gav till
Celine Gonzalez, som skrev till att mattorna var slitna. Detta gjorde hon for att

hon ville hjélpa till och eftersom det hade skett olyckor tidigare.

Hassan Haydari

Han har tidigare varit anstélld hos bolaget och arbetade i leklandet vid olycks-
tillfallet 1 oktober 2020. Vid detta tillfidlle arbetade han och Celine Gonzalez i
anldggningen. Ndgon meddelade honom att det hade skett en olycka dér ett
barn hade landat pé fel sitt. Barnet 1&g vid sidan av madrassen nir han kom
fram. Han hjdlpte bl.a. till med att ringa efter ambulans. Kantskydden kunde
vara smutsiga och slitna, men de satt alltid fast och man hade behovt ta i for att

ta bort dem. Personalen gick ocksé runt och kontrollerade anldggningen samt
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atgirdade eventuella brister pa en gdng. Kantskydden satt fast vid olyckan. Han
arbetade under ungefér tva &r hos bolaget och hade mérkt om nagot inte stimde

vid olyckan.

Celine Gonzalez

Hon var anstélld hos bolaget som assisterande platschef vid den aktuella
anldggningen vid olyckstillfdllet i oktober 2020 och var &ven pa plats i
leklandet vid detta tillfalle. Det skedde ett missforstand efter olyckan da
fordldrarna fick med sig en blankett om skadeanmalan efter olyckan. Denna
blankett borde ha fyllts 1 av personal tillsammans med fordldrarna. Foréldrarna
fyllde nu i den hemma och ldmnade in den till henne négra dagar senare. Hon
lade d4 sjélv till en text om att mattorna var slitna m.m. Hon atergav dock bara
vad barnets mor sa till henne att hon ville ha med 1 anmélan. Senare fyllde hon

1 en egen blankett som skickades till Konsumentverket.

I anmilan har hon svarat ja pa frigan om det finns risk for andra barn att skada
sig pa samma plats. Med detta menade hon endast att det alltid finns en risk att
skada sig overallt. Nagon risk for detta p.g.a. slitna mattor fanns dock inte. Hon
anser inte att nagot var trasigt eller slitet. Kantskydden kunde dock bli smutsiga
och missfargade av smuts som barnen drog med sig fran radiobilarna. Om
nagot &r trasigt brukar de fa reda pé det och atgirda bristerna. Hon

kontrollerade ocksa studsmattan efter olyckan.

Etfin Leonte

Han &r anstélld hos bolaget som servicetekniker sedan 2013. Hans arbete

innefattar bl.a. att utfora reparationer och underhéll hos bolagets samtliga

lekland. Han besoker varje anlédggning i snitt ungefar en géng per manad.
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I oktober 2020 é&kte han till anldggningen i Norrkdping pé eget initiativ. Nagra
kantskydd pa en kortsidan var da slitna och behdvde bytas. Kantskydden var
dock inte farliga och han kontrollerade att alla skydden satt fast. Han spénde
tva eller tre band som var lite 16sa, men det var omdjligt att kantskydden skulle
rora sig ndr ndgon hoppade i studsmattan. Kantskydden sitter fast pd studs-
mattans metallstdllning med buntband eller sndre. Det gar inte att dra slutsatsen
att kantskydden skulle ha gatt att flytta utifran de fotografier som Konsument-
verket hinvisar till. Vissa av dem forestéller inte heller kantskydden utan

skyddsmattor i korridoren bredvid studsmattorna.

Sylvia Literska

Hon é&r anstélld som driftchef hos bolaget, och hjilper bolagets olika lekland
med allt som har med driften att gora. Hon uppgav av misstag till Konsument-
verket att atgérder hade vidtagits avseende kantskydd i1 september 1 stéllet for
oktober 2020. Detta var dock inte nagot forsok att vilseleda och hon har dven
inbjudit Konsumentverket att besoka anldggningen, vilket det dock inte fanns

nagot intresse for.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 § PSL syftar lagen till att sékerstélla att varor och tjanster som
tillhandahélls konsumenter inte orsakar skada pa person. Varor och tjanster

som tillhandahalls av nédringsidkare ska enligt 7 § PSL vara sékra.

Enligt 8 § forsta stycket PSL &r en vara eller en tjdnst sidker, om den vid normal
eller rimligen forutsebar anvdndning och livslangd inte for med sig ndgon risk

for ménniskors hélsa och sdkerhet eller bara en 1ag risk. Denna risk maste dock
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vara godtagbar med beaktande av hur varan eller tjdnsten anvinds och ska vara

forenlig med en hog skyddsniva nir det giller mdnniskors hdlsa och sékerhet.

En vara eller tjinst 4r andra stycket samma bestimmelse farlig, om den inte

motsvarar kraven for en séker vara eller tjanst i forsta stycket.

Vid beddmningen av om en risk hos en vara ska anses som godtagbar och

forenlig med en hog skyddsniva ska enligt 9 § PSL hiansyn sarskilt tas till

1. en varas egenskaper, sdisom dess sammanséttning och forpackning samt
anvisningar for montering, installation och underhall,

2. annan information som limnas om varan genom mérkning, varningar,
bruksanvisningar, anvisningar for dess bortskaffande eller pd ndgot annat
satt,

3. varans inverkan pé andra varor, om det kan antas att den kommer att
anvandas tillsammans med sddana,

4. risker som varan kan fora med sig for vissa konsumentgrupper, sarskilt

barn och aldre.

En vara som uppfyller en svensk standard som 6verfor en Europastandard ska
enligt 11 § PSL anses sdker i1 fraga om sadana risker som omfattas av den
svenska standarden, om Europeiska kommissionen har offentliggjort en

hanvisning till Europastandarden 1 Europeiska unionens officiella tidning.

Nér man i andra fall an som avses i 11 § PSL ska bedoma om en vara eller

tjanst dr sdker ska enligt 12 § PSL sérskilt beaktas

1. andra svenska standarder &n sadana som avsesi 11 §,

2. rekommendationer fran Europeiska kommissionen med riktlinjer for
beddomningen av varors eller tjansters sékerhet,

3. god sed for produktsikerhet i den berérda branschen,

4. den aktuella vetenskapliga och tekniska kunskapsnivan, och

5. den skyddsnivd som konsumenterna rimligen kan forvinta sig.
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Den ovan ndmnda lekredskapsstandarden SS-EN 1176 har inte offentliggjorts
pa det sétt som anges i 11 § PSL. Denna standard utgor dock en sddan annan
standard som enligt 12 § 1 PSL ska sérskilt beaktas vid beddmningen av en om

en vara eller tjénst ar séker.

Enligt punkt 4.2.16.1 i lekredskapsstandarden far det inte finnas nagra farliga
hinder under eller runtom hoppduken pé en studsmatta pé vilka anvindaren kan
ramla eller skada sig. Av denna punkt framgér dven att dtkomst till utrymmet
under hoppduken ska forhindras. Av punkt 4.2.7.2 1 lekredskapsstandarden
framgar att redskap ska vara utformade sé att 6ppningar placerade mer dn 60
cm frdn lekytan inte skapar ndgon risk for att huvud eller hals fastnar. Av
bilaga D till standarden framgar att det inte far finnas 6ppningar av en viss
storlek, vilket testas med hjilp av ett sdrskilt redskap med 1 standarden angivna

matt.

En ndringsidkare ska enligt 37 § forsta stycket PSL aldggas att betala en
sanktionsavgift, om néringsidkaren eller ndgon som handlar pd niringsidkarens

vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot bl.a. 7 § PSL.

Sanktionsavgiften ska enligt 40 § forsta stycket PSL faststillas till l4gst fem
tusen kronor och hogst fem miljoner kronor. Avgiften far enligt andra stycket
samma bestimmelse inte dverstiga tio procent av niringsidkarens
drsomsittning. Arsomsittningen ska avse omsittningen nirmast foregdende

rakenskapsar.

Nir det géller sanktionsavgiftens storlek ska, enligt 41 § forsta stycket PSL,
sarskild hinsyn tas till hur allvarlig dvertradelsen &dr och betydelsen av den
bestdmmelse som dvertrdadelsen avser. I ringa fall ska enligt 41 § andra stycket
PSL nagon avgift inte domas ut. Enligt tredje stycket samma bestimmelse far

avgiften efterges, om det finns synnerliga skal.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

Dok.Id 310184

Enligt lagens forarbeten ska vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen &r
de objektiva och subjektiva omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas, bl.a.
skaderiskernas karaktir och omfattning, niringsidkarens avsikter och forutsatt-
ningar samt den ekonomiska vinning som har uppstatt, vilken grupp av
konsumenter som varan riktar sig till, t.ex. barn, och om néringsidkaren efter
att overtrddelsen har skett vidtagit aktiva atgérder for att eliminera risker eller
skada. Det dr ocksa angeldget att avgiften inte bestdms till ett s& lagt belopp att
oseridsa nidringsidkare inbjuds till ett kalkylerat risktagande

(se prop. 2003/04:121 s. 200).

Férvaltningsrdttens bedomning

Enligt Konsumentverket har bolaget underlatit att atgirda brister hdanforliga till
tre A-fel avseende studsmattor vid bolagets anldggning i Norrkdping som

konstaterats vid besiktning i november 2019.

Bolaget har enligt Konsumentverket darigenom tillhandahéllit en vara som vid
normal eller forutsebar anvindning medfor mer &n bara en 1ag risk, och darfor
har varit att betrakta som farlig. Konsumentverket anser att detta har skett av 1
vart fall oaktsamhet och att bolaget ddrmed ska aldggas att betala en

sanktionsavgift.

Vid beddmningen av om de aktuella bristerna medfor att bolaget har tillhanda-
héllit en farlig vara ska en allmdn beddmning goras av studsmattornas
egenskaper med hinsyn till bl.a. de risker den kan fora med sig, sarskilt for

barn. Vid beddmningen ska dven den s.k. lekredskapsstandarden beaktas.

Det ir ostridigt att det vid besiktningen av studsmattorna i juni 2019 forelag
allvarliga brister avseende kantskydden kring studsmattornas hoppdukar.

Kantskydden var vid detta tillfille 16sa och det fanns risk for barn att landa pa

Sida 18
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stalstdllningen under kantskydden. Bolaget anfor att denna brist dtgirdades
omedelbart efter besiktningen och inkom 1 juli 2019 med bilder till
Konsumentverket for att visa detta. Savitt framgér av besiktningsprotokollet
fran besiktningen av studsmattorna i november 2020 fanns det dé inte nagon
anmirkning avseende kantskydden. Det finns inte ndgon utredning i ovrigt i
maélet som visar att kantskydden varit bristfalliga vid besiktningstillfillet i

november 2020 eller darefter.

Fragan ar dirmed om utredningen i malet 1 Ovrigt visar att det trots bolagets
uppgifter om att kantskydden hade atgirdats, har kvarstatt brister hos
kantskydden efter besiktningen i juni 2019. Utredningen i denna del bestér 1
huvudsak av vittnesmal angdende den olycka som skedde i oktober 2020 dir ett
barn skadade armen vid anvindning av de aktuella studsmattorna, omsténdig-
heter kring bolagets hantering av skadeanmélan m.m. efter olyckan samt ett

antal fotografier som barnets fordldrar tagit nagon dag efter olyckan.

Forvaltningsritten konstaterar i denna del att det inte finns nagra vittnen som
har sett olyckan eller nagon medicinsk utredning som visar att den méaste ha
skett genom att barnet har landat pé en stdlstdllning. I allménhet kan ségas att
det rimligen finns ett flertal andra ténkbara sétt for ett barn att skada armen vid
anvandande av en studsmatta pa ett lekland &n att landa pa studsmattans
stélstdllning. Vidare har tva personer som varit anstédllda av bolaget och som
varit pa plats vid anldggning vid olyckstillfallet uppgett att de inte noterat nigra
brister avseende kantskydden vid detta tillfdlle. Nagra slutsatser om brister 1
kantskydden kan mot denna bakgrund inte dras med anledning av olyckan i
oktober 2020. Det Konsumentverket anfor angaende uppgifterna i de olika
skadeanmilningarna samt bolagets agerande i 6vrigt efter olyckan ger enligt
forvaltningsrattens bedomning inte heller ndgon nérmare vigledning angéende

kantskyddens skick.
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De fotografier som finns i mélet fran oktober 2020 visar att kantskyddens
ytskikt utseendemassigt har tett sig slitna pé vissa stéllen, samt att det forefaller
ha gatt att lyfta kantskyddet nagot i ett av studsmattans horn. Det framgar dock
inte hur mycket det har gétt att lyfta eller hur detta har gatt till. Darutdver
forestéller flera av fotografierna andra skydd vid anldggningen dn de nu

aktuella kantskydden.

Bolagets servicetekniker har beréttat om hur kantskydden har suttit fast och om
att kantskydden inte vid hoppning har gétt att rubba ur sitt lage vid hans
inspektion av studsmattorna senare 1 oktober 2020. Vidare har den
besiktningsman som utfort besiktningarna i juni 2019 och november 2020
uppgett att det inte utifran de aktuella fotografierna gér att bedoma att det har
funnits liknande eller motsvarande brister som de fel som tagits upp 1

besiktningsprotokoll fran juni 2019.

Forvaltningsriatten bedomer mot denna bakgrund att det inte gar att dra ndgon
saker slutsats om kantskyddens farlighet med anledning av de fotografier som
Konsumentverket hdnvisar till. Det dr ddrmed inte heller visat att bolaget har
underlatit att atgirda de brister avseende kantskydden som konstaterades vid

besiktningen 1 juni 2019.

Vid besiktningen i november 2020 noterades dven andra brister avseende
stotddmpande underlag 1 anslutning till studsmattorna. Dessa brister hade inte
noterats vid den foregdende besiktningen och avser en helt annan del av
studsmattan dn kantskydden. Det finns ingen utredning om nér i tiden bristerna
uppkom eller hur linge de har forelegat. Det finns inte heller ndgon nérmare
utredning om vilka risker dessa brister har fort med sig och det har inte
framkommit annat att bolaget har tgédrdat d4ven dessa brister efter

besiktningen.
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Forvaltningsritten beddmer sammantaget att det inte har framkommit att
bolaget har tillhandahallit en farlig vara med anledning av det Konsument-

verket anfor angdende kantskydden och det stotddmpande underlaget.

Vad giller farliga 0ppningar, dir barn kan fastna med huvud/hals, i trappan upp
till studsmattorna, dr det ostridigt att det vid besiktningen i november 2020
kvarstod 6ppningar 1 anslutning till trappan av det slag som hade noterats vid
besiktningen i juni 2019. Denna brist stér i strid med lekredskapsstandarden

och far anses medfora mer @n en lag risk for manniskors hélsa och sékerhet.

Forvaltningsritten anser att bolaget genom att tillhandahalla studsmattor dir
denna brist har funnits har tillhandahallit en farlig vara. Fragan dr dirmed om
detta har skett av oaktsamhet fran bolagets sida. I besiktningsprotokollet fran
juni 2019 angavs att det fanns 6ppningar dar huvud/hals kan fasta mellan
trappsteg pa flera stéllen av sddan storlek att de stred mot lekredskaps-
standardens krav. Bolaget har efter denna besiktning atgédrdat de 6ppningar

som fanns mellan trappstegen.

Bolaget har ett eget ansvar som verksamhetsutdvare for att se till att deras
anldggning ar siker och kan inte endast hdnvisa till vad som har angetts 1
protokoll fran arliga besiktningar. Vid bedomningen av om bolaget agerat
oaktsamt far dock uppgifterna i besiktningsprotokollet, liksom den aktuella

bristens karaktdr 1 ovrigt, betydelse for oaktsamhetsbedomningen.

De 6ppningar som har konstaterats vid besiktningen 1 november 2020 fanns pa
trappans baksida, dir besokare far antas vistas betydligt mer sédllan dn vid
trappans framsida. Oppningarna var inte heller mellan nigra trappsteg. Bristen
gér inte direkt att utldsa ur besiktningsprotokollet fran juni 2019 och
besiktningsmannen har anfort att det uppstatt ett missforstand mellan honom
och bolaget betrdffande vilka 6ppningar som skulle tickas for. Det framstér for

forvaltningsritten av bildmaterialet inte som sérskilt tydligt att dven denna
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Oppning skulle tickas for och den kraver dartill ett sirskilt verktyg for att
definitivt kunna konstateras. Det stér klart att fraga inte har varit om ett

medvetet risktagande fran bolagets sida.

Forvaltningsriatten bedomer mot denna bakgrund att det inte ar visat att bolaget
borde ha forstatt att den aktuella 6ppningen ocksé behovde atgérdas efter
besiktningen i juni 2019. Den kvarstadende bristen har ocksé atgérdats av
bolaget efter besiktningen i november 2019. Bolaget har séledes i denna del
inte handlat oaktsamt. Det finns ddrmed inte heller grund for att pafora bolaget
sanktionsavgift med anledning av det Konsumentverket anfor om farliga

Oppningar 1 trappan.

I besiktningsprotokollet fran juni 2019 angavs vidare att det fanns atkomst till
utrymmet under studsredskapen och att det skulle vara last for icke behoriga
personer. Av det fotografi som ér bifogat protokollet framgar att det gick att
komma in under studsmattorna genom en 6ppning pa sidan av den plastpanel

som annars ska hindra atkomst.

Utredningen 1 mélet visar att bolaget atgdrdade 6ppningen men att det vid
besiktningen 1 november 2020 alltjimt gick att fa atkomst till utrymmet under
studsredskapen da det gick att lyfta plastpanelen fran golvet till en hojd dér

barn, om &n med viss svarighet, skulle kunna ta sig in.

Mojlighet att komma in under en studsmatta av aktuellt slag far anses vara
forenat med stor fara for ett barn. Det far ocksa anses vara ett forutsebart
lekbeteende hos barn i ett lekland att forsoka ta sig in i olika utrymmen 1
anslutning till lekredskapen dér detta dr mojligt. Atkomst till utrymmet under
en studsmatta dr dven en brist som star i strid med lekredskapsstandardens
krav. Eftersom det alltjimt har varit mdjligt for barn att komma in under de
aktuella studsmattorna vid besiktningen i november 2020 har bolaget saledes

enligt forvaltningsréttens beddmning tillhandahallit en farlig vara.
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Vid beddmningen av om bolaget dirigenom har agerat oaktsamt bor beaktas att
det i besiktningsprotokollet fran juni 2019 tydligt anges att utrymmet under
studsmattan ska vara last for icke behoriga personer. Det dr ddrmed enligt
forvaltningsrattens uppfattning en rimlig slutsats for varje omsorgsfull
verksamhetsutovare att samtliga tdnkbara 6ppningar till detta utrymme

behovde sikras.

Bolaget borde saledes ha forstatt att skyddet runt studsmattorna behovde
utformas pa ett sitt som omojliggjorde for barn att komma in under
studsmattorna. Genom att s inte har skett har bolaget av oaktsamhet brutit mot
7 § PSL. Det finns ddrmed grund for att pafora bolaget en sanktionsavgift 1
denna del. Den aktuella dvertrdadelsen kan inte anses vara ringa och det har inte
framkommit nagra synnerliga skél for att efterge sanktionsavgiften. Fragan ér

diarmed hur stor sanktionsavgift som ska beslutas.

Av 40 § PSL framgar att sanktionsavgiften inte far Gverstiga tio procent av
naringsidkarens arsomséttning for ndrmast foregaende rdkenskapsar. Inom de
beloppsgranser som anges 1 lagen ska en mer allmdn bedomning goras som inte
nddviandigtvis behover forhalla sig till foregaende ars omsittning. Det finns
dock inte ndgot stod for att denna bedomning ska goras endast utifran en

mindre del av ndringsidkarens verksamhet, som bolaget har gjort gillande.

Forvaltningsritten bedomer att bolaget har brutit mot en bestimmelse av stor
betydelse 1 PSL genom att tillhandahdlla en farlig vara. Tillhandahallandet har
ocksé varit riktat mot ett stort antal barn under en forhillandevis ldng tid och

har inneburit risk for allvarliga skador.

Av utredningen 1 malet framgér dock att bolaget vidtog vissa dtgirder for att
komma till rdtta med den aktuella bristen redan efter besiktningen i juni 2019

och dérigenom minskade risken for skador. Bristen bedomdes ocksa 1
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besiktningen 2020 som ett s.k. B-fel. Bolaget har sedan atgérdat bristen helt
efter besiktningen i november 2020. Det ska dven beaktas att den aktuella
overtrddelsen inte har skett uppsétligen. Det finns mot bakgrund av det som
framkommit i mélet angédende bolagets fortlopande sikerhetsarbete inte heller
anledning att tro att Gvertradelsen har skett till f0ljd av nadgot kalkylerat
risktagande. Forvaltningsritten bedomer sammantaget att sanktionsavgiftens

storlek skéligen kan bestdmmas till 100 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga (FR-01).

Maria Albinsson

Radman

Namndeméinnen Gunnar Jonsson, Kenneth Larsson och Jari Mehtéldinen

har deltagit 1 avgorandet.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.
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Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1



