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Pontus Persson, 19690124-4076
Ombud: jurist Johan Hakansson

MOTPART
Lénsstyrelsen i Skéne ldn

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten 1 Malmos dom den 7 juni 2018 i mal nr 10305-17, se
bilaga A

SAKEN
Foreldggande enligt djurskyddslagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphédver lansstyrelsens beslut att foreligga Pontus Persson

att se till att de kalvar han héller har tillrackligt utrymme.

BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Skane 14n genomforde oanmilda kontroller av Pontus
Perssons djurhallning den 15 augusti 2011, den 23 maj 2013 och den

3 maj 2017. Vid dessa kontroller noterades brister i djurhallningen i form av
att det holls for ménga kalvar i flera utrymmen. Efter den sistndmnda
kontrollen fick Pontus Persson mdjlighet att yttra sig i drendet och anforde
att bristerna var atgirdade. Dérefter beslutade linsstyrelsen den 7 juli 2017
att foreldgga Pontus Persson att se till att de kalvar som han haller har
tillrackligt med utrymme senast inom en vecka fran den dag han fick del av

beslutet. Pontus Persson dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i
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Malmd, som avslog dverklagandet den 7 juni 2018 i méal nr 10305-17.
Pontus Persson dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i
Goteborg som den 13 juli 2018 beslutade att inte meddela provnings-
tillstdnd. Efter att Pontus Persson Gverklagat kammarréttens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade denna domstol att den 18 juni 2019
i mal nr 4494-18 meddela provningstillstind for provning i Kammarrétten i
Goteborg. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att en frdga som
uppkommer i mélet dr vilka forutsittningar som géller for att meddela ett
forelaggande att atgérda brister i djurhdllningen dé bristerna vid tidpunkten
for foreldggandet dr dtgérdade och att det saknas vigledande avgdranden

fran hogsta instans i denna friga.

YRKANDEN M.M.

Pontus Persson yrkar att ldnsstyrelsens beslut om foreldggande ska upp-
hivas och anfor i huvudsak foljande. Det borde vara en grundldggande
forutséttning for ett foreldggande att den eller de brister som foreldggandet
avser verkligen foreligger pa dagen for foreldggandet. Att det fanns vissa
brister pa dagen for kontrollen som sedan atgérdas omgaende kan inte vara
tillrickligt for att foreldgga om att tgérda bristerna. I ett sddant fall fore-
ldggs djurhéllaren att atgérda brister som inte finns. Ett sadant foreldggande

ar omojligt att efterfolja och star i strid med proportionalitetsprincipen.

S4& som linsstyrelsens kontrollrapport var formulerad uppfattade han att
ldnsstyrelsen inte kunde besluta om foreldggande eller férbud om han
atgdrdade bristerna. Han har en omfattande djurhéllning och lénsstyrelsen

har inte tidigare bedomt att ndgot foreldggande har varit nédvéndigt.

Linsstyrelsen anser att 9verklagandet ska avslas och anfor foljande. Da
samma typ av brist gillande utrymme till kalv har forekommit vid tre
kontrolltillfillen under aren 2011, 2013 och 2017 ér foreliggandet ndd-

véandigt for att bristen varaktigt ska atgérdas. Det faktum att bristen efter
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pépekande av lansstyrelsen har réttats till foréndrar inte ldnsstyrelsens

beddmning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lansstyrelsens beslut om foreldggande meddelades med stdd av djurskydds-
lagen (1988:534) den 7 juli 2017. Den 1 april 2019 trddde en ny djurskydds-
lag (2018:1192) i kraft. Enligt 6vergéngsbestimmelserna géller beslut om
forelaggande som har meddelats med stod av den upphévda djurskydds-
lagen fortfarande. Det saknas sérskilda Svergédngsbestdmmelser avseende
vilken lag som ska tillimpas vid &verklagande av sddana beslut. Den nya
djurskyddslagen (2018:1192), DL, ska dérfor tillimpas i mélet (jfr prop.
2017/18:147 s. 270).

Fragan i malet 4r om det finns forutséttningar for att meddela ett fore-
laggande enligt 8 kap. 9 § DL nér bristerna vid tidpunkten for foreldggandet

ar atgardade.

Linsstyrelserna utdvar offentlig kontroll av efterlevnaden av bl.a.
djurskyddslagen och foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen

(8 kap. 1 § DL). For efterlevnaden av dessa bestdmmelser fir lansstyrelsen
besluta om de foreldgganden som behovs (8 kap. 9 § DL). Det &r lidns-
styrelsen som har att gora sannolikt att det finns forutséttningar for ett

forelaggande.

En forutsittning for att tillsynsmyndigheterna ska kunna fullgéra sina
uppgifter &r att de har tillgang till vissa tvangsmedel. Bestimmelsen ger
tillsynsmyndigheten befogenheter att ingripa med de tvéngsmedel som
behovs i det enskilda fallet. Befogenheten omfattar alla de foreldgganden
som behdvs for att bestimmelserna om djurskydd ska efterlevas (jfr prop.
1987/88:93 s. 66). En forutsittning for att ett foreldggande ska & meddelas
ar sdledes enligt djurskyddslagstifiningen att det finns ett behov av ett
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sadant for att bl.a. lagen och de foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen ska foljas (se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 18 juni 2019 i
mal nr 4494-18).

En tillsynsmyndighets foreldggande eller forbud &r avsett att vara handlings-
dirigerande, dvs. att forma den enskilde att vidta eller avsta frin vissa
atgirder. Btt foreliggande eller forbud anvénds vidare vanligen nér tillsyns-
myndigheten begir att den enskilde ska handla pa ett sétt som denne sjélv

inte dnskar eller har motsatt sig (se HFD 2017 ref. 21).

Enligt allmiinna rittsgrundsatser giller att proportionalitetsprincipen ska
beaktas nir en myndighet fattar for enskilda betungande beslut. Det innebér
att skilen for beslutet ska uppvéga det intréng eller men i 6vrigt som
beslutet innebér for den som beslutet géller (se t.ex. HFD 2017 ref. 5).
Denna princip framgér numera dven av 5 § tredje stycket forvaltningslagen
(2017:900) dir foljande anges. Myndigheten fr ingripa i ett enskilt intresse
endast om &tgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgérden far
aldrig vara mer ldngtgdende &n vad som behdvs och far vidtas endast om det
avsedda resultatet stér i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas

uppsté for den som dtgérden riktas mot.

Enligt kammarréttens mening bor tiden for lansstyrelsens beslut om fore-
liggande vara avgérande for bedomningen av om ett foreliggande behdvs
(jfr RA 2009 ref. 75 som avség djurforbud). Av utredningen i malet framgar
att det har funnits brister i Pontus Perssons djurhalining, men att dessa inte
lingre var aktuella nér ldnsstyrelsen beslutade att foreligga honom att
atgérda dem. Med hinsyn till att syfiet med foreldggandet var att formé
Pontus Persson att vidta vissa &tgirder kan det inte anses &ndamélsenligt att
foreldgga honom om detta efter att det efterstrdvade resultatet, efterlevnad
av bestimmelserna om djurskydd, redan har uppnatts. Foreldggandet kan dé
inte anses behdvas for att formé honom att efterfolja bestimmelserna. Inte

heller det forhallandet att det vid tva tillfillen under de sex nérmast
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foregiende dren har uppmérksammats liknande brister i hans djurhéllning
kan utifrdn allménna intressen motivera ett sddant ingripande som ett
foreldggande 4ndé innebér. Léansstyrelsen har ddrmed inte haft tillrickliga

skal for att besluta om foreldggandet i fraga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Birgitta Henriksson Emma Annelund

referent




