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KLAGANDE

Scipe Avdi, 19791008-7944
Ombud: Bitrddande jurist Daniel Knezovic

MOTPART
Forsdkringskassan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 19 mars 2020 i mél nr 8625-19, se
bilaga A

SAKEN
Bostadsbidrag

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Scipe Avdi yrkar att hon ska beviljas bostadsbidrag i enlighet med tidigare
ansOkan och anfor féljande. Forsidkringskassan har gjort beddomningen att
hon har hushéllsgemenskap med sin sérbo sedan han bekréftat att de &rien
relation. Forsdkringskassan har dock missat innebdrden av relationen och
har inte frdgat henne vad hennes sdarbo menat. Omsténdigheten att ndgon
tillfalligt sover Gver pa en annan plats kan inte likstdllas med ett sambo-
forhallande. En sérbo kan inte vara forbjuden att vistas pd samma plats som
den han eller hon har ett sdrboforhallande med. Forvaltningsritten har
vidare inte tagit hinsyn till att hon pa egen hand tar hand om fyra barn och

utan sokt bostadsbidrag har stora svarigheter att forsorja familjen.

Dok.Id 554523

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Forsdkringskassan anser att verklagandet ska avslas och anfor foljande.
Det star klart att Scipe Avdi och Bilal El-Barchali har separata boenden,
men dven att de har haft ett forhallande i ett antal ar och fatt tvd gemen-
samma barn under den perioden. Respektive fordlders familjesituation
medfor att man behdver tva separata boenden. Bedomningen gors att det
foreligger hushallsgemenskap framst med hénsyn till att de fatt gemen-
samma barn under den tid som Scipe Avdi uppgett sig vara ensamstaende,
att relationen pagétt under flera ar med frekventa dvernattningar, redovisade
kontotransaktioner samt uppgifterna som framkommit vid hembesoket

angaende relationen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan 1 malet &r om Scipe Avdi ér att betrakta som ensamstiende eller
sambo vid provningen av hennes rétt till bostadsbidrag fran och med april

2019.

Enligt 95 kap. 6 § socialforsdkringsbalken likstélls sambor med makar nir
det géller bostadsbidrag. Om det pa grund av omstédndigheterna dr sannolikt
att tva personer dr sambor, ska de likstidllas med sambor om inte den som
ansOker om bostadsbidrag eller den som bidraget betalas ut till visar att de

inte ar sambor.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att vad géller underhdllsstod bor
uttrycket “’bo tillsammans” inte begrinsas enbart till situationen da
foridldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad. Aven
fordldrar som inte pa det séttet lever tillsammans, men som @ndé har en
hushéllsgemenskap som normalt préaglar ett sammanlevande bor omfattas av
uttrycket (se HFD 2018 ref. 70). Referatet giller visserligen underhillsstod
och vad som avses med uttrycket att bo tillsammans. Regelverken for
bostadsbidrag och underhallsstdd har dock en likartad utformning och flera

anpassningar av reglerna har skett 1 syfte att bl.a. undvika foljden att en
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person anses som ensamstdende enligt det ena regelverket och samman-
boende enligt det andra (prop. 2001/02:119 s. 44 och prop. 2004/05:112

s. 21 1). Detta talar enligt kammarrittens mening for att vad som kommit till
uttryck 1 HFD 2018 ref. 70 dven bor kunna vara vigledande nér det géller
bostadsbidrag.

Scipe Avdi och Bilal El-Barchali har bl.a. fatt tva barn tillsammans under
tid da Scipe Avdi uppgett att de inte bott tillsammans, 2014 och 2015. Det
ar vidare ostridigt att de fortfarande hade en relation vid den i malet aktuella
tidpunkten. Genom deras egna uppgifter och Forsdkringskassans
iakttagelser ar det utrett att Scipe Avdi har dvernattat hos Bilal EI-Barchali i
viss utstrdckning, 4ven om den ndrmare omfattningen &r oklar. Bilal El-
Barchali har vid kontakt med Forsakringskassan uppgett att viljan inte
saknats, men att Scipe Avdi inte kan ldmna sina barn hemma och att hennes
dldsta barn inte vill f6lja med hem till honom. Han har &dven uttryckt att de
kompromissar for barnens skull och att det basta vore om de kunde bo
tillsammans allihop. I samband med hembesdket har han dven uttryckt att

de ar gifta enligt muslimsk sed.

Kammarrétten anser att sirskilt uppgifterna om gemensamma barn,
relationens art mellan Scipe Avdi och Bilal El-Barchali samt uppgifterna
om att hon med viss regelbundenhet vernattat hos honom tyder pé att de
har en sddan hushallsgemenskap att det ar sannolikt att Scipe Avdi var
sambo med Bilal El-Barchali. Det ankommer ddrmed pé Scipe Avdi att visa

att s inte var fallet.

Scipe Avdi har hdnvisat till att de har haft separata bostdder och genom
intyg frn grannar och vinner forsokt visa att Bilal El-Barchali inte brukar
vistas hemma hos henne. Hon anser att uppgifterna om deras ekonomi vid
den aktuella tidpunkten inte heller visar att de har haft ett sddant ekonomiskt
samarbete att man kan tala om en hushdllsgemenskap. Vidare har forskolan

lamnat uppgifter om att personalen aldrig har triffat Bilal El-Barchali och
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att de inte har fatt uppfattningen att barnen hilsar pa hos honom
kontinuerligt. Det anges dven i journaler frdn varden — savél fore som efter
den aktuella tidpunkten — att Scipe Avdi och Bilal El-Barchali inte bor ihop.
Hon har dven hdnvisat till uppgifter som ldmnats av anstillda inom

socialtjansten.

Kammarrétten anser att de intyg och dokumenterade muntliga uppgifter fran
grannar, vanner och nira anhoriga som getts in i malet inte ger nagon klar
bild av hur Scipe Avdis och Bilal El-Barchalis relation har sett ut vid den
aktuella tidpunkten. Uppgifter om att Scipe Avdi alltid varit hemma 1 sin
lagenhet 1 Arlov motségs av Scipe Avdis och Bilal El-Barchalis egna
uppgifter och lamnas dérfor utan avseende. Det noteras att socialsekre-
teraren som utfirdat ett intyg i oktober 2020 endast verkar uttala sig utifran
forhdllandena under 2020 och att tjinstemannen som uttalat sig 1 juli 2019
inte ndrmare har utvecklat vad bedomningen har baserats pa. Uppgifterna
ger darfor inte ndgon nidrmare vigledning vid bedomningen av om det har
forelegat en hushallsgemenskap. Inte heller den omstidndigheten att Scipe
Avdi och barnens pappa haft separata bostdder medfor i sig att det ar visat
att de inte dr sambor. Sammantaget anser kammarritten att Scipe Avdi inte
visat att hon och barnens pappa inte var sambor vid den aktuella tidpunkten.
Hon har didrmed inte rétt till bostadsbidrag som ensamstdende och

overklagandet ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 4).

Asa Stéhl
skiljaktig mening
Maria Froberg Katarina Dunnington
referent
/Kristin Palm

Kammarrittsridet Asa Stahls skiljaktiga mening.

Enligt 2 kap. 13 § socialforsdkringsbalken framgar vad som avses med
sambo av 1 § sambolagen (2003:376). Det finns alltsa en uttrycklig

hanvisning till definitionen 1 sambolagen.

Av praxis framgér att en forutsittning for att sambolagen ska vara
tillamplig dr att personerna i frdga kan ségas bo tillsammans och att den
gemensamma bostaden séledes har karaktér av permanentbostad for dem
bada. Lagen dr inte tilldmplig om samlevnaden endast tar sig uttryck i att
den ene besoker den andre, oavsett om besdken har stor regelbundenhet

och frekvens (NJA 1994 s. 256).

Scipe Avdi och Bilal El-Barchali har varsitt separat boende. Det har inte
kommit fram ndgot stod for att det finns en gemensam bostad som har
karaktédr av permanentbostad for dem bada. Forsakringskassan har
dérmed inte gjort sannolikt att de &r sambor. Jag anser darfor att Scipe
Avdi ska betraktas som ensamstdende vid provningen av hennes ritt till

bostadsbidrag.
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Ombud: Bitrddande jurist Aila Lotberg Nilsson
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OVERKLAGAT BESLUT
Forsdkringskassans beslut 2019-06-28, se bilaga 1
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Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Scipe Avdi yrkar att Forsakringskassans beslut upphivs och att hon ddrmed
beviljas fortsatt bostadsbidrag. Hon anfor foljande. For att ett samboforhal-
lande ska vara for handen krivs att fraga dr om ett stadigvarande boende, ett
parforhallande och ett gemensamt hushéll. Hon fornekar inte att hon har en
relation med Bilal El-Barcahli. Att vara i en relation dr dock inte detsamma
som att vara sammanboende. Att paret har gjort swishoverforingar mellan
sig motsdgs inte heller. De har tvd gemensamma barn som ar boende hos
henne, varfor Bilal ibland bidrar ekonomiskt. Det maste dock podngteras att
overforingarna via swish forekommer totalt dtta génger under perioden sep-
tember 2017 — september 2018. Kontoutdrag visar att hon varje manad beta-
lar hela hyran fran eget bankkonto. Bilal star pa samma sitt ensam for betal-
ningen av hyra for sitt boende. Uppgiften att hon och Bilal skulle vara gifta
enligt islamsk rétt stimmer inte. Att hon var hemma hos Bilal nir Forsék-
ringskassan kom pd hembesok innebir inte heller att de dr sambor. Det ar
tragiskt att myndighetsutovningen har lett till att Bilal intygar att han aldrig
mer kommer att lata henne sova dver hos honom. Det dr oacceptabelt att
Forsdkringskassan drar slutsatsen om sammanboende till f61jd av en uppgift
om Overnattningar Den 1 juli 2019 beviljade Forsdkringskassan henne bo-

stadstilligg sdsom ensamstaende.

Scipe Avdi aberopar bl.a. journalanteckningar och intyg fran hennes barns

forskola till styrkande av att hon och Bilal &r sédrbor.

Forsdkringskassan bestrider bifall till verklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att Scipe Avdi ska ha ratt till bostadsbidrag 1 egenskap av ensam-

stdende med barn krivs bl.a. att hon inte ska anses vara sambo med Bilal.
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Betréffande bostadsbidrag finns det 1 95 kap. 6 § socialforsdkringsbalken en
s.k. presumtionsregel som stadgar att om det pd grund av omsténdigheterna
ar sannolikt att tva personer dr sambor ska de likstillas med sambor, savida
inte den som ansoker om bostadsbidrag eller den som bidraget betalas ut till
visar att de inte dr sambor. Av praxis framgar att denna presumtionsregel
inte dr direkt tillimplig i en aterkravssituation. Enligt forvaltningsrétten
finns det daremot inget skl till varfor den inte skulle tillimpas i en sddan
indragningssituation som den nu aktuella, dvs. nér fraga 4&r om bostadsbi-

drag ska fortsétta lamnas eller e;j.

Niér det géller innebdrden av uttrycket bo tillsammans framgéar av praxis
rorande den, 1 detta avseende, likartade formanen underhallsstod att det
finns anledning att vdga in om fordldrarna har en sddan hushallsgemenskap
som normalt priglar ett sammanlevande dven om de inte fullt ut delar bo-
stad. Uttrycket att ’bo tillsammans” begridnsas sdledes inte enbart till den si-
tuationen da fordldrarna huvudsakligen tillbringar sin dygnsvila i samma bo-
stad. Aven forildrar som inte pa det sittet lever tillsammans men som éndé
har en hushéllsgemenskap i1 nyss angiven mening omfattas av uttrycket. (Jfr

HFD 2018 ref. 70).

Det ar ostridigt Scipe Avdi och Bilal har en relation. De har ocksa tva ge-
mensamma barn. Enligt forvaltningsritten foreligger det redan harigenom
en klar indikation pa att det foreligger en hushallsgemenskap i lagstiftning-
ens mening. [ denna situation ankommer det pa Scipe Avdi att visa att hus-
héllsgemenskap trots allt inte foreligger for att hon ska kunna fa fortsatt bo-
stadsbidrag i egenskap av ensamstdende med barn. Vad hon anfort och ébe-
ropat till styrkande av att de bara ar sirbor ar otillrackligt i sammanhanget.
Att Forsdkringskassan betrdffande en annan forman har bedomt henne som
ensamstaende kan inte heller i sig pdverka forvaltningsrittens rittsliga be-

domning i ett mél rorande en annan forman.
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Forvaltningsritten anser ssmmantaget att Forsikringskassan har haft fog for
att dra in bostadsbidraget och att Scipe Avdi alltjamt inte formétt styrka att

hon #r att betrakta som ensamstiende med barn i lagens mening. Overkla-

gandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-12)

Petrus Tired

Radman

I avgorandet har &ven nimndeménnen Ulf-Géran Havendng, Britt Liljekvist

och Hans Lindstrom deltagit.
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GF Omprévning 2019-06-28 19791008-7944

Elma Rakovic, 010-119 47 63

Scipe Avdi ltningsratten i Malmoé
Verkstadsgatan 3 A Lgh 1201 ‘
232 35 Arlov Ink. 2019 -07- 1 8 Ni
bA § -
Mal nr ¢ oA S (ﬂ
Sakkod  Aktbil 2

Omproévning av beslut om bostadsbidrag

Beslut
FForsdkringskassan dndrar inte beslutet som fattades den 26 april 2019.

Beskrivning av darendet

Forsdkringskassan beslutade den 26 april 2019 att du inte fick bostadsbidrag fran
april 2019. Detta beslut ersatte det interimistiska beslut som Forsdkringskassan
fattade den 22 mars 2019. Anledningen till beslutet var att Forsikringskassan
bedomde att du och Bilal El-Barchali & sammanboende sasom en familj enligt
lagens mening och att era familjesamband inte dr brutna. De uppgifter som inkommit
inte styrkte sdrlevnad dédrmed fanns inte ritt till bostadsbidrag som ensamstiende.

Din begaran om omprovning
Du har begirt omprovning av beslutet och i din skrivelse angett skiilen till detta.

Motivering till beslutet

Sambor likstélls med makar nér det giller bostadsbidrag och de ska sika
bostadsbidrag gemensamt. Om det pa grund av omstindigheterna ér sannolikt att tva
personer dr sambor. ska de likstidllas med sambor. Det hir giller dock inte om den
som ansdker om bostadsbidrag visar att de inte dr sambor. Forsikringskassans
uppgift inskrinker sig endast till att virdera det som sékanden visar pa.

Att foréldrarna till barn ér folkbokforda pa olika adresser r inte i sig nagon garanti
{or att fordldrarna faktiskt lever atskilda.

Forsdkringskassan har i samband med denna omprovning gétt igenom ditt drende pa
nytt men finner ingen anledning att géra nagon annan bedémning én vad som gjorts i
grundbeslutet. Du skriver att du och Bilal El-Barchali inte bor tillsammans med du
har i samband med din begéran om omprdvning inte skickat in nagra nya uppgifter
eller underlag som visar att ni inte bor tillsammans. Att ni inte ér folkbokforda pa
samma adress anses inte vara tillricklig bevisning for att ni inte ska anses
sammanboende.

Sammantaget gor omstandigheterna i drendet att Forsikringskassan bedémer det som
sannolikt att Bilal El-Barchali & sammanboende med dig. dina tva barn sedan
tidigare och era gemensamma barn i din bostad pa Verkstadsgatan 3 A Igh 1201 1
Arlov. Sirlevnad anses ddrmed inte styrkt. Vidare anses ni inte heller ha brutit
familjesambandet utan Forsikringskassan beddmer att ni lever under familjeliknande
forhallanden trots skilda folkbokfdringsadresser. Detta kan jimforas med att ni
sammanbor och du har dérf6r inte ritt till bostadsbidrag som ensamstéende. Det du
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har antort har beaktats men det anses inte tillrdckligt for att visa att du lever atskild
fran Bilal El-Barchali. Beslutet dndras dirfor inte.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Det hiir beslutet dr grundat pa toljande bestimmelser:
« 95 kap. 6 § socialtorsdkringsbalken
« 113 kap. 7 § socialtorsdkringsbalken.

SRSP—— e A S 3O A RSB ARV

o Ar du inte n6jd med beslutet?
Las pa nasta sida om vad du kan gora.

§
| S ———————

Forsdkringskassan

Ilma Rakovic
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Ar du inte n6jd med beslutet?

Om du tycker att beslutet dr fel kan du 6verklaga det hos forvaltningsritten.

[ sa fall ska du skicka ett brev till Forsakringskassan. Forsidkringskassan skickar
sedan brevet till forvaltningsrétten.

}'{ Brevet maste komma in till Forsakringskassan inom tva manader fran den
dag du tagit del av beslutet. Det ska innehalla foljande uppgifter:

« Vilket beslut som du vill 6verklaga.
« Hur och vartor du vill att beslutet ska éndras.
« Ditt namn, personnummer, adress och telefonnummer.

Om du anlitar ombud vill forvaltningsritten att du anger ombudets namn, adress och
telefonnummer.
Ett 6verklagande skickas till Forsdkringskassan. OMP. 405 20 Géteborg.

Har du fragor?
Du dr vailkommen att ringa till vart kundcenter om du har nagra fragor.

Q Kontaktuppgifter Telefon: 0771-524 524
N FomEkingskEgsan, OHF www.forsakringskassan.se
- B 405 20 Goteborg : g :

Org.nr: 202100-5521
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen f6r 6verklagande exakt 2 mén-

ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februati.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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