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DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken
2019-03-04 -- 2020-05-25 (4 tillfillen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
1. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli
2017
2017-02-21 -- 2019-10-03 (2 tillfdllen)
2. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken
2019-12-03 -- 2020-03-06

Pafoljd m.m.
Fangelse 2 ar 6 manader

Utvisning
Den tilltalade utvisas ur Sverige enligt 8 a kap 1 § utlanningslagen (2005:716) och forbjuds att
atervinda hit fore 2032-07-11. Overtridelse av forbudet kan medféra fingelse i hogst 1 ar.

Skadestand

1. Behrouz Arasteh ska betala skadestand till Energigrossisten i Goteborg AB med 5 542
500 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 30 augusti 2019
till dess betalning sker.

2. Behrouz Arasteh ska betala skadestand till Jonas Hagman Holding AB med 9 567 000 kr
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 30 augusti 2019 till dess
betalning sker.

3. Behrouz Arasteh ska betala skadestand till D. Steinbock Advisory Group AB med 610
000 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 25 maj 2020 till
dess betalning sker.

4. Hossam Farrags begiran om skadestandavslas.

5. Stora LarsBengtsgarden Utveckling ABs begiran om skadestind avslas.

Hiktning m.m.
Behrouz Arasteh ska vara fortsatt haktad till dess fangelsestraffet far verkstallas.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Taavi Tuula fir ersittning av staten med 412 125 kr. Av beloppet avser 266 626 kr arbete,
42 108 kr tidsspillan, 20 966 kr utligg och 82 425 kr mervirdesskatt.

2. Kalle Lundgren far ersittning av staten med 235 850 kr. Av beloppet avser 165 830 kr

arbete, 19 800 kr tidsspillan, 3 050 kr utligg och 47 170 kr mervardesskatt.
3. Staten ska sta for kostnaden for férsvararen och maélsdgandebitridet.
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Opvrigt

Med dndring av tingsrittens tidigare kvarstadsbeslut avseende Behrouz Arastehs egendom
forordnar tingsritten enligt 26 kap. 1 § rittegangsbalken om kvarstad pa sa mycket av
Behrouz Arastehs egendom att nedan angivna malsiagandens fordringar pa honom kan antas
bli tickta vid utmitning. Kvarstaden ska besta till dess verkstillighet kan ske, dock lingst tva
manader efter att domen har vunnit laga kraft.

Malsigande:

Energigrossisten i Goteborg AB (5 542 500 kr och rinta enligt 6 § rintelagen fran den 30
augusti 2019 tills betalning sker).

Jonas Hagman Holding AB (9 567 000 kr och rinta enligt 6 § rintelagen fran den 30 augusti
2019 tills betalning sker).

D. Steinbock Advisory Group AB (610 000 kr och rinta enligt 6 § rintelagen frin den 25 maj
2020 tills betalning sker).
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat att Behrouz Arasteh ska démas for grovt bedrigeri enligt 9 kap.
3 § brottsbalken och 9 kap. 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017 med f6ljande

girningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1

Bebrouz Arasteh har genom vilseledande formatt foretrédare for Stora LarsBengtsgarden Utveckling
AB att till Behrouz Arasteb, eller till bolag som Bebronz Arasteh har forfogat dver och varit

aktiedgare i, utbetala sammaniagt 48 066 300 kronor.

Vilseledandet har bestatt i att Behrouzg Arasteh har falskeligen uppgett att han har patent eller
patentansikan pa en uppfinning av en banbrytande viarmepump / virmepumpsteknik med kapacitet
att skapa vdsentligen mer vérme an den energi som tillforts. Hdarigenom har Bebrouz Arasteh lurat
Sforetridare for Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB att for bolagets rikning investera i utveckling,
produktion och kommersialisering av uppfinningen med ovan angivet belopp. De investerade pengarna
har Bebrouz Arasteh delvis tilliagnat sig genom privata inkdp samt dverforingar till nérstaende och

andra personer.
Det hénde mellan den 23 februari 2017 och den 3 oktober 2019 i Sverige

Forfarandet innebar vinning for Behrouz Arasteb och skada for Stora LarsBengtsgarden Utveckling
AB.

Brottet ska bedimas som grovt eftersom garningen avsett ett betydande belopp och ingatt som ett led i

en planerad brottslighet som skett systematiskt.

Bebrouz Arasteh begick gérningen med uppsat.
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Atalspunkt 2

Behrouz Arasteh har genom vilseledande formatt Hossam Farrag, direkt eller genom bolag, att till
Bebrouz Arasteb, eller till bolag som Behrouz Arasteh har forfogat dver och varit aktiedgare i,
utbetala sammanlagt 8 625 000 kronor.

Viilseledandet har bestitt i att Behrouz Arasteh bar falskeligen uppgett att han har patent eller
patentansikan pa en uppfinning av en banbrytande virmepump/ virmepumpsteknik med kapacitet
att skapa vdsentligen mer virme dn den energi som tillforts. Fldrigenom har Behronz Arasteb lurat
Hossam Farrag att investera i utveckling, produfktion och kommersialisering av uppfinningen med
ovan angivet belopp. De investerade pengarna har Bebronz Arasteh delvis tillagnat sig genom privata

inkdp samt overforingar till narstaende och andra personer.

Det héinde under perioden mellan den 3 december 2019 och den 6 mars 2020 i Sverige.

Forfarandet innebar vinning for Behrouz Arasteh och skada for Hossam Farrag.

Brottet ska bedimas som grovt eftersom gérningen avsett ett betydande belopp och ingatt som ett led i

en planerad brottslighet som skett systematiskt.

Bebhrouz Arasteh begick gérningen med uppsat.

Atalspunkt 3

Bebrouz Arasteh har genom vilseledande formatt Jonas Hagman, direkt eller genom Jonas Hagmans
bolag, att till Bebroug Arasteh, eller till bolag som Bebrouz Arasteh har forfogat dver och varit

aktiedgare i, utbetala sammanlagt 15 109 500 kronor.

Vilseledandet har bestatt i att Behrouz Arasteh har falskeligen uppgett att han har patent eller
patentansikan pd en uppfinning av en banbrytande varmepunip/ virmepumpsteknik med kapacitet
att skapa vdsentligen mer vérme an den energi som tillforts. Hdarigenom har Bebrouz Arasteh lurat

Jonas Hagman att investera i utveckling, produktion och kommersialisering av uppfinningen med ovan
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angivet belopp. De investerade pengarna har Bebrouzg, Arasteh delvis tillagnat sig genom privat

konsumtion samt overforingar till ndrstaende och andra personer.

Det hénde under perioden mellan den 11 juli 2019 och den 30 augusti 2019 i Sverige.

Forfarandet innebar vinning for Bebrouzg Arasteh och skada for Jonas Hagman.

Brottet ska bedimas som grovt eftersom garningen avsett ett betydande belopp och ingatt som ett led i

en planerad brottslighet som skett systematiskt.

Bebhrouz Arasteh begick gérningen med uppsat.

Atalspunkt 4

Bebhrouz Arasteh har genom vilseledande formatt Bjorn och Birgitta Hallenius att till Bebroug,
Arasteb, eller till bolag som Bebrouz Arasteh har forfogat dver och varit aktiedgare i, utbetala
sammanlagt 12 500 000 kronor.

Vilseledandet har bestatt i att Behrouzg Arasteh har falskeligen uppgett att han har patent eller
patentansikan pa en uppfinning av en banbrytande virmepump/ varmepumpsteknik med kapacitet
att skapa vdsentligen mer virme dn den energi som tillforts. Fldrigenom har Behronz Arasteb lurat
Bjorn och Birgitta Hallenins att investera i utveckling, produktion och kommersialisering av
uppfinningen med ovan angivet belopp. De investerade pengarna har Bebrouz Arasteh delvis tillignat

sig genom privat konsumtion samt dverforingar till ndrstdaende och andra personer.

Det hénde under perioden mellan den 21 februari 2017 och den 16 november 2017 i Sverige.

Forfarandet innebar vinning for Behrouz Arasteb och skada for Bjorn och Birgitta Hallenius.

Brottet ska bedimas som grovt eftersom garningen avsett ett betydande belopp och ingatt som ett led i

en planerad brottslighet som skett systematiskt.
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Bebrouz Arasteh begick garningen med uppsat.

Atalspunkt 5

Behrouz Arasteh har genom vilseledande formatt Dov llan Steinbock, genom Dov Ilan Steinbocks
bolag, att till Behronz Arasteh, eller till bolag som Bebrouz Arasteh har forfogat dver och varit

aktiedgare i, ntbetala sammantagt 610 000 kronor.

Viilseledandet har bestitt i att Behrouz Arasteh har falskeligen uppgett att han har patent eller
patentansikan pa en uppfinning av en banbrytande viarmepump/ virmepumpsteknik med kapacitet
att skapa vdsentligen mer vérme an den energi som tillforts. Hdarigenom har Bebrouz Arasteh lurat
Dov Llan Steinbock att investera i utveckling, produktion och kommersialisering av uppfinningen med
ovan angivet belopp. De investerade pengarna har Behrouz Arasteb delvis tilldgnat sig genom privat

konsumtion samt overforingar till ndrstaende och andra personer.

Det hénde under perioden mellan den 4 mars 2019 och den 25 maj 2020 i Sverige.

Forfarandet innebar vinning for Behrouz Arasteh och skada for Dov Llan Steinbock.

Brottet ska bedimas som grovt eftersom garningen avsett ett betydande belopp och ingatt som ett led i

en planerad brottslighet som skett systematiskt.

Behrouz Arasteh begick gérningen med uppsat.

Aklagaren har vidare begirt att den av tingsritten den 26 augusti 2021 beslutade
kvarstaden om 93 521 754 kronor ska besta till dess att verkstallighet sker, dock lingst

tva manader efter lagakraftvunnen dom.

Aklagaren har slutligen begirt att Behrouz Arasteh utvisas fran Sverige enligt 8 a kap.

1 § och 8 § utlinningslagen (2005:716) och férbjuds att under 15 ar atervinda hit
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Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB har begirt att Behrouz Arasteh ska betala
skadestind till bolaget med 48 066 300 kr och rinta pa beloppet enligt 4 § och 6 §
rintelagen 1 frsta hand fran den 3 oktober 2019 och i andra han fran dagen for

delgivning av stimningsansokan tills full betalning sker.

Hossam Farrag har begirt att Behrouz Arasteh ska betala skadestiand till honom med
8 625 000 kr och rinta pa beloppet enligt 4 § och 6 § rintelagen i f6rsta hand fran den
6 mars 2020 och i andra han frin dagen f6r delgivning av stimningsansokan tills full

betalning sker.

Det av Jonas Hagman heldgda bolaget Energigrossisten i Goteborg AB har begirt
att Behrouz Arasteh ska betala skadestind till bolaget med 5 542 500 kr och rinta pa
beloppet enligt 4 § och 6 § rintelagen i forsta hand fran den 30 augusti 2019 och i

andra han frin dagen f6r delgivning av stimningsansokan tills full betalning sker.

Det av Jonas Hagman heldgda bolaget Jonas Hagman Holding AB har begirt att
Behrouz Arasteh ska betala skadestand till bolaget med 9 567 000 kr och ranta pa
beloppet enligt 4 § och 6 § rintelagen i forsta hand fran den 30 augusti 2019 och 1

andra han fran dagen for delgivning av stimningsansokan tills full betalning sker.

Det av Dov Ilan Steinbock helidgda bolaget D. Steinbock Advisory Group AB har
begirt att Behrouz Arasteh ska betala skadestind till bolaget med 610 000 kr och rinta
pa beloppet enligt 4 § och 6 § rintelagen i forsta hand fran den 25 maj 2020 och 1

andra han fran dagen for delgivning av stimningsansokan tills full betalning sker.

Behrouz Arasteh har bestritt ansvar for brott bade pa objektiv och subjektiv grund.
Han har fornekat att han vilselett foretridare for Stora LarsBengtsgarden Utveckling
AB, Hossam Farrag, Jonas Hagman eller genom dennes bolag, Bjérn Hallenius,
Birgitta Hallenius och Dov Ilan Steinbock genom dennes bolag att till Behrouz
Arasteh, eller till bolag som han har férfogat 6ver, betala ut de aktuella beloppen. Han
har gjort gillande att det har varit friga om lan. Han har vidare férnekat att han

falskeligen har uppgett att han skulle vara innehavare av eller ha ett patent pa en
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uppfinning av en banbrytande virmepump/virmepumpsteknik och uppgett att
patentanstkan har varit ingiven och det har skett arbete med att férnya den samt att
det har varit fraiga om ett utvecklingsprojekt som inte varit fardigutvecklat. Han har
tornekat att han lurat foretridare f6r Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB, Hossam
Farrag, Jonas Hagman eller genom dennes bolag, Bjorn Hallenius, Birgitta Hallenius
och Dov Ilan Steinbock att investera i utveckling och kommersialisering av
uppfinningen. Han har medgett att de till honom privat utlinade medlen i nagon man
kan ha anvints for privata inkép och overféringar till nirstiende och andra personer
och uppgett att han inte har varit hindrad frin att géra det. Han har férnekat
pastaendet att han 1 6vrigt tillignat sig investerade pengar genom privata inkép och
overforingar till narstiende och andra. Han har férnekat att det pastadda forfarandet
har inneburit vinning f6r honom eller skada f6r Stora LarsBengtsgarden Utveckling
AB, Hossam Farrag, Jonas Hagman eller dennes bolag, Bjérn Hallenius, Birgitta
Hallenius och Dov Ilan Steinbock. Han har slutligen gjort gillande att girningarna inte
ska bedomas som grova brott, att girningarna enskilt inte avsett betydande belopp och

att forfarandet inte har ingatt som ett led 1 en brottslighet som skett systematiskt.

Behrouz Arasteh har med hinvisning till sin instillning i ansvarsfrigan motsatt sig att
betala skadestind, men har godtagit sittet att berikna rinta som skiligt i och for sig.
Han har medgett att det som lanats ut till honom privat har anvints for privata
indamal, men gjort gillande att han inte anvint medel som gitt till utvecklingsarbetet
och att medel som betalats till bolagskonton inte har anvints for privata andamal. Han
har vidare uppgett att om sa har skett sa har utbetalningarna skett till hans egna bolag
och avsett dterbetalning av lan som hans bolag har limnat. Han har inte vitsordat att
belopp har forts Gver fran respektive malsigandes konton till honom eller hans bolag
och uppgett att enbart vad som limnats som privata lin har betalats till hans privata

konton.

Behrouz Arasteh har motsatt sig aklagarens begiran om kvarstad och noterat att det
av aklagaren pastadda genom vilseledande utbetalade beloppet uppgir till 84 910 800
kr, inte drygt 93,5 miljoner kr.
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Behrouz Arasteh har motsatt sig att han utvisas fran Sverige.

Hossam Farrag, Jonas Hagman, Birgitta Hallenius, Bjorn Hallenius och Dov

Ilan Steinbock har bitratt dtalet.

BEVISNING

Behrouz Arasteh har horts.

Pi aklagarens begiran har Hossam Farrag, Jonas Hagman, Bjérn Hallenius, John
Hallenius och Dov Ilan Steinbock (nedan Dovi Steinbock) horts som malsigande.
Vittnesforhor har hallits med civilingenjoren Ola Gustafsson, enhetschef hos RISE,
professorn i acceleratorfysik Sverker Werin, Lunds universitet, finansielle utredaren
Lowe Thunberg, Polisen, forre verkstillande direktoren i Active Green Sweden AB Jan
Karlsson och patentombudet Behdad Assadi, Valea AB. Den senare dock med de
begrinsningar som f6ljer av 36 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken eftersom nagot

samtycke inte har limnats fran Behrouz Arastehs sida.

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat bland annat transaktionskartor,
sammanstallningar 6ver transaktioner, kontoutdrag, promemorior, broschyrer, utdrag ur
Active Green Sweden AB:s hemsida, uppgifter fran Patent- och registringsverket,
fotografier, artiklar ur Goteborgs-Posten, sakkunnigutlatanden och yttrande fran
Behrouz Arasteh i mal T 1768-20 vid Alingsas tingsritt samt viss av den av Behrouz

Arasteh dberopade bevisningen.

De mailsigande som har begirt skadestand har som skriftlig bevisning aberopat
kontoutdrag, kvitton och yttrande frain Behrouz Arasteh i mal T 1768-20 vid Alingsas

tingsritt.

Behrouz Arasteh har som skriftlig bevisning aberopat handlingar fran patentbyran Valea
AB, mejl fran Bjorn Hallenius, aktiedgaravtal, artiklar ur VVS forum, faktura fran

Energigrossisten 1 Goteborg AB, brev fran Bjorn Hallenius till Jonas Hagman,
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brev/minnesanteckningar frin Bjorn Hallenius, forlikningsavtal, reverser, skuldebrev,
aktie6verlatelseavtal, aktiebrev och registreringsbevis for bolagen Active Green Sweden

AB, Active Power Sweden AB och Active Power Global AB.

DOMSKAL

Inledning

Behrouz Arasteh kom i kontakt med Bjérn Hallenius nagon giang under sista halvaret
2016 via en gemensam bekant. Anledningen till att de sammanfordes var att Behrouz
Arasteh beh6vde finansiering f6r att utveckla och producera en luftvirmare som skulle
producera mycket virmeenergi trots att méingden elenergi som tillférdes systemet var

begrinsad.

Efter att Behrouz Arasteh hade demonstrerat en prototyp av sin uppfinning bestaimde
sig Bjorn Hallenius i borjan av 2017 fOr att investera 1 projektet. Bjorn Hallenius
introducerade sedermera Behrouz Arasteh for Jonas Hagman och Dovi Steinbock. Efter
att de tva hade fatt luftvirmaren presenterad for sig har de 1 sin tur investerat i projektet.
Hossam Farrag, som ar svirson till Bjérn Hallenius, har sedermera ocksa investerat i

projektet.

Behrouz Arasteh dgde nir han forst motte Bjorn Hallenius bland annat foretaget Active
Green Sweden AB, vars verksamhet enligt registreringsbeviset bland annat var
produktion av el och energi med hjilp av magnetiska turbiner och tillverkning av
generatorer. Han kunde ensam teckna bolagets firma fram till slutet av 2017, dérefter har
firman tecknats av styrelsen gemensamt. Styrelsen har, utéver han sjilv bestatt av
medlemmar 1 hans familj, huvudsakligen hans son, med undantag f6r den tid da Jan
Karlsson var verkstillande direktor 1 bolaget under 2017 och nagra manader under andra

hilften av 2019 nir Jonas Hagman ingick i styrelsen.

Under 2017 startade Behrouz Arasteh Active Power Sweden AB, vars verksamhet enligt

registreringsbeviset var att 4ga och forvalta licensrattigheter inom virmesystem, och
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Active Power Global Sweden AB, vars verksamhet uppgavs vara att tillverka och
utveckla produkter f6r virme-, kyl- och ventilationssystem. Behrouz Arasteh kunde 1
Active Power Sweden ensam teckna bolagets firma. Bj6rn Hallenius tridde in som
styrelseledamot i Active Power Sweden AB den 22 november 2017. Behrouz Arasteh
fortsatte dock att teckna firman ensam i Active Power Sweden AB fram till slutet av
november 2019 nir Bjérn Hallenius son John Hallenius gick in som styrelseordférande i
Active Power Sweden AB. Behrouz Arasteh var fortfarande styrelseledamot och
verkstillande direktor 1 det bolaget fram till slutet av februari 2020. I Active Power
Global AB har Behrouz Arasteh och Bjérn Hallenius gemensamt varit firmatecknare

efter det att Bj6rn Hallenius intritt i styrelsen den 1 augusti 2017.

Trots uppgifterna i registreringsbevisen om bolagens verksamheter har det framgatt av
parternas uppgifter i malet att Active Power Sweden AB har varit det bolag som skulle
producera luftvirmaren och att Active Green Sweden AB skulle dga licensrittigheterna

till luftvirmaren och salufora dem.

Forutom ovannimnda bolag har Behrouz Arasteh i Sverige helt eller delvis dgt bolagen
Heating Solutions Sweden AB, Arasteh Holding AB, Green El Technic Sweden AB, KB
Arasteh & Co och Aktiv Klimat Sweden AB. Han dger déirutéver bolag i Tyskland, bl.a.

Active Green Germany, och i Italien.

Bjorn Hallenius har genom sitt féretag Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB (nedan
SLBU) under perioden februari 2017 — oktober 2019 fort 6ver sammanlagt drygt 48
miljoner kr till Active Power Sweden AB, Active Power Global AB, det av Behrouz
Arasteh helidgda bolaget Arasteh Consulting AB (senare namnandrat till Arasteh Holding
AB) och Behrouz Arasteh personligen. Under 2017 6verférde Bjorn Hallenius och hans
fru Birgitta Hallenius dessutom ytterligare 12,5 miljoner kr till Behrouz Arastehs privata
konto. Dovi Steinbock har genom sitt bolag 6verfort totalt 610 000 kr under perioden
mars 2019 — maj 2020 till Active Power Sweden AB. Jonas Hagman har genom sina
bolag fort 6ver sammanlagt 15 109 500 kr till Arasteh Consulting AB och Active Green
Sweden AB.
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Utgangspunkter

Aklagaren har gjort gillande att Behrouz Arasteh har vilselett malsigandena genom att
han falskeligen har uppgett att han har patent eller patentansdkningar pa en uppfinning
av en banbrytande virmepump med kapacitet att skapa visentligen mer virme dn den
energi som tillférs och att han dirigenom lurat malsigandena att investera pengar i
utveckling, produktion och kommersialisering av uppfinningen och att férfarandet
inneburit vinning fér Behrouz Arasteh och skada for malsigandena. Aklagaren har ocksa
uppgett att varje malsigande och inte varje enskild transaktion ir att bedéma som en

brottsenhet.

Girningsbeskrivningarna i de fem atalspunkterna dr identiska med undantag f6r
uppgifter om malsdgande, belopp och datum. Innan tingsritten provar respektive
atalspunkt avser tingsritten déarfor att forst i korthet redogora f6r brottet
bedrigeri/grovt bedrigeri och begreppet brottsenhet for att direfter redovisa
luftvarmarens uppgivna egenskaper och kapacitet, om det funnits

patent/patentansokningar eller inte och tingsrittens bedémningar i de delarna.

Allmint om brottet bedrigeri

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken krivs for att ndgon ska kunna démas for
bedrigeri, férutom uppsit, att garningsmannen genom vilseledande f6rmar nagon till
handling eller underlitenhet som innebar vinning fér giarningsmannen och skada f6r den
som vilseletts eller ndgon i vars stille denne ar. Straffskalan dr fingelse 1 hogst tva ar.
Om bedrigeriet dr grovt ar straffskalan, enligt 9 kap. 3 §, fingelse i ligst sex manader
och hogst sex dr. Vid bedomande av om det ror sig om ett grovt brott ska sarskilt
beaktas om girningsmannen har missbrukat allmint fortroende eller anvint sig av falsk
handling eller vilseledande bokféring eller om girningen annars har varit av sarskilt farlig

art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

Med betydande virde som kan leda till att ett bedrigeribrott bedoms som grovt avses i

praxis fem basbelopp eller mera. Bedrigerier mot en och samma person som skett



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 13216-21

Avdelning 6

systematiskt under ling tid har ocksa 1 praxis 1 vissa fall bedomts som grovt brott (se

NJA 1982 5. 863 jfr dock NJA 2007 s. 973).

Ett vilseledande kan ske pa flera olika sitt, bl.a. genom att man aktivt uppvicker
(framkallar) en villfarelse hos nagon annan eller aktivt forstirker eller vidmakthaller en
redan existerande villfarelse hos den andre, sa att den blir handlingsmotiverande f6r
denne. Vilseledandet som ska bedémas fran den som vilseletts perspektiv, inte
girningsmannens, ska ha lett till att den som vilseletts férmatts till en handling som inte
skulle ha foretagits om inte denne pa grund av girningsmannens agerande hyst en oriktig
uppfattning. Handlingen kan vara bade ett aktivt handlande eller innebira att nagon later
bli att gbra ndgot som personen annars skulle ha gjort om han eller hon inte hade blivit
vilseledd. Handlingen ska ocksa innebira skada och vinning (dvs. det sker genom
handlingen nagon form av f6rmogenhetséverforing). Betriffande girningsmannens

vinning jamstalls vinning som denne avsiktligen bereder annan.

Brottsenhet vid bedrigeribrott

Vid upprepat brottsligt handlande kan fragan uppkomma om girningsmannen ska
domas for ett eller flera brott enligt den i malet tillimpliga straffbestimmelsen. Fragan
kan ha betydelse i synnerhet nir brottet ar gradindelat och dir preskription kan bli
aktuellt om brottet inte kommer att rubriceras 1 enlighet med atalet. Bedrigeribrott ar ett

gradindelat brott.

Nigra generella regler for vad som utgor brottsenhet finns inte. Bedomningen far darfor
ske med utgangspunkt i den typ av brott som ér aktuell. Faktorer som det rums- och
tidsmissiga sambandet och antalet angreppsobjekt brukar anses ha betydelse for
bedomningen. Som huvudregel ar det sa snart det 1 brottsbeskrivningen angivna
rekvisiten ar uppfyllda friga om ett fullbordat brott och dirmed ocksa en firdig
brottsenhet. Undantag kan ske fran huvudregeln men vanligen dr det da aktuellt i sidana
fall dir det finns ett nira tidsmissigt och rumsligt samband mellan de olika moment som
annars skulle utgora egna brottsenheter. I rittspraxis har det darfor varit en viss

restriktivitet nir det giller att bedéma girningar som ar utspridda 6ver tid som en
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brottsenhet dven om de riktat sig mot en och samma malsigande (se NJA 2006 s. 524,
NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA 2019 s. 747, NJA 2021 s. 341
och nu senast Hogsta domstolens dom den 23 juni 2022 i mal B 4249-21).

Den i malet pastadda brottsligheten har pagatt under lang tid, som lingst mellan den 23
februari 2017 till den 3 oktober 2019 (Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB) och som
kortast mellan den 11 juli 2019 och den 30 augusti 2019 (Jonas Hagman) och avsett ett
stort respektive begrinsat antal insdttningar. Redan det forhallandet anser tingsritten
medfor att det inte dr aktuellt att generellt bedéma all brottslighet som riktar sig mot en

och samma malsigande som ett brott. Bedémningen far alltsa goras fran fall till fall.

Luftvirmarna Pegasus och Herkules

Uppfinningens egenskaper

De virmeluftsvirmare som Behrouz Arasteh hade utvecklat uppges av honom bygga pa
synkrotronteknik. Virmaren skulle ha en virmefaktor om itta till tio ganger eller mer dn
den el som tillférdes genom eluttaget, dvs. om det tillférdes elektricitet om 1 kW via
elnitet skulle virmaren avge 8 kW eller mer och energiférbrukningen minska med 80
procent jamfort med direktverkande el. Tekniken kallades i marknadsféringen for
Synkrotron Energi, vilket 1 korthet innebar att ett magnetiskt falt inne i virmaren
aktiverades vilket i sin tur ledde till att laddade partiklar (elektroner) accelererade och
okade 1 antal varvid de nadde en hég energiniva som, nir partiklarna bromsades upp,
avgav energi 1 form av virme. Systemet ar slutet, dvs. det tillfors inte nagon ytterligare
energi utifran 4n den som kommer genom elnitet, och vattenbaserat. Produkten
uppgavs ha en virmefaktor motsvarande ett SCOP-virde pa 8 — 12 och vara helt
oberoende av klimatzon, arstid och temperatur i vart fall mellan — 25 och + 25 grader
Celsius jamfort med dagens virmepumpars SCOP-virde om 3,5 — 5,5 som samtidigt

uppgavs avge lag virmeenergi under den kalla delen av aret.

Enligt den broschyr som Active Green Sweden AB producerat och bolagets hemsida

introducerades luftvirmarna Pegasus och Hercules pa marknaden i Sverige, Norge och
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Finland ar 2017. Luftvirmarna uppgavs felaktigt vara bade Eurovent certifierade och
CE-godkinda samt ha klassningen A+++ enligt EU-direktiv 2010/30/EU.

Behrouz Arasteh har i f6rhoret med honom 1 huvudsak tillagt att han har skapat en liten
reaktor, att det inne 1 systemet finns en sdrskild magnet som nir det tillfors elektricitet
skapar ett magnetfilt i vilket det skapas friktion som virmer upp vattnet inne i
luftvirmaren och att han i vattnet har tillsatt sex droppar av en speciellt framtagen vitska
som han av patentmaissiga skil inte vill redovisa nirmare f6r, men som ska medfora att
det kan ske de dndringar i magnetfiltet som behdvs. Han har medgett att produkten 1 sig
inte har haft de certifikat och godkinnanden som beskrivits 1 broschyren och pa
hemsidan utan att det har varit de av andra foretag inkopta delarna, som pumpar och
flaktar, som haft dessa godkidnnanden och certifikat samt att det 4r han som har
tillhandahallit all teknisk information och andra uppgifter om produkternas prestanda

som redovisas i broschyren och pa hemsidan.

Har luftvirmaren fungerat pd utlovat sétt?

Forutom att Jonas Hagman testat en av tre luftvirmare som han fick levererat till sitt
bolag har det inte skett ndgon regelritt av utomstiaende genomford testning av vilken
mingd virme/energi som Behrouz Arastehs uppfinning har alstrat. Uppgifterna om
avgiven viarmeenergi i forhallande till tillf6rd elenergi har saledes baserats pa de uppgifter
som Behrouz Arasteh limnat till malsigandena vid demonstrationstillfillena. RISE
Research Institutes of Sweden AB (RISE) har infor avgivandet av sitt utlaitande enligt
Ola Gustafsson inte forsokt testa luftvirmaren utan enbart tagit av dess plastskal och

tittat pa den.

Tingsritten anser att den omstindigheten att det under férundersékningen inte ens
gjorts ett av utomstdende, exempelvis NFC, forsok att testa den eller de luftvirmare som
faktiskt funnits tillgingliga eller i vart fall underséka dem ingaende dr en uppenbar brist i
aklagarens utredning. Om inget annat talar i motsatt riktning skulle alltsa tingsrattens
slutsats kunna bli att Behrouz Arastehs uppgifter om att det uppkommer virmeenergi

om 8 kW vid tillforsel av 1 kW elektricitet inte har motbevisats.
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Det som talar mot Behrouz Arastehs uppgifter om luftvirmarens egenskaper och

kapacitet dr dock foljande.

Av utredningen i malet framgar att Behrouz Arasteh varit mycket negativ till och motsatt
sig att nagon utomstaende skulle testa om hans uppfinning verkligen fungerade eller inte.
Jan Karlsson, som var verkstillande direktor i Active Green Sweden AB under ett antal
manader 2017, har exempelvis uppgett att Behrouz Arasteh inte var intresserad av att
luftvirmaren skulle testas och blev upprord nir fragan kom pa tal. Jan Karlsson har dven
sagt att tanken var att produkten skulle testas i Italien, men att det inte blev av och att
han bestimde sig for att limna foretaget. Aven Jonas Hagman har uppgett att Behrouz
Arasteh motsatte sig att luftvirmarna skulle testas. Jonas Hagman har dven sagt att tva av
de tre luftvirmare som han hade fatt till Sverige senare blev avstingda av Behrouz
Arasteh pa distans och darefter inte gick att testa. Behrouz Arasteh har sjilv bekraftat att
det var eller ar mojligt £6r honom att pa distans stinga av och till och med forstéra
apparaterna. Aven Hossam Farrag har uppgett att han fatt den uppgiften, iven om han
sjalv stallde sig skeptisk till Behrouz Arastehs pastiende om att luftvirmaren kunde
forstoras eller justeras pa distans. Tingsratten anser det siledes utrett att under den tid
Behrouz Arasteh hade kontroll 6ver tillverkning och produktion 1 nagot av de bolag som
malsigandena hade investerat i skedde det ingen testning av luftvirmaren av nagot
utomstiende foretag. Uppgifterna om att den fungerade byggde siledes enbart pa

Behrouz Arasteh egna pastienden och demonstrationer av sin uppfinning.

Jonas Hagman har uppgett att Behrouz Arasteh, nir han patalade att de luftvirmare som
han hade fatt inte avgav mer virme 4n tillférd el, hade sagt att Jonas Hagman hade matt
fel trots att Jonas Hagman anvint sig av G6teborgs Energis matinstrument. Jonas
Hagman har vidare berittat att han forst efter att ha plockat isar luftvirmaren nagon
gang efter brytningen mellan malsigandena och Behrouz Arasteh férstod varfor den
hade haft sa bra varden nir den demonstrerades for honom. Enligt Jonas Hagman
berodde det pa att luftvirmaren visade sig ha tva olika matare, varav endast den ena var
synlig och att en av dem var kopplad till en annan fas och gick till induktionsplattor och
miitte dessas virme. Dessférinnan hade han, 1 likhet med 6vriga malsigande, trott pa

Behrouz Arastehs uppgifter om luftvirmarens effektivitet.
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Patent- och registreringsverket (PRV) har 1 ett kompletteringsforeliggande fran augusti
2014 konstaterat att uppgifterna i den av Behrouz Arasteh inlimnade patentansékan om
att den energi som omvandlas till virme skulle vara hogre dn den som matades in stred

mot energiprincipen.

I utlatandet fran RISE uppges att termodynamikens férsta huvudsats ér att energi varken
kan skapas eller forstoras utan endast byta form och att om Active Green Sweden AB:s
produkt inte har annan tillférsel av energi dn fran elnitet sa kan produkten inte tillfora
mer virme till fasticheten 4n den far i form av elenergi fran elnitet om inte produkten
var utrustad med en kidrnladdning som kan avge virme. RISE har dven uttalat att
pastaendet om att luftvirmaren jobbar med synkrotronteknik inte heller stimmer med
verkligheten eftersom den tekniken inte kan skalas ned och anvindas i en vigg- eller

golvenhet.

Ola Gustafsson, som ir en av forfattarna bakom RISE:s utlitande, har tillagt att den el
som tillférs ett slutet virmepumpsystem ar den energi som systemet far ut, eftersom det
endast gar att flytta och forindra energi mellan olika energislag inte, som han har
uttryckt det, uppfinna den samt att luftvirmaren inte inneholl nagon kirnladdning. Han
har vidare uppgett att om synkrotronteknik hade anvints hade det méjligen gatt att fa ut
energi i form av stralning, men att det inda inte hade gatt att fa ut mer energi 4n den
som tillforts systemet. Ola Gustafsson har dven anmarkt att med hénsyn till den méingd
el som luftvirmaren Pegasus uppgavs dra, nimligen upp till 1,5 kW, var det fullt
tillrackligt att koppla in den med en fas i stéllet fOr tre faser med en relativt hog

amperestyrka.

Sverker Werin, som leder projekt vid MAX IV-laboratoriet i Lund, har uppgett att det i
och for sig dr mojligt att anvinda synkrotronteknik 1 ett vardagsrum men att det inte
skulle ga att fa ut sa mycket energi dir. Han har berittat att det inte gar att fa ut mer
energi an som tillforts ens med den tekniken och att det tvirtom ar sa att energi forloras
samt att enda mojligheten att fa ut mer energi an den som tillférs vore med en

kirnreaktor som accelererar uran for att fa ut virmeenergi. Han har bekriftat Ola
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Gustafssons uppgifter om att energi kan byta form, men att enda moijligheten att fa ut

mer energi dn som tillférs dr genom en kirnreaktor.

Behrouz Arasteh har visserligen uppgett att han skapat en liten reaktor, men det finns
inget som talar for att luftvirmaren innehallit en kdrnladdning alldeles oavsett om delar
av den forsetts med en dodskalle och varningstext. Att forse en produkt som ska

anvindas 1 manniskors hem med en kirnladdning vore dessutom direkt oansvarigt.

Sammantaget anser tingsratten att i synnerhet Ola Gustafssons och Sverker Werins
uppgifter motbevisar Behrouz Arastehs pastaienden om att han uppfunnit en produkt
som alstrar minst 10 ginger mer virmeenergi 4n den elenergi som tillférs systemet.
Luftvirmaren har alltsa inte fungerat pa det sitt som Behrouz Arasteh har utlovat och i

vart fall sedan tidigt 4r 2017 dessutom pastatt skulle fungera.

Har det funnits patent pa eller nagon patentansékan for uppfinningen?

Det ir utrett 1 malet att Behrouz Arasteh inte har haft nagot patent pa sin uppfinning
vare sig 1 Sverige eller nagon annanstans 1 varlden. Diaremot har en patentansokan
limnats in till PRV den 20 oktober 2011 av Green El Technic Sweden AB, ett av
Behrouz Arastehs bolag. Ansékan blev offentlig den 21 april 2013 och publicerades en
manad senare som SE1100781 Al. Den avskrevs dock den 9 mars 2015 eftersom
foreliggande frain PRV inte hade f6ljts inom viss tid. Nagon senare publicerad

patentansokan har i vart fall inte funnits under den period som atalet omfattar.

Valea AB, genom patentombudet Behdad Assadi, har i en skrivelse daterat den 14 juli
2017 bekriftat att foretaget utarbetade en eller flera patentansékningar som skulle ersitta
SE1100781 och att de skulle ges in som en eller flera internationella patentansékningar.
Det framgar ocksa av de fakturor till Green El Technic AB som dberopats frin
forsvarets sida och som omfattar perioden den 26 juni 2016 till den 30 januari 2018 att
arbete med en ny patentansokan i vart fall har pagatt fram till och med den 16 oktober

2017.
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Behdad Assadi har uppgett att han var patentombud f6r, som tingsritten forstar det, den
ursprungliga patentanstkan SE1100781 fram till 2014, att Valea AB f6rsokt fa underlag
under 2017 och att han haft kontakter med Behrouz Arasteh som ombud fram till 4r
2020, men att han inte kan beritta nirmare om deras kontakter eftersom Behrouz
Arasteh inte har gett sitt samtycke till det. Han har vidare forklarat att en patentansdkan
blir offentlig 18 manader efter det att den getts in och att den publiceras om den inte
dras tillbaka fyra veckor dessforinnan eller om den har fallit av andra orsaker, exempelvis
obetalda avgifter. Enligt honom borde ett patent eller en patentanstkan ha funnits i

databaserna, forutsatt att ansOkan inte hade dragits tillbaka fore offentliggérande.

Aven det brev alternativ de minnesanteckningar som Bjérn Hallenius skrivit och som ir
daterade den 20 juli 2017 talar fOr att det i vart fall da fanns ett pagaende arbete med en

patentansokan hos Valea AB.

Det ir ndgot besvarande f6r Behrouz Arasteh att han inte har kunnat limna nagon
uppgift om diarienummer eller liknande f6r en inlimnad patentansékan i tiden efter det
att SE1100781 skrevs av. Den person som hade kunnat klargora hur det f6rholl sig har
inte fatt tillatelse att limna nagra uppgifter. Dessa omstindigheter talar f6r att Behrouz
Arasteh i1 vart fall under den tid som omfattas av atalet inte har limnat in nagon ny
patentansokan och Bjorn Hallenius uppgifter om att Behrouz Arasteh skickade in
kompletteringar for att hindra att anskan offentliggjordes har grundats pa att Bjorn
Hallenius blivit felinformerad. Tingsritten anser dock att avsaknaden av nagot
diarienummer m.m. inte ir tillrdckligt for att bevisa motsatsen. Eftersom det saledes inte
kan uteslutas helt och hallet att patentansékningar faktiskt har limnats in for att darefter
ha aterkallats innan tiden for offentliggbrandet intriffat anser tingsritten att enbart det
forhallandet att ndgra ans6kningar inte har dterfunnits vid en s6kning i de olika
patentdatabaserna inte ir detsamma som att nagra patentansokningar inte funnits eller
att det inte har pagatt arbete med att utarbeta sidana som dnnu inte har limnats in under

den i malet aktuella perioden.
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Tingsritten anser darfor att aklagaren endast lyckats bevisa att det inte finns nagot
beviljat patent for luftvirmaren, 4ven om mycket talar for att ndgon ansckan inte heller

har limnats in till PRV eller nagon utlindsk patentmyndighet.

Atalspunkten 1

Av utredningen framgar att Stora LarsBengtsgarden Utveckling AB (SLBU) mellan den
23 februari 2017 och den 3 oktober 2019 betalat sammanlagt 48 066 300 kr till Active
Power Global AB, Active Power Sweden AB, men éven till Behrouz Arasteh privat och
till av honom dgda bolag. Beloppen har varierat i storlek fran som ligst 900 kr till som
hogst 4 250 000 kr. Insattningarna till Active Power Global AB, 44 stycken, har skett
under hela den aktuella perioden varvid den foérsta som betalades in via Birgitta
Hallenius konto i Alandsbanken uppgick till 3 040 900 kr och den sista till 220 000 kr.
Den forsta av 39 insittningar till Active Power Sweden AB:s konto skedde den 18
augusti 2020 och uppgick till 1 377 00 kr. Den sista insittningen till Active Power
Sweden AB:s konto om 5 miljoner kr dgde rum den 24 juli 2019. Darutéver har
insittningar skett till Behrouz Arastehs privata konton den 23 och 26 april 2018 med
500 000 kr respektive 15 000 kr, till Active Green Sweden AB:s konto den 23 april 2018
med 2,7 miljoner kr och till Arasteh Consulting AB:s konto med 111 500 kr den 28 juni
2018.

Av utredningen framgar vidare foljande. Utbetalningar har skett frain Active Power
Global AB:s konto till Active Green Sweden AB vid ett flertal tillfallen, liksom till
kortbetalningsforetag, for utligg férknippade med resor och telerdkningar. De flesta
utbetalningarna synes dock ha gatt till féretag som inte ar kopplade till Behrouz Arasteh,
sasom Ahlsell, Tremeco, Stena Recycling och Securitas. Utan nirmare utredning om vad
Active Power Global AB egentligen dgnade sig at, ndgot som inte framkommit tydligt 1
malet, dr det omoijligt att utesluta att utbetalningarna till dessa bolag varit
verksamhetsrelaterade eftersom betalningarna synes vara naturliga for ett bolag som
dgnar sig at tillverkningsverksamhet. Det dr dven svart for tingsritten att bedoma om
betalningar till kortféretag och telefonbolag samt l6neutbetalningar har varit legitima

eller inte utan att veta om bolaget haft anstillda och om dessa 1 sa fall haft foretagskort
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eller tjanstetelefon eller rest i tjinsten och dérigenom haft ritt till traktamente. Nagon
sadan utredning har inte presenterats fran vare sig aklagarens eller malsigandenas sida.
Det framgir inte heller vad dverféringarna till Active Green Sweden AB har gillt varfér
det inte gar att bedéma om Overforingarna varit otillborliga eller inte dven om bolaget
ostridigt dgdes helt av Behrouz Arasteh fram tills Jonas Hagman k&pte aktier i det
sommaren 2019. Det kan hirvid noteras att SLBU ocksa har betalat in 2,7 miljoner kr

direkt till Active Green Sweden AB.

Nir det giller Active Power Sweden AB:s ena konto i SE-banken synes de flesta
utbetalningarna i augusti och september 2017 ha benimnts ”TILL ITALI”. De
utbetalningarna aterfinns sedan som insittningar pa ett konto som tillhér Behrouz
Arasteh privat. Direfter har det i nira anslutning till SLBU:s insittningar skett inte
ndrmare specificerade uttag med tillhérande kostnader om 400 kr vid flera tillfallen,
vilket talar f6r att det handlat om utlandsbetalningar, men dven till en revisionsbyra i
Kungilv; PLC Green El, ”Active Power” och italienska foretag exempelvis Galletti SPA.
Den 8 och 9 oktober 2018 har det dessutom skett ett stort antal utbetalningar om relativt
begrinsade belopp per uttag som benimnts TILBAKA LAN (sic). Det ir oklart till vem
eller vilka 1dn har betalats tillbaka, vad linen till Active Power Sweden AB hade avsett att
anvandas for eller nir de skulle ha betalats ut eller f6r den delen om transaktionerna

verkligen handlat om éterbetalning av nagra lan.

SLBU har vidare betalat in 170 000 kr till Active Power Sweden AB:s andra konto 1 SE-
banken den 14 januari 2019, storre delen av det beloppet fordes 6ver till en oidentifierad
mottagare tva dagar senare. Ytterligare utbetalningar fran kontot som kan hinforas till
den insdttningen édr en utbetalning om 25 800 kr benimnd HYRA ACTIVE och en
bankgiroutbetalning om 700 kr.

Insittningen fran SLBU till Active Green Sweden AB om 2,7 miljoner kr den 23 april
2018 har gatt till att aterbetala lan, betala slutloner till Jan Karlsson och ytterligare en
person benimnd Hékan, betalning av hyra och andra verksamhetsrelaterad utgifter som
betalningar till Kungilvs revisionsbyra, Fora, Canon, visitkort till anstillda, skatter och

telerdkningar. Insittningen om 111 500 kr pa Arasteh Consulting AB:s konto den 29 juni
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2018 har foljts av en internetéverféring pa 80 000 kr drygt en halv manad senare, men

dven betalning till Skatteverket vid tva tillfallen.

Nir det slutligen giller insdttningarna till Behrouz Arasteh privat framkommer det att,
torutom att SLBU direkt gjort insittningar pa kontot 1 april 2018, de utbetalningar som
skett fran Active Power Sweden AB under benimningen TILL I'TALI har betalats till
Behrouz Arastehs privata konto. De enskilda beloppen har i sig varit relativt blygsamma,
men det har varit friga om sammanlagt cirka 885 385 kr fordelat pa ett stort antal
insdttningar den 28 augusti, den 6 september och den 25 september 2017. Det framgar
ocksa av kontoutdraget fran Active Power Sweden att beloppen ursprungligen hirrér
fran insittningar som SLBU gjort till det bolaget. Det har inte framkommit att
overféringarna har varit verksamhetsrelaterade. Behrouz Arasteh var vid tiden f6r

Overféringarna till sitt privata konto ensam firmatecknare i Active Power Sweden AB.

Bjorn Hallenius var nar denne triffade Behrouz Arasteh 1 slutet av 2016 ensam édgare av
SLBU. De fordes samman av en gemensam bekant, Abdi Masomi. Bjorn Hallenius har
berittat att han och hans fru Birgitta Hallenius efter det f6rsta métet var hembjudna till
Behrouz Arasteh och dennes fru pa middag och att Behrouz Arasteh da visade dem en
apparat som genererade varme med hjilp av synkrotronteknik. Bj6rn Hallenius har
vidare berittat att Behrouz Arasteh hade uppgett f6r honom att det inte fanns nagot
patent, men att det skulle s6kas om, och att det inte var nagot storre problem med det.
Enligt vad Behrouz Arasteh da upplyste Bjorn Hallenius om fungerade produkten, men
det behovdes goras nagra smarre justeringar fOr att gora den billigare. Enligt Bjorn
Hallenius fick han beskedet att uppfinningen skulle kunna vara fardig f6r produktion till

sommaren 2017, vilket dock visade sig vara felaktigt.

Genom Bjorn Hallenius egna uppgifter framgar saledes att han tidigt, redan innan han
bestimde sig for att via SLBU investera i Behrouz Arastehs uppfinning, kinde till att det
inte fanns nagot beviljat patent for den men att Behrouz Arasteh uppgett att det fanns
en patentansokan hos en patentbyra. Av den handling som Bjérn Hallenius skrev och
som dr daterat den 20 juli 2017 framgar ocksa att han kinde till vilken patentbyra som

hade hand om patentansékan och att han haft nagon form av kontakt med
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patentombudet Behdad Assadi och diskuterat framtida bolagsstrukturer. Det stimmer
tor Gvrigt 6verens med vad Behrouz Arasteh har sagt om att han och Bjérn Hallenius
tillsammans besékte patentbyran. Aven intyget frin Valea AB talar med styrka for att
Bjorn Hallenius kant till att det pagick arbete med en ny patentansékan som skulle
ersitta den gamla. Syftet med intyget har med storsta sannolikhet varit att det skulle
kunna visas upp for utomstaende, exempelvis Bjérn Hallenius. Det har inte framkommit
ndgon annan rimlig anledning varfér Behdad Assadi annars till det bolag som var kund
hos Valea AB skriftligen skulle behéva bekrifta att arbetet pagick. Mot den bakgrunden
anser tingsritten att aklagaren inte har visat att foretridare f6r SLBU har vilseletts av
Behrouz Arasteh genom att denne falskeligen har pastatt sig ha haft ett patent pa
uppfinningen eller att Behrouz Arasteh skulle ha ljugit om existensen av en
patentansokan. Tvirtom har Bjorn Hallenius redan fran bérjan varit vl insatt i
omstindigheterna avseende hur det har f6rhallit sig med patent respektive
patentanstkan. En annan sak ér att Behrouz Arasteh uppenbarligen tillignat sig medel
som betalats in av SLBU {6r utveckling och produktion och senare kommersialisering av
luftvarmaren for egna dndamal och att medlen dirfoér inte anvints till vad de varit

dgnade for.

Eftersom dklagaren inte har lyckats bevisa att Behrouz Arasteh lurat foretridare for

SLBU pa det sitt som pasttts 1 garningsbeskrivningen ska atalet ogillas.

Atalspunkten 2

Av utredningen framgar att Hossam Faraj mellan den 3 december 2019 och den 6 mars
2020 betalat in sammanlagt 8 625 00 kr till Active Power Sweden AB. Totalt 3 725 000
kr kom in pa bolagets konto i Swedbank den 3 december 2019 genom tva olika
insittningar om 3,7 miljoner kr respektive 25 000 kr. Tingsritten anser att eftersom
insittningarna gjordes samma dag bor de tillsammans utgora en brottsenhet. Beloppen
fordes 6ver fran kontot samma dag dels till det italienska foretaget G.P.S. SRL, dels till
Dovi Steinbock som tidigare pa dagen hade betalat in 25 000 kr som lan till Active
Power Sweden AB, vilket lan diarmed idterbetalades. Den 19 december 2019 satte

Hossam Farrag in ytterligare 3,1 miljoner kr pa Active Power Sweden AB:s konto 1
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Swedbank. Samma dag och nistféljande dagar gjordes ett stort antal Europabetalningar
till italienska foretag fran kontot, som fére Hossam Farrags insittning den 19 december
haft ett kontosaldo om 1 913,47 kr. Den 6 mars 2020 t6rde Hossam Farrag slutligen
over 1,8 miljoner kr férdelat pa tvé insittningar om 1,4 miljoner kr och 400 000 kr till ett
av Active Power Sweden AB:s konton i SE-banken. Férutom en avbetalning till SLBU
har det dven fran SE-bankkontot efter inbetalningen om 1,4 miljoner gjorts ett stort

antal Europabetalningar till inte ndrmare specificerade mottagare.

Hossam Faraj har berittat att han triffade Behrouz Arasteh forsta gangen under 2017
genom sin svirfar Bjorn Hallenius som ville visa honom ndgot som denne ville investera
1. Vid det tillfdllet visade Behrouz Arasteh dem en anordning som satt pa en vagg i
tabriken 1 Kungilv och som enligt Behrouz Arasteh skulle avge varmluft. Hossam Faraj
har uppgett att han var skeptisk till vad Behrouz Arasteh gjorde gillande om sin
uppfinning. Nagra ar senare triffade Hossam Faraj sin svirfar och de vriga
malsigandena samt Behrouz Arasteh vid ett besok 1 Bergamo, Italien dir Active Power
Sweden AB hade sin tillverkning. Hossam Faraj, som fortfarande inte var 6vertygad,
fragade da Jonas Hagman om produkten verkligen fungerade och fick till svar att det
gjorde den. Efter det trodde Hossam Farrag att luftvirmaren fungerade fram tills det att
den underséktes narmare under andra hilften av ar 2020 och det kunde konstateras att

den inte alls skapade mer virmeenergi dn den elektricitet som tillférdes.

Hossam Farrag har 1 forhéret med honom inte nimnt niagot om att han investerat i
Active Power Sweden AB pa grund av att Behrouz Arasteh sagt till honom att det fanns
patent eller en patentansokan pa luftvirmaren. Tvartom har han uppgett att Behrouz
Arasteh visserligen pastatt att denne hade patent pa sin uppfinning férsta gingen de
traffades 2017 1 Kungilv, men att Bj6rn Hallenius sedan hade berittat att han hade gett
Behrouz Arasteh pengar s att denne skulle kunna ansoka om patent for uppfinningen.
Aven med hinsyn tagen till att tolkningen under férhéret inte var den bista har det inte
framkommit annat 4n att syftet med Hossam Farrags insittningar var att rddda fabriken i
Italien fran konkurs genom att se till att det fanns medel for att betala arbetarnas 16ner
och obetalade fakturor. Han har exempelvis uppgett att insittningen om 3,7 miljoner kr

avsag betalning av handpenning f6r fabriken och att insittningen om 1,4 miljoner kr
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avsag betalning av 16ner. Mot den bakgrunden anser tingsritten inte att aklagaren har
lyckats bevisa att Behrouz Arasteh har vilselett Hossam Farrag pd det sitt som pastas i
girningsbeskrivningen. Behrouz Arasteh kan dirfoér inte domas f6r grovt bedrigeri

gentemot Hossam Farrag utan atalet ska ogillas.

Atalspunkten 3

Av utredningen framgar att Jonas Hagman genom sina bolag Jonas Hagman Holding AB
och Energigrossisten i G6teborg AB har satt in sammanlagt 15 109 500 kr i tva av
Behrouz Arastehs bolag. Den 11 juli 2019 gjorde Jonas Hagman Holding AB en
insittning om 9 567 000 kr pa Arasteh Consulting AB:s konto. Betalningen avsag kép av
aktier i Active Green Sweden AB. Elgrossisten i Goteborg AB har 1 sin tur satt in
sammanlagt 5 542 500 kr genom tva insittningar, varav den ena dgde rum den 28 augusti
2019 och uppgick till 161 250 kr. Den andra insittningen om 5 381 250 kr skedde tva
dagar darefter, den 30 augusti 2019. Bada insattningarna avsag fortidsbetalning av kop av
100 luftvirmare fran Active Green Sweden AB varfor de bada insittningarna bor
bed6mas som en brottsenhet. Bada de av Behrouz Arasteh dgda bolagen hade ytterst
blygsamma saldon pa sina konton fore insittningarna och pengarna har relativt
omgiende forts vidare. Betriffande Arasteh Consulting AB — med undantag for en
betalning pa 87 807 kr till Kronofogden — genom ett flertal internetéverforingar, varav
cirka 5 miljoner kr synes ha skett till Behrouz Arasteh personligen den 16 och 17 juli
2019. Han har i sin tur fort vidare pengar till andra bolag och personer eller anvint dem
for konsumtion. Nir det giller betalningarna till Active Green Sweden AB var saldot pa
kontot fore Jonas Hagmans bolags insittningar 1 312,50 kr. Efter de bada insittningarna
har medlen forts 6ver huvudsakligen via internetéverforingar till Behrouz Arasteh och

dennes olika bolag.

Jonas Hagman har berittat att han kom i kontakt med Behrouz Arasteh genom Bjérn
Hallenius och att han da fick luftvirmaren visad for sig och blev entusiastisk. Han har
uppgett att nir han kom in 1 bilden fanns det fardigtryckta broschyrer som redovisade
luftvirmarens prestanda, att Behrouz Arasteh hade redovisat for tekniken bakom detta

tor honom, sagt att luftvirmaren testats och gav 13 ganger mer energi ut dn som foérdes
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in, upplyst honom om att det fanns ett patent pa tekniken, visat handlingen som
forvarades 1 en pirm, pastatt att patentet fanns i Norge och att det lag i Active Green
Sweden AB. Jonas Hagman har dven sagt att han fOr att fa silja luftvirmaren var
tvungen att kdpa aktier i Active Green Sweden AB och att han aldrig hade gjort det om
han hade forstatt att det inte fanns nagot patent eftersom férutsittningen for aktieképet
var att patentet och licensen fanns i det bolaget. Nir det giller betalningarna 1 augusti
2019 var det, enligt Jonas Hagman, en férskottsbetalning pa 100 luftvirmare for att fa i
gang produktionen av dem i Italien. Jonas Hagman har vidare berittat att det endast
levererades tre luftvirmare, som sedan visade sig inte fungera, och att han nir han var
nere 1 Italien 2019 ocksa fick se en prototyp pa en golvvirmare och en patentansokan

avseende den.

Jonas Hagmans uppgifter om att han, nir han képte aktierna 1 Active Green Sweden AB,
trodde att Behrouz Arasteh hade patent pa sin uppfinning stéds av den artikel 1 VVS
forum som édberopats fran forsvarets sida. Artikeln ar fran den 8 juli 2019, dvs. tre dagar
innan Jonas Hagman betalade Arasteh Consulting AB for aktierna i Active Green
Sweden AB. Av artikeln framgar att patent for tekniken skulle ha beviljats i mars. Det
har inte framkommit nagon anledning for Jonas Hagman att i en facktidning pasta att
det fanns ett patent om han inte var vertygad om att sidant fanns. Aven Bjérn
Hallenius mejl till Behrouz Arasteh av den 13 mars 2019 ger stod for att Jonas Hagman
tatt besked fran Behrouz Arasteh om att det fanns ett patent. Bjorn Hallenius har
visserligen i mejlet uppgett att han hade berittat att Behrouz Arasteh férsokte forhala
offentligg6randet av patentet, men det finns inget i mejlet som motsiger att Jonas
Hagman iven efter den informationen har trott att ett patent var beviljat 4ven om det
inte hade offentliggjorts eller att han fatt besked fran Behrouz Arasteh att det fanns ett

patent i Norge.

Tingsritten har ingen anledning att misstro Jonas Hagmans uppgifter om att

forutsittningen for aktiekGpet var att Active Green Sweden AB faktiskt innehade patent-
och licensrittigheterna for luftvirmaren. Det ar nimligen osannolikt att han annars hade
betalat dryga 9,5 miljoner kr f6r 25 procent av aktierna i ett privat, inte bérsnoterat bolag

som savitt framkommit 1 malet inte hade nagra andra egentliga tillgangar. Syftet med
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aktiekOpet har varit fOr att fa rittigheterna att silja luftvirmaren. Betalningen dr darmed
att betrakta som en investering fran Jonas Hagmans sida f6r kommersialiseringen av
uppfinningen. Det dr inte heller sannolikt att Jonas Hagman skulle ha forskottsbetalat
tor luftvarmare fOr att fa i gang produktionen av dem f6r det fall han forstatt att
tekniken inte var patenterad och dirmed skyddad vid framtida f6rsiljning. Behrouz
Arasteh har alltsd vilselett Jonas Hagman att investera i produktion och
kommersialisering av uppfinningen genom att dels képa aktier 1 Active Green Sweden
AB, dels investera i produktionen genom en forskottsbetalning, i tron att det fanns 1 vart

fall ett norskt patent pa en banbrytande teknik f6r luftvirmare.

Behrouz Arasteh har invint att eftersom betalning har skett till Behrouz Arastehs egna
bolag har han ritt att géra vad han vill med pengarna. Det dr korrekt pa sa sitt att Jonas
Hagman inte kan bestimma vad tillgangar i Behrouz Arastehs egna bolag anvinds till. 1
detta fall 4r det dock fraga om inbetalningar som har gjorts pa grund av att Behrouz
Arasteh limnat felaktiga uppgifter till Jonas Hagman och pa sa sitt vilselett denne att
berika Behrouz Arasteh och dennes bolag utan att f6r egen del fa ndgot ut av
handlingen. Jonas Hagman har varken fatt nagra luftvirmare som han har kunnat silja
eller nagra forsaljningsritticheter genom aktieinnehavet. Han ar inte ens ledamot i Active
Green Sweden AB:s styrelse och har siledes inte nagot inflytande 6ver bolaget eller till
vilka Behrouz Arasteh siljer eventuella i bolaget befintliga licenser. Att Behrouz Arasteh
inte har varit frimmande for att agera illojalt mot investerarna framgar dessutom klart av
malsiagandenas berittelser om vad han uppgav om andra bolags rittigheter till vad som
producerades i fabriken i Bergamo under deras sista mote med honom nere i Italien.
Inbetalningarna har medfort vinning fér Behrouz Arasteh och skada for Jonas Hagman
och dennes bolag. Behrouz Arasteh har alltsa gjort sig skyldig till bedrageri gentemot

Jonas Hagman och dennes bolag.

Nir det giller rubriceringen av brotten anser tingsritten att de bada inbetalningarna till
Active Green Sweden AB ligger sa nira varandra i tiden och avser samma sak
(forskottsbetalning for 100 luftvarmare) att de ar att bedéma som en brottsenhet. Det

totala beloppet 6verstiger de fem basbelopp som gillde under 2019. Detsamma giller
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betalningen till Arasteh Holding AB. Behrouz Arasteh ska siledes domas for tva fall av

grovt bedrigeri mot Jonas Hagman och dennes bolag.

Atalspunkten 4

Av utredningen framgir att Bjérn och Birgitta Hallenius mellan den 21 februari 2017
och den 16 november 2017 satt in sammanlagt 12 500 000 kr pa Behrouz Arastehs
konto 1 SE-banken. Birgitta Hallenius betalade den 21 februari 2017 in 5 miljoner kr. Av
beloppet anvindes 2,1 miljoner kr f6r kop av en fastighet medan drygt 1,3 miljoner kr
fordes 6ver till Behrouz Arastehs konto 1 utlandet. Dirutéver anvinde Behrouz Arasteh
pengarna for tillskott till sina olika bolag, betalning av lan och konsumtion. Den 12
september 2017 férde hon 6ver ytterligare 2 miljoner kr, férdelat pa en inbetalning om
1,5 miljoner kr och en pa 500 000 kr. Huvuddelen av beloppet har Behrouz Arasteh
darefter Gverfort till utlandet. Slutligen betalade Bjorn och Birgitta Hallenius in 5,5
miljoner kr till Behrouz Arastehs konto den 16 november 2017. Ungefir 4,9 miljoner
térde Behrouz Arasteh direfter 6ver till konto 1 utlandet, till nirstaende, till sitt bolag
Arasteh Consulting AB och till 4 Gott AB. Han anvinde dven pengarna till bilkép och

konsumtion.

Bjorn Hallenius har berittat att nar han och Birgitta Hallenius triffade Behrouz Arasteh
bodde Behrouz Arasteh och dennes familj i en hyrd villa som inte var fardigbyged. Han
har uppgett att de 5 miljoner kr som hans fru betalade till Behrouz Arastehs konto var
ett bidrag for att Behrouz Arasteh skulle fa ordning pa sitt liv och kunna dgna sig 4t sin
uppfinning i lugn och ro och att de 2 miljonerna anvindes till képet av den ligenhet som
Behrouz Arasteh bodde i nere i Italien. Nar det giller de sista 5,5 miljonerna har han
berittat att Behrouz Arasteh oroade sig 6ver att bli utvisad och darfor ville kbpa
medborgarskap pa Malta och att han och Birgitta Hallenius betalade ut beloppet for att
Behrouz Arasteh skulle kunna stanna kvar i Europa eftersom det inte vore sa lyckat om
han férsvann till Iran under det pagaende projektet. Bjorn Hallenius har menat att hela
det av makarna utbetalda beloppet har varit kopplat till projektet med luftvirmaren och

att de har haft en rent affarsmaissig relation med Behrouz Arasteh.
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Behrouz Arastehs instillning i tingsritten ar att de 12,5 miljoner kr som Bjérn och
Birgitta Hallenius har betalat till honom har varit personliga lan. Han har visserligen i en
rittegang vid Alingsas tingsritt haft motsatt instillning och dir gjort gillande att det inte
alls ar fraga om privatlan till honom utan att makarna Hallenius har betalat f6r licenser
och att de skuldebrev som upprittats varit skenhandlingar. Det dr oklart varfor det 1 sd
fall eftersom betalningarna dndd dokumenterades skriftligen inte finns nagra skriftliga

licensavtal.

Nir det giller frigan om Bj6rn och Birgitta Hallenius privat har investerat sammanlagt
12,5 miljoner kr i utveckling, produktion och kommersialisering av luftvirmarprojektet

g0r tingsritten foljande bedémning.

Att relationen mellan i vart fall Bj6rn Hallenius och Behrouz Arasteh skulle ha varit helt
och hallet affirsmissig motsigs av vad Hossam Farrag har berittat. Han har nimligen
uppgett att Bjorn Hallenius redan 2017 sagt att han betraktade Behrouz Arasteh som en
son. Aven John Hallenius har uppgett att férildrarna i bérjan ville hjdlpa Behrouz

Arasteh att komma 1 gang, att fa en ligenhet 1 Bergamo och fa uppehallstillstand.

De fran forsvarets sida dberopade skuldebreven dr daterade den 19 februari 2017, den 12
september 2017 och den 15 november 2017, dvs. nagra dagar fore eller samma dag som
overforingarna av beloppen dgde rum. Det framgar redan av pa skuldebreven de
handskrivna datumen att de har upprittats vid olika tidpunkter. Birgitta Hallenius har
dessutom kravt tillbaka det hon betalat till Behrouz Arasteh genom att siga upp lainen
om 2 miljoner kr respektive 5,5 miljoner kr den 10 januari 2020 och linet om 5 miljoner
kr den 14 februari 2020. Bjorn Hallenius har vidare i den handling som ar daterad den 20
juli 2017 uttryckligen skrivit att de 5 miljoner kr som vid den tidpunkten hade betalats till
Behrouz Arasteh inte var en gava utan ett lin for att ge Behrouz Arasteh och dennes
familj ett anstandigt liv eftersom Behrouz Arasteh hade lidit och utnyttjats under ling
tid. Genom lanet gav makarna Hallenius Behrouz Arasteh en framtid som ingen annan

hade erbjudit honom tidigare.
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Den utredning som finns om utbetalningarna talar saledes med styrka for att det inte har
handlat om investeringar i luftvirmeprojektet utan om personliga lan till Behrouz
Arasteh fran makarna Hallenius sida. Det framgar vidare av Bjorn Hallenius egna
uppgifter, vilka tingsritten har redovisat f6r under dtalspunkten 1 ovan, att i vart fall han
inte har vilseletts i frigan om det fanns nagot patent eller en patentansokan. Birgitta
Hallenius har inte horts 1 malet varfor det dr oklart om hon vilseletts pa nagot sitt som
inneburit att hon pa felaktiga grunder investerat i uppfinningen genom att hjilpa
Behrouz Arasteh med bostad, ge familjen ekonomisk trygghet och méjligheten att séka
maltesiskt medborgarskap. Det har emellertid inte framkommit nagot annat i malet dn
att hon har haft installningen att det har varit fraga om privatlan till Behrouz Arasteh
som hon nu genom att sidga upp dem vill att han betalar tillbaka till henne. Det
torhallandet att Behrouz Arasteh inte har képt ndgot medborgarskap 1 Malta utan i stillet
skaffat sig medborgarskap 1 Vanatou eller att han skickat pengar till 4 Gott AB:s

davarande dgare idr i sammanhanget inte relevant.

Eftersom det varken dr visat att Behrouz Arasteh har vilselett Bjorn och Birgitta
Hallenius att investera 12,5 miljoner kr i uppfinningen eller att det till honom av dem

utbetalda beloppen har avsett just en sadan investering ska dtalet ogillas.

Atalspunkten 5

Av utredningen framgar att Dovi Steinbock genom ett av sina bolag har betalat
sammanlagt 610 000 kr till Active Power Sweden AB:s konton mellan den 4 mars 2019
och den 25 maj 2020. 200 000 kr sattes in pa Active Power Sweden AB:s konto i SE-
banken den 4 mars 2019. Ytterligare en insittning om 160 000 kr gjordes till samma
konto den 12 mars 2019. Tingsritten anser att insdttningarna gjordes sa nira 1 tiden att
de bor betraktas som en brottsenhet. Fore den forsta insittningen fanns det cirka 2 500
kr pa kontot. Dagen efter insittningen fordes 197 123,07 kr 6ver till ett av Behrouz
Arasteh 4gt italienskt bolag, APS Italien — Credito Valitenese Filial. Samma bolag tog
dagen efter insittningen om 160 000 kr emot ytterligare 154 330,68 kr. For dessa tva
overforingar debiterade banken en avgift om 55 kr per gang. Den 25 maj 2020 satte
Dovi Steinbock via sitt bolag in 250 000 kr pa Active Power Sweden AB:s konto i
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Swedbank. Dagen dirpa, den 26 maj 2020, skedde ett stort antal Europabetalningar om
sammanlagt drygt 186 000 kr, vars bankavgifter uppgick till 15 kr. Den 2 juni samma ar
tordes 64 000 kr 6ver till SLBU. Pa kontot, som fére Dovi Steinbocks insittning hade
ett saldo pa dryga 1 500 kr, fanns efter dessa transaktioner kvar cirka 1 400 kr.

Dovi Steinbock har uppgett att han triffade Behrouz Arasteh forsta gangen den 17 juli
2017 genom Bjorn Hallenius nir de dkte till Behrouz Arastehs fabrik i Rollsbo dir den
senare demonstrerade en luftvirmare och beskrev hur den fungerade. Enligt Dovi
Steinbock berittade Behrouz Arasteh att allt var patenterat och att det fanns flera patent.
Behrouz Arasteh ska ockséd ha sagt att han hade salt 10 000 enheter tidigare via ett tyskt
foretag, men fatt £6r liten del av vinsten och inte ville fortsitta med det féretaget, att det
fanns en firdig produkt och en order pa 10 000 enheter. Dovi Steinbock har uppgett att
han, efter att han riknat pa det, bestimde sig for att investera 1 uppfinningen genom att
kopa in sig med 15 procent i SLBU, som dgdes av Bj6rn Hallenius ensam. Dovi
Steinbock har vidare sagt att de den 17 december 2017 diskuterade vilket material som
behovdes for att komma vidare for att producera 1 000 enheter och att det enligt uppgift
var mojligt att producera 150 1 Rollsbo pa en till en och en halv manad, men att Behrouz
Arasteh hade 6nskemal om att forldgga produktionen i Italien eftersom arbetskraften var
billigare dir och det skulle vara enklare att fa tag i material och tekniskt kunnig personal.
Dovi Steinbock ikte sedan enligt egen uppgift ner och tittade pa fabriken i maj 2018 dar
han fick veta att forsiljningsrittigheterna till de produkter som Active Power Sweden
producerade i Italien dgdes av Active Green Sweden AB. Enligt honom ville Behrouz
Arasteh att han skulle kopa andelar i det bolaget f6r 2,7 miljoner kr. Han har uppgett att
han inte ville géra det eftersom produkterna trots allt tillhorde Active Power Sweden
AB, vilket ledde till en viss oenighet mellan honom och Bjorn Hallenius. Dovi Steinbock
har ocksi berittat att han vid detta tillfalle fick veta att det, férutom en order till
Tyskland om 10 000 enheter, fanns en order pa 5 000 enheter vardera till Norge och
Canada, men att det saknades delar och att leveranser var cirka sex veckor forsenade.
Enligt Dovi Steinbock fick han under 2019 besked om att det fanns en fungerande
produkt men att inga enheter annu hade sélts. Han har sagt att han i oktober 2019 vid
besok 1 Italien kunde se att det fanns fiardiga luftvirmare men att han da fick uppgifter

om att det saknades pengar till I6ner och skatter, att det inte hade upprittats
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arsredovisningar och att bolaget var konkursmissigt. Han har vidare uppgett att han
torst forde 6ver pengar till SLBU som sedan 6verfordes till Active Power Sweden AB
och Active Power Global AB, men att de tre inbetalningar som omfattas av avtalet
skedde direkt till Active Power Sweden AB:s konton. Han har forklarat att han var
overtygad om att det fanns en fungerande produkt fram till sommaren 2020 da
luftvirmaren undersoktes nirmare och han och 6vriga investerare férstod att de hade
blivit lurade. Han har vidare sagt att Behrouz Arasteh férsvann till Tyskland och att

enheter fraktats till Behrouz Arasteh foretag dir.

Genom de uppgifter som Dovi Steinbock har limnat dr det uppenbart att han inte hade
investerat i luftvirmarprojektet om han inte hade trott att Behrouz Arasteh haft patent
pa uppfinningen. Det har inte framkommit nagot som talar for att han fatt information
om att det pastidda patentet inte fanns i verkligheten eller att det méjligen bara pagick
ett arbete med en patentansékan. Genom att uppge att uppfinningen var patenterad har
Behrouz Arasteh vilselett Dovi Steinbock att genom sitt bolag investera 1 utveckling,

produktion och kommersialisering av uppfinningen.

Behrouz Arasteh har felaktigt pastatt att han haft en fungerande produkt som var
patentskyddad och som helt skulle f6rindra marknaden och minska energianvindningen
trots 6kad effekt och genom sina uppgifter férmatt Dovi Steinbock att investera i ett 1
praktiken helt virdelost projekt fastin han vil medveten om att luftvirmaren varken
hade eller kunde forvintas fa de egenskaper som han hade pastatt. Behrouz Arasteh var
nir de tva forsta inbetalningarna gjordes ensam firmatecknare i Active Power Sweden
AB och det ir uppenbart att han fort 6ver medel som harror frin Dovi Steinbock till ett
bolag som han dgde sjilv. Vid den sista insittningen var Behrouz Arasteh fortfarande
aktiedgare, styrelseledamot och verkstallande direktor i Active Power Sweden AB. 1
egenskap av verkstillande direktor har han haft ritt att utfora sidana l6pande
forvaltningsatgirder som att 6verfora medel for betalning varfor tingsratten inte
ifragasatter att det ar Behrouz Arasteh som har verkstillt de olika Europabetalningarna
till personer 1 utlandet. Férfarandet har inneburit vinning f6r Behrouz Arasteh genom
overforingarna fran Active Power AB:s konton till konton som Dovi Steinbock inte har

haft ndgon insyn i eller inflytande 6ver och motsvarande skada f6r Dovi Steinbock.
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Som tingsritten redovisat ovan ska de bada insittningarna i mars 2019 riknas som en
brottsenhet. Det sammanlagda beloppet 6verstiger de fem basbelopp som enligt praxis
medfor att ett bedriigeribrott kan bedémas som grovt och som gillde under 2019. Aven
insdttningen 1 maj 2020 Gverstiger fem basbelopp under 2020. Behrouz Arasteh ska

dérfér domas for tva fall av grovt bedrigeri riktat mot Dovi Steinbock och hans bolag.

Pafolid

Det finns betriffande Behrouz Arasteh ingen anteckning i belastningsregistret som ér av

betydelse vid bestimmande av pafdljden f6r honom.

Kriminalvarden har i en personutredning med efterfoljande komplettering uppgett i
huvudsak féljande. Behrouz Arasteh bor och arbetar sedan 2020 i Hamburg. Han
arbetar pa en filial till ett av sina foretag. Han pendlar mellan Hamburg och Alvingen
dar hans fru och barn bor. Han driver ett flertal foretag. Hans fysiska och psykiska hilsa
ar god och han har inga missbruksproblem. Risken for framtida kriminalitet bedoms
som ldg och det finns inget 6vervakningsbehov. Han anses lamplig for samhallstjanst.

Han har inget uppehallstillstand 1 Sverige.

Behrouz Arasteh doms nu for fyra fall av grovt bedrigeri med ett samlat straffvirde som
motsvarar fingelse tvd ar och sex manader. Det finns inga formildrande omstindigheter
kring brottsligheten. Det forhallandet att Behrouz Arasteh utvisas utgor inte heller skal
for nedsittning av straffet eftersom han saknar tillstand att vistas 1 Sverige och redan har
meddelats ett beslut fran Migrationsverket att han ska utvisats harifran. Paféljden

bestims darfor till fangelse tva ar och sex manader.
Utvisning
Utvisning far bland annat ske nir en utlinning, som inte ir en EES-medborgare eller

familjemedlem till en sadan, déms f6r brott som kan leda till fingelse under

forutsittning att utlinningen doms till en svarare paféljd 4n boter och girningen ar av ett
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sadant slag och 6vriga omstindigheter dr sadana att det kan antas att han eller hon
kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige eller brottet med hinsyn till
den skada, fara eller krinkning som det har inneburit f6r enskilda eller allmidnna
intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fi stanna kvar hir. For att utvisning ska
kunna pa grund av risken for aterfall f6rutsitts att risken dr konkret och det maste finnas
ett rimligt underlag f6r den bedémningen. For ett sidant antagande maste det i
normalfallet krivas att utlinningen vid minst ett tidigare tillfille domts f6r brott, godkint
ett strafforeliggande eller fatt atalsunderlatelse. I rittspraxis har risk for aterfall 1 brott
anses foreligga 1 situationer nir tidigare ostraffade personer gjort sig skyldiga till

upprepade butikstillgrepp.

Vidare ska domstolen nir den 6verviger om en utlinning ska utvisas ta hansyn till
utlinningens anknytning till det svenska samhillet. Domstolen ska dé sirskilt beakta
utlinningens levnadsomstindigheters, om utlinningen har barn i Sverige, utlinningens

ovriga familjeférhallanden och hur linge han eller hon har vistats 1 Sverige.

Migrationsverket har yttrat sig. Av yttrandet framgar f6ljande. Behrouz Arasteh ansokte
om asyl férsta gingen den 20 augusti 2007. Arendet avskrevs efter aterkallande och han
atervande till Tran. Aret dirpa, den 9 oktober 2008, ansékte han pa nytt om asyl
tillsammans med sin fru och barn. Migrationsverket meddelade beslut om utvisning.
Beslutet vann laga kraft den 14 oktober 2010. Behrouz Arasteh beviljades direfter den
15 april 2013 uppehallstillstaind for arbete. Vid samma tidpunkt beviljades hans fru och
barn uppehillstillstind som familjemedlemmar. Uppehallstillstinden gillde f6r perioden
den 15 april 2013 — den 15 april 2015. Behrouz Arasteh och resten av familjen fick
darefter avslag pa sin begiran om forlingning av uppehallstillstinden. Hela familjen
meddelades beslut om utvisning den 28 juli 2017. Besluten vann laga kraft den 28 juli
2018. Eftersom Behrouz Arasteh avvek under atervindandeprocessen limnades
verkstalligheten over till Polisen den 6 februari 2019. Tyska myndigheter har dérefter
framstillt en begiran om atertagande enligt Dublinférordningen, vilket Migrationsverket

accepterade den 30 mars 2020. Migrationsverket har uppgett att den politiska och

sikerhetsmissiga situationen 1 Iran inte ar sidan att det finns hinder mot att verkstalla
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avlagsnandebeslut och att det inte foreligger nagot hinder jamlikt 12 kap. 1 - 3 §§

utlinningslagen (2005:716) mot att verkstilla ett utvisningsbeslut.

Nir det giller risken f6r aterfall finns det tre anteckningar 1 belastningsregistret avseende
Behrouz Arasteh. I samtliga tre fall handlar det om trafikbrott och den senaste domen ar
fran 2018. Den brottslighet som Behrouz Arasteh nu doms fOr priglas av bade
torslagenhet och systematik. Det dr uppenbart att Behrouz Arasteh genom hela den
aktuella perioden agerat enligt en plan. Som exempel pa det kan nimnas att han sag till
att produktionen flyttades fran Sverige till Italien dir han sjilv bosatte sig och till skillnad
fran investerarna hade full insyn och kontroll 6ver verksamheten, att han startade nya
bolag i utlandet som involverades i produktionen pa olika sitt och till vilka han fort Gver
Active Power Sweden AB:s tillgangar sa dessa har blivit odtkomliga f6r deldgarna i
Active Power Sweden AB. Utover de girningar som tingsritten anser att aklagaren har
bevisat och som Behrouz Arasteh kan démas f6r dr det uppenbart att ocksa de Svriga
malsigande paverkats av Behrouz Arasteh och dennes péstienden om en banbrytande
uppfinning som skulle 16sa en stor del av virldens energiproblem. Aven om tingsritten
inte anser att aklagaren har bevisat att exempelvis Bjorn Hallenius vilseletts avseende
befintligheten av patent eller patentansékningar framkommer det genom utredningen i
malet, inte minst kontoutdragen att stérre delen av de investeringar som malsigandena
har gjort for att mojliggora utveckling, produktion och kommersialisering av
uppfinningen inte har anvints for sidana andamal utan i stallet forts over till Behrouz
Arasteh, antingen till hans privata konton eller konton i av honom dgda bolag. De
investerade medlen har alltsa inte alls gatt till luftvarmeprojektet. Trots att Behrouz
Arasteh varit haktad fo6r misstinkta bedrigerier har han sa sent som den 2 juni 2022
ocksa formatt Bjorn Hallenius bade personligen och som stallféretradare f6r bland annat
SLBU och Birgitta Hallenius att inga ett avtal med honom och hans bolag som innebir
dels bildandet av ett nytt aktiebolag f6r produktion och férsiljning av uppfinningen, dels
aterkallande av samtliga krav mot Behrouz Arasteh, inklusive krav pa aterbetalning av de
lin de limnat honom. Hur det nya bolaget ska kunna driva verksamhet utan ytterligare
finansiella tillskott fran makarna Hallenius eller SLBU:s sida ér for tingsritten en gata.
Tingsritten konstaterar ocksa att enligt avtalet kommer makarna Hallenius inte att fa

aktiemajoriteten i det nya bolaget eftersom den verkstillande direktéren som synes ha
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nirmare koppling till Behrouz Arasteh dn till dem kommer att ha utslagsrosten samt att
en tysk Rechtsanwalt som Behrouz Arasteh anlitat ocksd kommer att ha inflytande 6ver
bolaget. Mot den bakgrunden anser tingsritten att det finns en uppenbar risk for att

Behrouz Arasteh kommer att fortsitta att bega brott i Sverige.

Behrouz Arasteh har motsatt sig utvisning och gjort gillande att han har anknytning till
Sverige genom sina barn som bor i Sverige. Varken Behrouz Arasteh eller hans fru och
barn har uppehallstillstind i Sverige. Inget av barnen dr minderarigt, tvirtom ar de 27
och 29 dr gamla. Inget av dem har laglig ritt att vistas hir. Detsamma giller hans fru.
Behrouz Arasteh kan darfor inte sigas ha anknytning till Sverige genom sina barn.
Behrouz Arasteh har ostridigt bott 1 Sverige men har utvisats harifran vid tva tillfallen.
Han har inte medverkat till att det senaste utvisningsbeslutet har kunnat verkstillas utan
har hallit sig undan. Han har en adress i Tyskland. Innan dess bodde han under flera ér i
en ligenhet i Italien dir Active Power Sweden AB hade en produktionsanliggning. Det

ar oklart hur hans anknytning till Tyskland ser ut i dagsldget.

Sammantaget anser tingsritten att det finns forutsittningar att utvisa Behrouz Arasteh
tor de brott som han nu doms for eftersom det finns en pataglig risk f6r att han
aterfaller 1 brott. Hans anknytning till Sverige ir inte heller sadan att den utgor nagot
hinder mot utvisning. Behrouz Arasteh ska darfor utvisas ur Sverige och férbjudas att

atervinda hit fére den 11 juli 2032.

Skadestand

Eftersom Behrouz Arasteh har domts for grovt bedrigeri gentemot Jonas Hagman och
Dovi Steinbock ska han betala skadestind till deras bolag Energigrossisten i Goteborg
AB, Jonas Hagman Holding AB och D. Steinbock Advisory Group AB. De belopp som
de tre bolagen har begirt motsvarar vad de har betalat in och ar skiligt. Behrouz Arasteh
ska dirfor betala skadestand till dem med 5 542 500 kr, 9 567 000 kr respektive 610 000

kr och ranta.
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Behrouz Arasteh har frikints fran det atal dir SLBU 4r malsidgande han ska darfor inte

betala skadestand till bolaget. SLBU:s begiran om skadestand avslas.

Behrouz Arasteh har frikdnts fran det atal dir Hossam Farrag dr malsigande. Behrouz
Arasteh ska dirfor inte betala skadestand till Hossam Farrag. Hossam Farrags begiran

om skadestind avslis.

Kvarstad

Tingsritten konstaterar att de belopp som Behrouz Arasteh ska betala i skadestand till
Johan Hagmans och Dovi Steinbocks bolag dr betydande. Med hinsyn till storleken pa
de skadestandsbelopp som Behrouz Arasteh ska betala kan det skiligen befaras att han
torsoker undandra sig betalning. Skilen for kvarstad uppviger det intrang eller men i
Ovrigt som atgirden innebir f6r Behrouz Arasteh eller f6r nagot annat motstdende

intresse.

Det tidigare kvarstadsbeslutet omfattar ett betydligt hogre belopp an det skadestind
som Behrouz Arasteh nu har domts att betala. Kvarstadsbeslutet ska saledes dndras.
Med indring av det tidigare kvarstadsbeslutet férordnar tingsritten dirfor med stod av
26 kap. 1 § rittegangsbalken pa sa mycket av Behrouz Arastehs egendom att
Energigrossisten 1 Goteborg AB:s, Jonas Hagman Holding AB:s och SD. Steinbock
Advisory Group AB:s fordringar om 5 523 500 kr, 9 567 000 kr respektive 610 000 kr
jamte ranta pa beloppen kan antas bli tickta vid utmatning. Kvarstaden ska besta till

dess verkstillighet kan ske, dock lingst tvd méanader efter att domen har vunnit laga

kraft.
Hiktning
Som tingsritten har redovisat ovan under rubriken Utvisning finns det en uppenbar risk

tor att Behrouz Arasteh fortsitter att bega brott antingen mot malsdgandena eller andra

personer 1 Sverige.
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Nir det sedan giller flyktfara framgar det av handlingarna i malet att Behrouz Arasteh
inte infunnit sig till ndgon av de kvarstadsforhandlingar som hallits i malet innan han
blev frihetsberévad, att han hallit sig undan verkstilligheten av Migrationsverkets
utvisningsbeslut, att han hiktades i sin utevaro och greps i Spanien, dvs. varken i Italien,
Tyskland eller Sverige i vilka linder han har eller haft bostider i. Det finns saledes en
uppenbar risk f6r att han om han inte ér frihetsberévad undandrar sig

straffverkstallighet.

Behrouz Arasteh ska saledes pa grund av dels risken for att han pé fri fot undandrar sig
straffverkstillighet, dels risken for fortsatt brottslighet vara hiktad tills fingelsestraffet

far verkstillas.

Ersittning till forsvarare och malsigandebitride

Aklagaren har yttrat sig 6ver forsvararen och malsigandebitridets kostnadsrikningar och
har inte haft nagra sarskilda synpunkter pa tidsatgangen for arbete, men stillt sig
fragande till malsagandebitradets begiaran om att timkostnadsnormen frangas eftersom

malet varit av enkel beskaffenhet.

Taavi Tuula

Taavi Tuula far begird ersittning for sitt arbete som offentlig forsvarare f6r Behrouz

Arasteh.

Kalle Lundgren

Kalle Lundgren har begirt ersittning for sitt arbete som malsagandebitride med ett
timarvode som Gverskrider timkostnadsnormen och gjort gillande att malets
beskaffenhet och komplexitet krivt att hans huvudman haft bitrade av ndgon med
kunskap om komplicerade ekonomiska och bolagsrittsliga fragor. Tingsritten anser inte
att malet har haft den beskaffenhet och komplexitet som Kalle Lundgren har pastatt och

som gjort det befogat for just malsigandebitradet att fa ersittning av staten med
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fringiende av timkostnadsnormen. Atalet har gillt grova bedrigerier mot malsigandena
bestdende i vilseledande pastienden som lett till investeringar i en uppfinning. Det har
inte handlat om sérskilt komplexa ekonomiska transaktioner som krivt sirskild kunskap
1 bolagsrittsliga fragor eller ekonomi, tvirtom har betalningsstrémmarna med latthet
kunnat f6ljas genom de kontoutdrag som aberopats i malet. Kalle Lundgrens expertis

motiverar inte att timkostnadsnormen frangas.

Det framgir inte heller om de 138,3 timmar som Kalle Lundgren begir ersittning dven
omfattar det arbete som han utfort for SLBU, forutom att kostnaderna ska kvoteras med
1/6 pet maélsigande/SLBU. Med hinsyn till uppgiften om att SLBU inte ir registrerat
tor mervirdesskatt synes antalet arbetade timmar dock omfatta dven SLBU:s begiran
om ersittning for rittegangskostnader. Kalle Lundgren édr inte malsidgandebitrade f6r
bolaget och bolagets kostnader f6r hans arbetsinsats ska inte betalas av allmdnna medel.
Mot den bakgrunden anser tingsritten att Kalle Lundgren far i sin egenskap av
malsagandebitrade anses skiligen tillcodosedd med 165 830 kr, motsvarande 115
timmars arbete a 1 442 kr. Med hinsyn till att atalet dar SLBU édr maélsdgande inte har
bifallits 4r det inte heller aktuellt att forordna att bolagets rittegangskostnader ska betalas

av Behrouz Arasteh.

Kalle Lundgren har dven begirt ersittning for utlige med sammanlagt 24 476 kr
avseende resor mellan Stockholm och Goéteborg samt Gvernattningar i Goteborg, For att
fa ersittning for utlige som uppstatt pa grund av att ett malsagandebitrade har sin
verksamhet lingt frin den ort dir domstolen ér beligen krivs sarskilda skal. Vid
bedomningen av om det finns sidana sirskilda skal kan konstateras att det inte saknades
advokater pa domstolsorten med motsvarande kunskaper pa omradet. Det forhallandet
att malsigandena i andra mal som r6rt bolagsrittsliga fragor som klander av
bolagsstimmor och liknande anlitat Kalle Lundgren anser tingsritten inte ar tillrickliga
skil. Det kan dven konstateras att samtliga malsigande, med ett undantag, har varit
bosatta 1 nirheten av Goteborg och ingen av dem 1 Stockholmsomradet. Kalle Lundgren
har inte heller begirt forhandsbesked for 6kade kostnader pa grund av att han har sin
verksamhet i Stockholm. I ett sadant fall dir malsigandebitridet inte har ritt till

merkostnader ska ersittningen utga enligt schablon. Ersittning for utligg och tidsspillan
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1 den man kostnaderna overstiger vad Kalle Lundgren skulle ha fatt om han haft sin
verksamhet i G6teborg eller omnejd ska dirfor inte utga. Kalle Lundgren har
personligen instillt sig i tingsritten samtliga fem huvudférhandlingsdagar. Aven om det
kan ifrdgasittas om han inte hade kunnat nirvara via videolink ndgra av dagarna
eftersom malsigandena endast ndrvarande nir de hérdes och sdledes inte behdvde hans
stod pa plats samtliga dagar, skulle Kalle Lundgren enligt schablonen ha ritt till
ersittning tur och retur f6r fem tillfallen (5 x 10 mil x 2 x 30,50) med 3 050 kr. Kalle
Lundgren har enligt schablonen dven ritt till ersdttning for tidsspillan f6r ovannimnda
bilresor, dven om han inte har begirt nagon sadan. Skilig ersittning f6r resa bor
motsvara cirka en och en halv timmes resvig, eller tre timmar per tillfille. Ersittning f6r

tidsspillan motsvarar dirmed 15 timmar eller sammanlagt 19 800 kr.

Ovrigt

Behrouz Arasteh doms for brott som har fangelse i straffskalan och ska darfor betala

den avgift till Brottsofferfonden som foljer av lag.

OVERKLAGANDE, sc bilaga 1 (TR-01)
Ett eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 1 augusti 2022.

Overklagandet ska stillas till Hovritten for Vistra Sverige.

Kavita Back Mirchandani

Frihetsberovande, se bifogat avrakningsunderlag.

Skiljaktig mening, se nista sida
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SKILJAKTIG MENING

Nimndemannen Bo Persson ir skiljaktig nir det giller pafoljden och anser att Behrouz
Arasteh ska domas till fingelse i tre 4r. Han ar i 6vriga delar enig med rittens Gvriga

ledamoter.

44
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Goteborg

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19680326-2630 2022-07-11

Efternamn Fornamn

Arasteh Behrouz

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2022-01-10

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mindag - fredag 404 83 Goteborg avdelning6tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 Webbplats

031-743 60 00 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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