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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2022-01-12 T 10766-20, T 10980-20
Meddelad i T 10981-20, T 10983-20
Géteborg T 10985-20, T 14152-20
T 4840-21
PARTER
Karande

1. Café Bryggan i Fjéllbacka AB, 556521-8301 (T 14152-20)
Ingrid Bergmans Torg, 457 40 Fjéllbacka

2. GDB i Vist AB, 556909-0003 (T 10981-20)
Skanstorget 4, 10981-20 411 22 Goteborg

3. GDB i Ost AB, 559015-8290 (T 10980-20)
c/o Burgersson, Bangéardsgatan 15, 411 12 Goteborg

4. Pustervik Kultur AB, 556852-1933 (T 10985-20)
Jarntorgsgatan 12-14, 413 01 Goteborg

5. PVMB Restaurang AB, 556808-7653 (T 10766-20)
Box 2124, 403 13 Goteborg

6. Spanska Koket 1 Goteborg AB, 559177-9847 (T 4840-21)
Ovre Husargatan 3, 411 22 Goteborg

7. Ts Bar & Kok AB, 556677-4088 (T 10983-20)
Box 7280, 402 35 Goteborg

Ombud for 1 — 7: Advokat Jonas Du Rietz och bitrddande jurist Victoria Kedner
Advokatfirman Morris AB, Vallgatan 30, 411 16 Goteborg

Ombud for 1 — 7: Advokat Nils Olofsson
Advokatfirman Spartacus AB, Karl Gustavsgatan 20 B, 411 25 GOTEBORG

Svarande (i samtliga mal)
Lansforsdkringar Géteborg och Bohuslidn, 558500-8039
404 84 Goteborg

Ombud: Chefsjurist Christina Waering och forsakringsjurist Oscar Litzén
Léansforsakringar AB (publ) Sakforsdkringsjuridik
404 84 Goteborg

SAKEN
Ratt till forsdkringserséttning

Dok.Id 2362728

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30
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DOMSLUT

1. Kérandenas talan avslas.

2. Café Bryggan i Fjillbacka AB, GDB i Vist AB, GDB i Ost AB, Pustervik Kultur
AB, PVMB Restaurang AB, Spanska Koket i Goteborg AB och Ts Bar & Kok AB
ska ersdtta Lansforsidkringar Goteborg och Bohuslin for dess réittegdngskostnad
med 453 398 kr, varav 285 000 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

PVMB Restaurang AB, GDB i Ost AB, GDB i Vist AB, TS Bar & Kok AB, Pustervik
Kultur AB, Café Bryggan i Fjillbacka AB och Spanska Koket i Goteborg AB
(Kédrandena) bedriver samtliga restaurangverksamhet 1 Goteborg. Var och en av
Kérandena har tecknat en smittavbrottsforsakring (Forsidkringen) som
tillaggsforsikring till sina kombinerade foretagsforsikringar hos Lansforsidkringar
Goteborg och Bohuslén (Lansforsdkringar). For Forsdkringen géller villkor med

villkorsnummer V548:4 (Villkoren).

Folkhdlsomyndigheten har, i syfte att begrinsa spridningen av sjukdomen covid-19,
meddelat foreskrifter som pé olika sitt har medfort och medfor minskad omséttning for
Kérandena. Regeringen har ocksa med samma syfte meddelat en forordning som har
medfort minskad omséttning for Kdrandena. Kdrandena har gjort skadeanmélningar till
Lansforsdkringar och begirt att iansprakta Forsdkringen med anledning av de
meddelade foreskrifterna. Lansforsdkringar har avslagit Kdrandenas begidran om att
iansprakta Forsdkringen. Kérandena har dérefter ansokt om stimning mot
Lansforsdkringar och begért att tingsrétten ska faststilla att Kdrandena har rétt till
forsdkringsersittning enligt Forsakringen, pa grund av ingrepp av myndighet genom

Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och regeringens forordning.

Det &r i milen otvistigt

a) att de i malen dberopade foreskrifterna samt forordningen (2020:956) om tillfalligt
forbud mot servering av alkohol, har meddelats vid de av Kérandena angivna
datumen och med det innehdll som Kérandena angett,

b) hur Lansforsdkringar tillimpar Forsékringen och bolagets praxis vid
skadereglering,

c) att Kérandena har haft att folja och anpassa sina verksamheter utifran

bestdmmelserna i foreskrifterna och forordningen,
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d)

g)

T 4840-21

att Kdrandenas verksamheter paverkats pa sitt som Kérandena har gjort gillande,
att Kdrandenas verksamheter har haft de 6ppettider, genomflode av géster och
omfattning som gjorts géllande av Kédrandena,

att Kdrandena har sokt medel fran staten pa sitt som Kéirandena gjort gillande,
att de aktuella mélen avser en avbrottsskada och en ansvarsperiod samt hur

innebdrden av punkten 42.3 1 forsdkringsvillkoren ska forstés.

Tvisterna handlar om hur de 1 malet aktuella forsiakringsvillkoren ska tolkas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kérandena har begirt att tingsratten faststéller att var och en av Kérandena &r

berattigade till forsdkringsersittning enligt punkt 11.1 1 den smittavbrottsforsakring

med villkorsnummer V548:4 som var och en av Kdrandena omfattas av hos

Lansforsdkringar pa grund av ingrepp av myndighet

1.

3.

genom HSLF-FS 2020:9 Folkhidlsomyndighetens foreskrifter och allménna rad om

att forhindra smitta av covid-19 pa restauranger och caféer m.m.

genom HSLF-FS 2020:37 Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmdnna rad
om tillfalliga smittskyddsétgérder pa serveringsstallen, HSLF-FS 2020:70

Foreskrifter om dndring 1 Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmidnna rad
(HSLF-FS 2020:37) om tillfdlliga smittskyddsatgérder pé serveringsstillen,
HSLE-FS 2020:91 Foreskrifter om dndring 1 Folkhidlsomyndighetens foreskrifter
och allménna rdd (HSLF-FS 2020:37) om tillfilliga smittskyddsatgéirder pa
serveringsstillen och HSLF-FS 2021:22 Foreskrifter om éndring 1
Folkhédlsomyndighetens foreskrifter och allménna rdd (HSLF-FS 2020:37) om

tillfalliga smittskyddséatgarder pa serveringsstéllen

genom forordning (2020:956) om tillfilligt forbud mot servering av alkohol.
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Lansforsakringar har motsatt sig Kidrandenas samtliga yrkanden.

Parterna har begirt erséttning for sina riattegdngskostnader.

GRUND FOR TALAN

Karandena

Var och en av Kédrandena, som bedriver restaurangverksamhet, omfattas av en
smittavbrottsforsakring hos forsikringsgivaren Lansforsdkringar. Enligt
forsdkringsvillkoren ersétter Lansforsakringar bortfall av tdckningsbidrag pa grund av
avbrottsskada orsakad av att myndighet med stod av lag ingriper mot den forsidkrade

verksamheten for att hindra spridning av smittsam sjukdom.

Folkhdlsomyndigheten har i syfte att begrénsa spridningen av den smittsamma
sjukdomen covid-19 med stod av smittskyddslagen och lagen om tillfélliga
smittskyddsatgirder péd serveringsstéllen utfiardat foreskrifterna HSLF-FS 2020:9,
HSLF-FS 2020:37, HSLF-FS 2020:70, HSLF-FS 2020:91 och HSLF-FS 2021:22
(Foreskrifterna) som inskrdnker mojligheterna att bedriva restaurangverksamhet i
Sverige. Regeringen har med samma syfte och med stod av alkohollagen meddelat
forordning (2020:956) om tillfalligt forbud mot servering av alkohol (Férordningen).
Myndighet har ddrmed med stod av lag ingripit mot Kidrandenas verksamheter i syfte
att hindra spridning av smittsam sjukdom. Ingreppen har medfort minskad omséttning
och didrmed bortfall av tickningsbidrag for Kérandena. Omséttningsbortfallet ar
hénforligt till att Kédrandena har tvingats neka besokare tilltrade till lokalerna, att
verksamheten inte har kunnat hélla 6ppet 1 normal omfattning samt att mojligheten att
servera alkohol har begrdnsats. Kdrandena har sokt ersittning av statsmedel i den

utstrackning de varit beréttigade till sddan ersdttning. Forutséttningarna for att
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Kérandena ska kunna iansprékta sina respektive smittavbrottsforsakringar ar dirmed

uppfyllda.

Linsforsidkringar

Det foreligger inte nagot forsékringsfall under Kirandenas Forsikringar med anledning

av Foreskrifterna eller Forordningen.

Forsdkringen giller endast for ett direkt ingripande frdn myndighet mot ett visst
forsakringsstélle for att smitta forekommer 1 den forsdkrade restaurangverksamheten.
Forsdkringen giller inte for Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allménna rdd om
social distansering pa restauranger och caféer m.m. som tillkommit for att begriansa

samhillspridning av virussjukdomen covid-19.

Varken Foreskrifterna eller Forordningen utgér ett sidant myndighetsingripande som
avses 1 punkten 11.1 i Villkoren och Kérandena har darfor inte drabbats av sadana

avbrott som forutsitts for forsakringsfall enligt Forsdkringen.

Innebdrden av Villkoren dr att forsékringsfall enligt Forsakringen forutsétter att
myndighet ingriper mot den forsékrade restaurangverksamheten for att smitta

forekommer i1 den verksamheten och i den lokal som anges i1 forsdkringsbrevet.

For att det ska foreligga en ritt till forsdkringserséttning krivs dessutom dels att det
uppstétt en avbrottsskada i den mening som avses i Villkoren, dels att det foreligger
kausalsamband mellan avbrottsskadan och foreskrivet myndighetsingripande (se till

exempel avsnitt B6 04 och punkten 11.1).

Liksom andra avbrottsforsdkringar ersitter Forsdkringen skada i form av minskat eller

forlorat forsakringsméssigt tdckningsbidrag (se avsnitt B6 04). Systematiken 1
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Forsdkringserséttning forutsatter alltsa att ett handelseforlopp som omfattas av
Forsdkringen ensamt orsakat det forlorade tickningsbidraget och det ricker inte att det

utgjort en av flera orsaker till skadan.

For det fall tingsréitten kommer fram till att det skett ett sddant myndighetsingripande
som avses 1 punkten 11.1 1 Villkoren, vitsordas att Kdrandena har drabbats av en
avbrottsskada, dock endast 1 den utstrickning som ett eventuellt minskat
forsiakringsmassigt tackningsbidrag beror pa sddana inskrankningar i verksamheten
som dr en direkt foljd av Foreskrifterna eller Forordningen. Omvint géller att i den
man ett eventuellt minskat forsédkringsmassigt tdckningsbidrag inte har orsakats av
foreskrifterna eller forordningen bestrids att det foreligger avbrottsskada i
forsakringsvillkorens mening. Berdkningen av eventuell ersittningsgill avbrottsskada

ligger utanfor detta mil.

Forsékringen ersitter under inga omstiandigheter ett minskat forsdkringsméssigt
tackningsbidrag som beror pa annat dn Foreskrifterna eller Forordningen, som till
exempel att midnniskor under Corona-pandemin undvikit att dta pa restaurang och ga
pa krogen eller att anstéllda har arbetat hemifran 1 vasentligt storre utstrackning én
tidigare.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Kérandena

Beskrivning av Kdrandenas verksamhet

PVMB Restaurang AB driver restaurangverksambhet i en lokal i Goteborg dér det i

normalfallet, ndr det inte rdder pandemi, finns 70 platser for besokare. Verksamheten
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ar oppen for gister kl. 16.00-02.00 pa fredagar och 16rdagar samt kl. 16.00-01.00
ovriga dagar. Under en genomsnittlig vardag innan pandemin hade PVMB Restaurang
AB ett genomflode av 200-250 géster och under en genomsnittlig helgdag 350—400
géster. Under sommarmanaderna har PVMB Restaurang AB normalt dven uteservering

med ytterligare 40 platser for géster.

GDB i Ost AB driver restaurangverksamhet i tva lokaler i Saluhallen och pa
Friggagatan i Goteborg. I lokalerna finns det i normalfallet, nér det inte rdder pandemi,
6 respektive 95 inomhusplatser samt 30 respektive 34 utomhusplaster for géster.
Lokalen i Saluhallen dr 6ppen for géster kl. 11.00—15.00 mandagar till I6rdagar, men
kan vara 6ppen langre under evenemang. Lokalen péd Friggagatan ar 6ppen kl.

11.00— 14.00 pa mandagar, kl. 11.00-14.00 och 16.30-21.30 tisdagar till torsdagar, kl.
11.00- 23.00 pé fredagar, kl. 12.00-23.00 pa 16rdagar, samt kl. 12.00-21.30 pa
sondagar. Under en genomsnittlig vardag fore pandemin hade verksamheten ett
genomflode av ca 30 gister i lokalen i Saluhallen och ca 130 géster i lokalen pa
Friggagatan. Under en genomsnittlig helgdag fore pandemin hade verksamheten ett

genomflode av ca 45 gister 1 Saluhallen och ca 210 géster pd Friggagatan.

GDB i Vist AB driver restaurangverksamhet i en lokal i Goteborg. I lokalen finns det i

normalfallet, nir det inte rader pandemi, 65 inomhusplatser och 46 platser pa
uteserveringen for besdkare. Verksamheten dr 6ppen for gister kl. 16.30-22.00
tisdagar och torsdagar, kl. 11.00—14.00 och 16.30-22.00 pé onsdagar, kl. 16.30-23.00
pa fredagar, kl. 09.00-23.00 pa 16rdagar, samt kl. 09.00-21.30 pé sondagar. Under

en genomsnittlig vardag fore pandemin hade verksamheten ett genomflode av ca 107

géster och under en genomsnittlig helgdag ca 245 gister.

TS Bar & Kok AB driver restaurangverksambhet i en lokal i Goteborg. I lokalen finns

det i normalfallet, nir det inte rader pandemi, 149 platser for géster. Verksamheten dr

normalt sett 6ppen for gister kl. 16.00-02.00 pé fredagar och lordagar, samt kl.
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16.00-01.00 6vriga dagar. Under en genomsnittlig vardag fore pandemin hade TS Bar
& Kok AB ett genomflode av 300—400 géster och under en genomsnittlig helgdag
500-600 gister.

Pustervik Kultur AB driver restaurang- och kulturverksamhet 1 Pusterviks lokaler 1

Goteborg. I lokalen finns det i normalfall, ndr det inte rader pandemi, plats for 900
besokare. Verksamheten dr 6ppen for géster kl. 11.00-03.00. Under en genomsnittlig
vardag fore pandemin hade verksamheten ett genomfléde av 500—-700 géster och under

en genomsnittlig helgdag ca 1 500 gister.

Café Bryggan i Fjédllbacka AB bedriver hotell- och restaurangverksamhet 1 Fjallbacka.

Café Bryggan 1 Fjéllbacka AB bedriver café och bistro, a la carterestaurang, festvaning
och nattklubb. I lokalerna finns det i normalfallet, ndr det inte rdder pandemi, under
sommarmanaderna 350 sittplatser utomhus och 125 inomhus. Under vintertid anvinds
enbart de 125 inomhusplasterna. Under en normalsommar géstas Café Bryggan i
Fjéllbacka AB under hogsdsong av 2 000-3 000 gister om dagen. Normala dppettider
ar k1. 11.00-03.00.

Spanska Koket i Goteborg AB driver restaurangverksamhet pa Ovre Husargatan 3 i

Goteborg. I lokalen finns det i normalfall, nédr det inte rader pandemi, 160 sittplatser
och 60 barplatser for besdkare. Verksamheten dr 6ppen for géster kl. 17.00-01.00 pa
vardagar och kl. 12.00-01.00 pa helgen. Fére pandemin hade Spanska Koket 1
Goteborg AB ett genomsnittligt genomflode per dag av 200-250 géster méndagar till
torsdagar, 350-500 géster fredagar och 16rdagar samt 150-250 géster pa sondagar.

Kérandena har sokt alla statsstdd som bolagen varit beréttigade till avseende den

period Foreskrifterna och Férordningen varit i kraft.
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Folkhdlsomyndighetens foreskrifter

HSLF-FES 2020:9

I syfte att begrénsa spridningen av den smittsamma sjukdomen covid-19, utfirdade
Folkhilsomyndigheten med stod av smittskyddslagen foreskrifterna HSLF-FS 2020:9
Folkhédlsomyndighetens foreskrifter och allménna rdd om att forhindra smitta av
covid-19 pa restauranger och caféer m.m.. Fran och med den 25 mars 2020 inskrénkte

dessa foreskrifter mojligheterna att bedriva restaurangverksamhet 1 Sverige.

Enligt 9 kap. 4 § smittskyddslagen (2004:168) bemyndigas regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela de ytterligare foreskrifter som krivs
for ett &andamalsenligt smittskydd samt till skydd for enskilda. Regeringen har i1 det
syftet utfirdat smittskyddsforordningen (2004:255). Enligt 12 § 1 smittskydds-
forordningen bemyndigar regeringen Folkhdlsomyndigheten att meddela de ytterligare
foreskrifter som krivs for ett andamalsenligt smittskydd samt till skydd for enskilda.

Folkhdlsomyndigheten har sédledes meddelat foreskrifterna med stod av lag.

Enligt foreskrifterna var restauranger, barer och caféer i hela landet tvungna att vidta
sarskilda atgirder for att minska risken for spridning av covid-19. Framforallt utgjorde
4 § 1 foreskrifterna en begransning som medforde intdktsbortfall bland annat genom att
restauranger var tvungna att begrinsa antalet besokare for att forhindra trangsel och
koer samt mojliggora att besdkare kunde hélla avstdnd. Vidare medforde forbudet i

samma paragraf mot stdende servering betydande intdktsbortfall.

HSLEF-FS 2020:9, upphorde att gélla den 1 juli 2020 genom Folkhdlsomyndighetens
foreskrifter HSLF-FS 2020:36.
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HSLF-FS 2020:37
Folkhédlsomyndigheten utfirdade vidare den 29 juni 2020 HSLF-FS 2020:37

Folkhédlsomyndighetens foreskrifter och allménna rdd om tillfalliga smittskydds-
atgirder pa serveringsstéllen, vilka i 1 § dlade den som drev serveringsstélle att tillse
att trangsel skulle kunna undvikas pa de inom- och utomhusytor som besokare hade
tillgéng till. I 2 § angavs att servering av mat och dryck endast fick ske till besokare
som satt vid ett bord eller en bardisk. Dessa foreskrifter gillde fran och med den 7 juli
2020 och medforde, pa samma sitt som HSLF-FS 2020:9, betydande inkomstbortfall

for Kérandena.

Enligt 10 § lagen (2020:526) om tillfalliga smittskyddsédtgérder pé serveringsstillen
bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
ytterligare foreskrifter om smittskyddsatgirder. Regeringen har 1 det syftet utfardat
forordningen (2020:527) om tillfalliga smittskyddsatgirder pd serveringsstéllen. Enligt
5 § 1 ndmnda forordning bemyndigas Folkhdlsomyndigheten av regeringen att meddela
foreskrifter om sddana smittskyddsétgérder som avses i 3 § lagen (2020:526) om
tillfalliga smittskyddsétgérder pé serveringsstillen. Folkhdlsomyndigheten har saledes
meddelat HSLF-FS 2020:37 med stod av lag.

HSLF-FS 2020:70

Dessa foreskrifter om dndring 1 Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmdnna rad
(HSLF-FS 2020:37) om tillfdlliga smittskyddsatgérder pa serveringsstillen tradde 1
kraft den 3 november 2020. Som tillagg till de redan géllande bestimmelserna 1
HSLEF-FS 2020:37 utgjorde framforallt den nya 3 § 1 foreskrifterna en begransning som
medforde intdktsbortfall bland annat genom att restaurangen skulle se till att sillskap
holl minst en meters avstand fran andra sillskap samt att antalet besokare 1 ett och

samma séllskap uppgick till hogst atta personer.
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HSLF-FS 2020:91

Dessa foreskrifter om dndring i Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmédnna rad
(HSLF-FS 2020:37) om tillfilliga smittskyddsatgéirder pa servicestéllen tradde i kraft
den 24 december 2020. Foreskriften innebar att 3 § uppdaterades pa sa sitt att
restaurangen skulle se till att antalet besokare 1 ett och samma séllskap uppgick till
hogst fyra personer, vilket innebar en betydande begrinsning som medforde ytterligare

intdktsbortfall.

HSLF-FS 2021:22

Dessa foreskrifter om dndring 1 Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmdnna rad
(HSLF-FS 2020:37) om tillfalliga smittskyddsatgirder pd serveringsstéllen tradde 1
kraft den 1 mars 2021 och géllde till och med den 11 april 2021. Som tillagg till de
redan gillande bestimmelserna 1 HSLF-FS 2020:37 och efterfoljande &ndringar,
utgjorde den nya 7 § i foreskrifterna en begransning som medférde intidktsbortfall
genom att restaurangen maste halla stingt for fortiring pa stillet kl. 20.30—05.00.
Dérutover maste besokare som kopte med sig mat som inte skulle fortiras pé stillet
kunna hélla minst en meters avstdnd till varandra. Att inte kunna servera mat under

stora delar av 6ppettiderna medforde betydande inkomstbortfall.

Paverkan pa verksamheterna genom Foreskrifterna

Foreskrifterna HSLF-FS 2020:9 och HSLF-FS 2020:37 péverkade ndrmare bestdmt

var och en av Kérandena pa foljande vis:

(1) Att antalet besdkare begrinsades for att undvika trdngsel och 1dnga koer
medforde att Kérandena inte kunde slédppa in och betjéna lika minga géster
som normalt och att Kidrandena darmed fick neka géster tilltrdde till lokalerna

eller att géster vinde 1 dorren pd grund av att de inte fick plats.
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(i1) Att gister enbart fick dta och dricka sittandes vid bord och att stdende servering
vid bar inte var tillatet medforde att Kérandena inte kunde betjéna lika manga

géster eftersom manga gister normalt serveras stdende.

Foreskriften HSLF-FS 2020:70 paverkade ndrmare bestimt var och en av Kérandena

pa foljande vis:

(1) Att det skulle vara minst en meters avstand mellan varje séllskap av géster
medforde att Kidrandena fick avldgsna flera bord dir géster normalt sett kunde
bli betjanade, att flera sillskap inte kunde dela pa stora bord, att lokalens
platser snabbare blev fullsatta och att Kdrandena ddrmed fick neka géster
tilltrade till lokalerna. Nekande av géster som annars hade besokt Kéarandenas
restauranger har lett till minskade intikter.

(1) Att antalet besokare i ett och samma sillskap fick uppga till hogst atta besdkare
medforde att Kidrandena fick dela upp séllskap med fler &n atta personer pa tva
eller flera bord. Vid de bord som séllskapen delades mellan uppstod ofta lediga
platser (nidr antalet personer i séllskapet inte jimnt gick att dela med atta) som
annars hade kunnat utnyttjas av andra gister som Kéirandena fatt neka tilltrade.

(111))  Att antalet besokare i ett och samma séllskap fick uppga till hogst atta personer
medforde att Kidrandena inte kunde utnyttja samtliga platser vid de bord dér fler
an atta personer hade fatt plats, att lokalernas platser snabbare blivit fullsatta

och att Kdrandena darmed fick neka gister tilltrade till lokalerna.

Konsekvenserna av HSLF-FS 2020:9, HSLF-FS 2020:37 och HSLF-FS 2020:70 blev
alltsd att Kdrandena behdvde neka géster som annars hade besokt Kérandenas

restauranger, vilket ledde till minskade intékter.

Foreskriften HSLF-FS 2020:91 pdverkade Kidrandena pd samma sitt som HSLF-FS
2020:70, dock med éndringen att punkterna (ii) och (iii) i det hér fallet i stéllet avsag

fyra personer per sillskap.
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Foreskriften HSLF-FS 2021:22 paverkade déarutdver var och en av Kérandena pa

foljande vis:

(1) Att Kérandena maste halla stangt for fortaring i lokalerna kl. 20.30—05.00
innebar att Kdrandena inte kunde betjdna gister som normalt skulle ha besokt
Kérandena kl. 20.30-05.00 och att Kédrandena fick be géster som hade velat

sitta kvar och betjinas att ga, vilket ledde till minskade intékter.

Paverkan genom fordndringarna i forutsdttningarna for att sdilja alkohol

Med stod av 3 kap. 10 § alkohollagen meddelades Forordningen, som tradde 1 kraft
den 20 november 2020. Enligt Férordningens 3 § var servering av alkohol forbjuden
kl. 22.00-11.00 frdn och med den 20 november 2020 till den 24 december 2020. Frén
och med den 24 december 2020 till och med den 28 februari 2021 var servering av
alkohol forbjuden kl. 20.00—11.00. Frdn och med den 1 mars 2021 var servering av
alkohol forbjuden kl. 22.00—11.00.

Kérandena kunde fran den 1 mars 2021 fortsdttningsvis bara servera alkohol fram till
kl. 20.00 med anledning av att det av foreskriften HSLF-FS 2021:22 framgar att den
som driver serveringsstélle ska halla stingt for fortaring pa stéllet kl. 20.30—05.00. For
att serveringsstillena skulle kunna vara utrymda kl. 20.30 kriavdes det att servering av
alkohol avslutades senast kl. 20.00. Att inte kunna servera alkohol under stora delar av

Oppettiderna medforde betydande inkomstbortfall.

Forordningen paverkade var och en av Kirandena pé foljande vis:
(1) Att inte kunna servera alkohol under de i Férordningen angivna tiderna
medforde intdktsbortfall, eftersom gédster som normalt sett hade kopt alkohol

under de angivna tiderna inte kunde gora det.
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Innehdllet i Forsdkringens villkor

Forsékringen omfattar enligt Villkoren foljande skadehidndelse:

11. Vad forsdkringen giller for

11.1 Smittavbrott

Forsdkringen géller for avbrottsskada genom att myndighet med stod av lag
ingriper mot verksamheten for att hindra spridning av smittsam sjukdom. Med
ingripande frdn myndighet jamstélls atgird av ldkare eller veterindr som har till
uppgift att utéva kontrollerande verksamhet inom héilsovdrdens omrade.

I efterfoljande punkt anges vad som ersétts genom Forsdkringen

11.2 Ansvarstid

Forsékringen géller endast for sddant bortfall av tickningsbidrag som
uppkommer under ansvarstiden. Ansvarstiden riknas fran den tidpunkt da skada
enligt 11.1 intrdffat och dr 12 manader.

Samtliga atgirder som omfattas av yrkandena i malen medforde minskad omsittning

och ddrmed bortfall av tickningsbidrag for Kidrandenas verksamheter.

Den villkorsédndring som Lansforsdkringar genomforde den 1 januari 2021 saknar
betydelse for tolkningen av Villkoren d& provningen av omstédndigheterna ska provas

mot Villkorens ursprungliga lydelse.
Tolkningen av innebérden av villkoren i Férsdkringen
Da Kérandenas verksamheter alltsa drabbades av bortfall av tickningsbidrag till f61jd

av Folkhédlsomyndighetens ingrepp mot dem genom Foreskrifterna gjorde Kédrandena

skadeanmaélningar till Lansforsékringar och begirde att iansprakta Forsdkringen.
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Lansforsikringar avslog Kdrandenas begéran om att iansprakta Forsdkringen. I
Lansforsiakringars beslut angavs att Forsakringen syftar till att ersétta driftavbrott nir

myndighet stinger ned en verksamhet pa grund av att smitta kommit in i lokalerna.

Ingenstans 1 Villkoren anges emellertid att en forutséttning for Forsdkringens
tillamplighet 4r att verksamheten ”stdngs ned”. I punkt 11.1 1 Villkoren anges att
Forsdkringen giller ndr myndighet med stod av lag ingriper mot verksamhet. Ordet
”ingripa” betyder enligt Svenska Akademiens Ordlista ”agera mot”. Begreppet innebir
i det aktuella sammanhanget alltsa att myndighet vidtar dtgarder mot den forsikrade

verksamheten.

Lansforsdkringar angav vidare att Forsékringens tillimplighet forutsatte att
myndighetens beslut méste riktas mot ett specifikt forsékringsstélle for att
Forsédkringen ska vara tillimplig, det vill sdga ingripandet fér inte riktas mot en storre

grupp av verksamheter.

Aven detta pastaende saknar helt stod i Villkoren. Ett myndighetsbeslut som
inskrianker mojligheterna att bedriva restaurangverksamhet utgor ett ingripande mot
verksamheten oavsett om beslutet riktas enbart mot den enskilda verksamheten eller
mot flera verksamheter. Om Léansforsdkringar hade onskat undanta ingripanden som
riktas mot en storre krets hade Lansforsakringar kunnat fora in ett sédant undantag 1
Villkoren bland de 6vriga undantag som anges i punkt 04.2. Lansforsdkringar har
emellertid valt att inte infora nagra sddana undantag, vilket innebér att Villkoren till sin

ordalydelse omfattar den anmélda skadan.

Lansforsidkringar menar ocksa att forsékringsvillkorets ordalydelse utgér ifran smitta
och smittspridning fran forsdkringstagarens verksamhet i lokalen. Lansforsékringar har
i brev till Kérandena angett att Forsdkringen ar “konstruerad for en typsituation ddr en

myndighets ingripande — typiskt sett kommunalt Miljékontor som utovar tillsyn over
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livsmedelsforetag som restauranger — foranletts av smittspridning eller risk for
smittspridning vid hantering av livsmedel i den forsikrade lokalen. Detta syfte med
smitta eller smittspridning frdn det lokala forsdkringsstillet visas ocksd i ndsta
mening, som klargor att med ingripande frdan myndighet jamstdlls dtgdrd av ldkare
eller veterindr som har till uppgift att utova kontrollerande verksamhet inom

hdlsovardens omrade”.

Villkoren innehaller emellertid inte heller i denna del ndgot som helst stod for
Lansforsakringars pastaende. Enligt ordalydelsen omfattar Forsédkringen ingrepp for att
hindra spridning av smittsam sjukdom”. Att det skulle vara en forutsittning att smitta
konstaterats 1 lokalen uttalas inte 1 Villkoren. Det faktum att atgird av lidkare eller
veterindr jamstélls med ingripande av myndighet innebér endast att Lansforsékringar
klargjort att likare och veterinir begreppsmaéssigt dr likstdllda med “myndighet” i
Villkorens mening. Den aktuella meningen kan inte begransa omfattningen av den
foregaende meningen utan utgor endast ett fortydligande eller en utvidgning av

Forsédkringens tillimpningsomrade.

Nagra tolkningsdata som talar for Lansforsidkringars uppfattning har 6ver huvud taget
inte redovisats. Lansforsidkringar hade innan covid-19-pandemin brét ut inte
kommunicerat nagon information till bolagets forsékringstagare som underbygger
ovanndmnda pastaenden. Tvirtom har Lansforsidkringar initialt kommunicerat att
Forsdkringen omfattar den uppkomna situationen, vilket Lansforsékringar sedan backat
fran. Robert Jansson, som &r siljare pa Lansforsdkringar, har vid skadeanmélan

uppgett att Forsdkringen géller vid den uppkomna situationen.

Lansforsdkringar har nu slutat att silja smittavbrottsforsdkringar med motiveringen att

ménga forsdkringstagare har missuppfattat” vad forsékringen técker.

Covid-19-pandemin har medfort mycket stora ekonomiska konsekvenser for
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Kéirandena. Som laget dr nu kdmpar Kérandena liksom en stor del av foretagen i
restaurangbranschen for sin ekonomiska dverlevnad. Kérandena har kopt Forsikringen
i tron att den skulle omfatta den typen av situation som uppkom och utgdra en
vélbehovlig lattnad i det pressade ldge som nu rader. Det méste ocksa beaktas att
Forsdkringarna dr beloppsbegransande, vilket innebdr att Lansforsékringars exponering

ar begriansad till nivder som Lansforsdkringar sjdlva har bedomt ar acceptabla.

Rdttsliga utgdngspunkter for tvisten

Vid tolkning av forsdkringsvillkor som liksom Villkoren &r ensidigt uppréttade av
forsakringsgivaren finns det ingen gemensam partsvilja bakom de enskilda villkoren.
Det ar dirfor inte meningsfullt att anvénda sa kallad subjektiv tolkning, det vill séga att
tolka avtalet utifran de specifika parternas avsikter, se bland annat Radetzki, Tolkning
av forsdkringsvillkor, 2014, s. 35 och framat, och Bernitz, Standardavtalsritt, 2018, s.
88 och framéat. Vad Lansforsdkringar anfort om hur bolaget avsett att Forsakringen ska
tillimpas och Léansforsdkringars syfte med Villkoren saknar relevans for tolkningen da
avsikterna inte har kommunicerats till forsdkringstagarna. Det ifragasitts ocksé att
Forsékringens syfte vid tidpunkterna da den séldes var att vara sa begrénsad till sin

omfattning som Lansforsidkringar pastatt.

Forsédkringsvillkor av den hér typen ska istéllet tolkas genom en objektiv bedomning
av vad parterna genom avtalet har dtagit sig, se Radetzki enligt ovan. Vid en objektiv
tolkning ska ett antal faktorer beddmas och genom dessa faktorer ska avtalet ges den

innebdrd som det objektivt ger uttryck for.

Mest central av dessa objektiva faktorer dr ordalydelsen. Enligt Hogsta domstolen ar
ndmligen ordalydelsen den enskilt viktigaste faktorn vid tolkning av forsikringsvillkor,
se bland annat beslut den 29 oktober 2018 i mal O 5051-17. Som angetts ovan

innehaller Villkorens ordalydelse ingenting som ens antyder att Forsékringen for sin
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tillamplighet kraver att ett myndighetsingrepp helt stinger ned verksamheten, att
beslutet enbart riktas mot den forsdakrade verksamheten eller att smitta méste ha
konstaterats i lokalen. I nimnda avgdrande uttalar Hogsta domstolen ocksa att néir
ordalydelsen talar for forsakringstagarens tolkning kravs skil av tyngd for att 4nda
tolka villkoret pa ett sdtt som dverensstimmer med villkorets antagna syfte (jaimfor till
exempel NJA 1978 s. 628), da det i regel dr svarare att bedoma ett forsikringsvillkors

syfte dn att utifran villkorets ordalydelse bedoma vad forsékringen omfattar.

Avtalets systematik dr enligt Radetzki en annan tolkningstfaktor som ska beaktas vid
tolkning av forsikringsvillkor. Aven ur detta perspektiv dr Linsforsikringars tolkning
orimlig. I punkten 04.2 i Villkoren har Lansforsdkringar beskrivit undantag fran
Forsdkringens omfattning. Lansforsdkringar hade under denna punkt kunnat ange att
Forsdkringen inte géller ingripande riktad mot en vidare krets av verksamhetsutdvare.

Att Lansforsdkringar inte uttalat nadgra sddana begransningar faller tillbaka pa bolaget.

Enligt réttsfallet NJA 2001 s. 750 ska dven skdlighetsaspekter, det vill sdga vad som é&r
en rimlig och fornuftig tillimpning, végas in vid tolkning av forsdkringsvillkor. I de
aktuella fallen maste beaktas att savdl Kédrandena som den typiske forsékringstagaren
haft ett mycket stort behov av att kunna nyttja Forsdkringen nir verksamhetens
utovande pa detta sétt kraftigt begransas av myndighetsingripande, medan
Lansforsdkringar 1 forvag har begrinsat sitt ansvar genom de avtalade

beloppsbegrinsningarna.

Ytterligare tolkningsdata

Supreme Court i1 Storbritannien meddelade den 15 januari 2021 en dom som beror
samma frdgor som dr aktuella i forevarande mél. Malet vécktes av brittiska Financial
Conduct Authority (FCA) inom ramen for ett forfarande dér fragor av allmén betydelse

for finansmarknaderna kan faststéllas 1 pilotmal. FCA véckte talan till formén for ett
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stort antal forsdkringstagare, merparten utgjorde sma och medelstora foretag. Svarande
var de atta forsdkringsbolag som dr ledande forsakringsgivare av affarsavbrottsforsik-
ring. Domstolen bedomde hirvid ett representativt urval av affarsavbrottsforsiakrings-
villkor. Mélet ror fyra typer av klausuler daribland sé kallade "hybridklausuler",
klausuler som kombinerar huvudelementen 1 ’sjukdomsklausuler” och ’begrinsning av

atkomst-klausuler”.

Malet ar relevant da forsékringen i nu aktuella mal ersdtter avbrottsskada orsakad av
att myndighet med st6d av lag ingriper mot den forsdkrade verksamheten for att hindra
spridning av smittsam sjukdom. Det finns alltsd tvad huvudelement 1 Villkoren: 1)
ingripande av myndighet och ii) forekomst av sjukdom. Malet provades 1 september
2020 1 den forsta instansen High Court of Justice. Utfallet blev att de flesta av
sjukdomsklausulerna och vissa begransning-av-atkomstklausuler (12 forsidkringstyper
fran urvalet av 21, utfirdat av sex forsédkringsbolag) omfattas av avbrottsforsdkringarna
och att Covid-19-pandemin och myndigheternas ingripande anses ha orsakat
ersdttningsgilla affarsavbrott. Forsidkringsgivarna 6verklagade dessa delar av domen
for elva av villkorstyperna. I dom fran januari 2021 avslog Supreme Court samtliga av
forsdkringsbolagens dverklaganden och gav FCA ritt i de delar dir FCA 6verklagade
domen fran High Court of Justice. Sammanfattningsvis kom Supreme Court i domen
till slutsatsen att den typen av klausuler som aktualiseras i de hdr malen ska tillimpas i

enlighet med vad Kéarandena gor géllande.

Domen har stor betydelse for tolkningen av Villkoren eftersom Storbritannien &r den
dominerande marknaden och foregangslandet nir det kommer till forsékringsritt och
dé Supreme Court berdr just de invindningar som Lansforsékringar baserar sitt

bestridande pd. Supreme Court avfirdar samtliga av Lansforsékringars invindningar.
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Linsforsdkringar

Avbrottsskada enligt forsdkringsvillkoren

Lansforsakringar delar inte Kdrandenas uppfattning att det ar tillrackligt att pastadda
myndighetsingripande ”péd ndgot sétt har paverkat” Kérandenas verksamhet. Med
avbrottsskada i Villkoren avses endast sddan avbrottsskada som dr en f6ljd av ett
sddant myndighetsingripande som avses i punkten 11.1 (se avsnitt B6 04 i Villkoren).
Det dr med andra ord inte tillrackligt att det skett ett myndighetsingripande och att det
forsdkringsméssiga tackningsbidraget minskats eller gatt forlorat utan det krévs att det
foreligger ett orsakssamband mellan myndighetsingripandet och det minskade
tackningsbidraget och det dligger forsakringstagaren att styrka ett sidant samband (se
sista stycket 1 avsnitt R 06.2 1 Villkoren). Om Kirandena inte styrker orsakssambandet
foreligger ingen avbrottsskada enligt Villkoren och Kérandena har da inte heller ndgon

ratt till forsdkringserséttning.

Kravet pa orsakssamband innebdr att forsdkringserséttning aldrig utgér for en skada
som inte kan hérledas till den forsdkrade skadehdndelsen (i detta fall myndighets-
ingripandet enligt punkten 11.1). Forsdkringen ar alltsa inte en forsdkring som i alla
situationer skyddar mot och ersitter minskade intdkter som foljer av ett minskat
kundunderlag pa grund av att det finns en smitta i samhéllet. I den man det intraffat
ndgot annat dn den forsdkrade skadehidndelsen som innebér att det forsdkringsméssiga

tdckningsbidraget minskas eller gar forlorat sa ersétts inte detta ur Forsdkringen.

Lansforsdkringar hdvdar inte att pandemin och de dtgédrder som vidtagits for att
undvika allmén smittspridning av covid-19 inte har medfort ekonomiska konsekvenser
for delar av ndringslivet, sdsom restaurangnéringen, detaljhandeln och hotellniringen.

Information om sjukdomen covid-19 och rekommendationer och uppmaningar fran
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foretradare for staten, hilso- och sjukvarden och myndigheter om att begrénsa fysiska
kontakter har syftat till att fordndra méanniskors beteenden. Det dr Lansforsékringars
uppfattning att fairre ménniskor har valt att gd pa krogen och ita pa restaurang,
antingen av ridsla for att bli smittade, eller for att tillmotesgd samhéllets dnskemél om

att alla ska undvika att triffa minniskor som inte ingér i ens hushall.

Det vitsordas att Kédrandena 1 ndgon méan drabbats av bortfall av tackningsbidrag till
foljd av att Kdrandena haft att f6lja och anpassa sina verksamheter utifrdn
bestaimmelserna 1 Foreskrifterna och Forordningen. Berdkningen av eventuell

ersittningsgill avbrottsskada ligger dock utanfor detta mal.

Forsdkringen — ordalydelse, systematik och tolkning

Forsdkringen, avsnitt B6 11.1, foreskriver att Forsdkringen giller for avbrottsskada
genom att myndighet med stod av lag ingriper mot den forsikrade verksamheten for att
hindra spridning av smittsam sjukdom. Med ingripande fran myndighet jamstélls
atgird av ldkare eller veterindr som har till uppgift att utéva kontrollerande verksamhet
inom hélsovardens omrade. Avsnitt B6 03 foreskriver att Forsédkringen géller vid
myndighetsingripande enligt 11.1 mot de forsdkringsstillen som anges i
forsdkringsbrevet. Avsnitt R 06.5 foreskriver att forsdakringsbolaget har ritt att lata
besiktiga skada och att forsékrad &r skyldig att folja forsédkringsbolagets eller

myndighets anvisningar om val av eller for sanering.

Foreskrifterna géller social distansering mellan kunder och har uttryckligen gjorts for
att begrinsa samhéllsspridning av covid-19. Sdsom Kéarandena angett, giller for
restauranger, kaféer, nattklubbar och barer att endast bordsservering &r tillatet och flera
andra foreskrifter for att sdkerstédlla att det inte forekommer tringsel eller langa koer 1

lokalerna, till exempel att man inte far ga runt eller std vid baren med sin dryck.
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Detta kan inte jamstéllas med forsdkringsvillkorets ordalydelse att myndighet ska ha
gjort ett ingripande mot forsakringstagarens verksamhet for att hindra spridning av
smittsam sjukdom. Villkorets ordalydelse i de avsnitt som redogjorts for ovan utgér
istéllet fran smitta i1 forsdkringstagarens restaurangverksamhet i den lokal som anges i

forsdkringsbrevet.

Forsdkringen utgor ett sarskilt tilldgg till Kdrandenas respektive kombinerade foretags-
forsakringar, som innehéller avbrottsforsdkring relaterad till vissa egendomsskador i
forsdkrade lokaler, till exempel brand-, vatten- eller inbrottsskada. Foretags-
forsakringen dr 1 huvudsak uppdelad 1 en egendoms- och avbrottsforsikringsdel och en
ansvarsforsikringsdel. Avbrottsforsidkring, bade i grundforsdkringen och 1 tillagget,
hianger thop med delen egendomsforsikring och dr kopplad till Kdrandenas respektive
forsdkrade verksamheter i de olika angivna lokalerna. Tilligget for smittavbrott
foreskriver ocksa i punkt B6.03 att Forsakringen géiller vid myndighetsingripande
enligt 11.1 mot de forsdkringsstillen som anges 1 forsdkringsbrevet, det vill sédga i det

hir fallet Kédrandenas respektive lokaler dir restaurangverksamhet bedrivs.

Det dr mot denna bakgrund punkt B6.11.1 i Villkoren ska ldsas, som foreskriver att
tillagget for smittavbrott géller for avbrottsskada genom att myndighet med stod av lag
ingriper mot verksamheten for att hindra spridning av smittsam sjukdom.
Bestammelsen ar konstruerad for en typsituation ddr en myndighets ingripande —
typiskt sett ett kommunalt Miljokontor som utdvar tillsyn dver livsmedelsforetag som
restauranger — foranletts av smittspridning eller risk for smittspridning vid hantering av
livsmedel i1 den forsdkrade lokalen. Detta syfte med smitta eller smittspridning fran det
lokala forsdkringsstéllet visas ocksé i ndsta mening, som klargdr att med ingripande
fran myndighet jimstills atgird av ldkare eller veterindr som har till uppgift att utdva
kontrollerande verksamhet inom hélsovardens omrdde. Typfall 4r regional
smittskyddslédkare eller djur- eller hilsovardsinspektdr utsedd av till exempel

Jordbruksverket, Lansstyrelse eller Livsmedelsverket.
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I forsdkringsvillkorens avsnitt R 06 regleras vilka skyldigheter forsdkringstagaren har
nér skada har intriffat. I avsnitt R 06.2 framgar att den forsakrade ar skyldig att pa
anmodan styrka ersittningskravet bland annat genom att tillhandahélla intyg utfirdat
av myndighet till styrkande av den tid som verksamheten inte har kunnat drivas. Det
framgér ocksa att forsakringstagaren ska styrka att denne i faststélld ordning sokt
ersdttning av statsmedel. Det senare hinger thop med villkorens skadevirderingsregler
som foreskriver att skadebeloppet ska minskas med bland annat den erséttning som
utgatt eller hade kunnat utga av statsmedel. Lansforsdkringar menar att dven detta
avsnitt stodjer att villkoren har den innebdrd som forsdkringsbolaget gor géllande, det
vill sdga att smittavbrottsforsikringen géller endast for ett direkt myndighetsingripande

1 en verksamhet pé ett visst forsdkringsstélle.

Enligt 1 § 1 forordningen (1956:296) om ersittning fran staten i vissa fall vid
ingripanden for att forhindra spridning av smittsam sjukdom (erséttningsforordningen)
kan den som har drabbats av kostnader eller forluster till f6ljd av ett ingripande som en
myndighet har gjort for att hindra spridning av en smittsam sjukdom fa erséttning av
staten om ingripandet skett enligt bland annat smittskyddslagen (2004:168).

Ordalydelsen i bestaimmelsen ar alltsa snarlik ordalydelsen i punkten 11.1 i Villkoren.

Kammarkollegiet har i tva beslut 2020-09-22 provat om Folkhdlsomyndighetens
foreskrifter HSLF-FS 2020:9 kan utgdra grund for en rétt till ersattning enligt
ersittningsforordningen. Kammarkollegiet gjorde bedomningen att det krivs att det
skett ett ingripande i form av ett formellt myndighetsbeslut som &r avsett till den som
soker ersittning for att en rétt till ersédttning enligt forordningen ska foreligga.
Folkhilsomyndighetens foreskrifter bedomdes inte utgora ett sédant myndighetsbeslut

och Kammarkollegiet avslog diarfor ansdkan om erséttning.



Sid 25

GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 10766-20, T 10980-20

Avdelning 3 2022-01-12 T 10981-20, T 10983-20
T 10985-20, T 14152-20
T 4840-21

Kammarkollegiets tolkning av uttrycket ”ingripande som en myndighet har gjort” i
ersédttningsforordningen stammer overens med och stddjer Lénsforsakringars

uppfattning om innebdrden av myndighetsingripande i punkten 11.1 i Villkoren.

Under Corona-krisen har det konstaterats att det pa forsakringsmarknaden i Sverige
inte fanns framtagna 16sningar for den situation som nu uppstatt for niringslivet med
anledning av myndigheters beslut och uppmaningar om inskrénkningar 1 sociala
kontakter for att begrdnsa allmin smittspridning i samhéllet av covid-19. Det dr heller
inte mojligt for forsdkringsbolag som meddelar smittavbrottsforsikring att satta premie

pa sédan risk.

Sdrskilt om domen fran Supreme Court i Storbritannien

Innehéllet 1 avgorandet frdn Supreme Court i Storbritannien ifragasatts inte.
Avgorandet saknar dock relevans avseende fragan hur Villkoren ska tolkas.
Tolkningen av Villkoren ska goras 1 en svensk kontext och inom ramen for de

tolkningsprinciper som utvecklats och géller i svensk rétt.

Stockholms tingsritt meddelade i april 2021 en dom i ett mal som géllde tolkning av
uttrycket “myndighets ingripande” i en epidemiavbrottsforsédkring. Tingsratten fann,
efter tolkning av forsdkringsvillkoren, att villkoren omfattar skada som uppkommit pa
grund av ett mot verksamheten riktat beslut i det enskilda fallet, men att villkoren inte
avser skada pa grund av Folkhdlsomyndighetens generella foreskrifter. I samband med
domen har Stockholms tingsrétt uttalat att parterna i malet aberopat internationella
avgoranden, men att det inte gér att ta de internationella avgdrandena till intdkt for hur

tingsrétten bedomer de aktuella forsidkringsvillkoren.
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Ndrmare om inforsdkring av smittavbrottsforsdkring

Flera av Kdrandena hade initial inforsdkring hos Lansforsékringar for flera ar sedan,
till exempel PVMB ar 2011. Det fanns da inga sarskilda rutiner med

forkopsinformation eller kunddokumentation.

Forsédkringen tillaimpades standardméssigt som tilldgg till grundforsikring, till exempel
kombinerad foretagsforsakring, for verksamheter som producerar, bereder eller
hanterar livsmedel. Aktuella riskslag for smittavbrottsforsdkring omfattade bageri,
bryggeri, choklad- och konfekttillverkning, fisk- och kottindustri, frukt- och
gronsaksindustri, glasstillverkning, livsmedelsaffdr, mejeri, restaurang, hotell och
camping. Premie for smittavbrottsforsidkring riknades in i totalpremie for

grundforsdkringen.

Vid inforsdkring har den muntliga informationen till kund regelméssigt varit att
forsdkringen técker situationen att man far in smittat livsmedel, till exempel kyckling,

som innebdr att hdlsovardsmyndigheterna stinger ned verksamheten.

Sdrskilt om kommunikationen om smittavbrottsforsdkringen fran sdljare

Lansforsdkringar bestrider kdrandenas pastaende att séljaren Robert Jansson skulle ha
uppgett att smittavbrottsforsdkringen omfattat covid-19-pandemin, vare sig vid
forsdljning eller senare. Robert Jansson har vid inforsakring av smittavbrottsforsakring
gett exempel pa smitta i livsmedel hos kund och hilsovirdsmyndigheters beslut att

stdnga ned verksamhet pé grund dérav.

Det rétta forhallandet &r att Peter Iwers och Robert Jansson talades vid 1 februari
2020, nér covid-19-situationen var ny. De talade om det nya viruset och Robert

Jansson relaterade till tidigare ars svininfluensa och uppgav att han trodde att
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smittavbrottsforsikringen skulle gidlla om myndigheterna stinger ned kunds
verksamhet. Robert Jansson gav inga som helst uttalanden att Forsékringen skulle gilla
for den nya covid-19-situationen, som dé var under utveckling. WHO deklarerade forst
i mars 2020 att covid-19 skulle behandlas som pandemi. Lansforsakringar arbetade

ocksé fram information till kunder om olika forsékringar och covid-19.

Vid senare kontakter mellan Peter Iwers och Robert Jansson under varen 2020
hinvisade Robert Jansson dels till Lansforsékringars skadeavdelning, dels tillbaka till
att han tidigare uppgett att Forsakringen forutsétter hilsovardsmyndighets beslut om
nedstdngning av kunds verksamhet och att de aktuella foreskrifterna for restaurangers

verksamhet med anledning av covid-19-pandemin inte var samma sak.

Det bestrids att Kdrandena kopt smittavbrottsforsakring 1 tron att den skulle omfatta en
situation som covid-19-pandemin och myndigheternas normativa beslut om social
distansering for att forhindra samhéllsspridning av smitta. Pastaendet dr en

efterhandskonstruktion.

Villkorsdndringen

I kundinformation om villkorsandringen som lamnades till forsdkringstagare,
daribland Kérandena, infor villkorsédndringen framhélls att &ndringarna bestér av
fortydligande av vad Forsdkringen géller samt inforande av nytt undantag och att
detta avser att dterspegla det faktum att Lansforsékringar inte kan sékerstilla
aterforsdkringsskydd for niaringsverksamhet som relaterar till smitta eller
smittspridning mellan ménniskor. Andringen innebir inte ett medgivande frin
Lansforsdkringar att nuvarande smittavbrottsforsikring skulle kunna gélla for avbrott i
kunders verksamhet relaterat till beslut och foreskrifter som meddelats av myndighet

for att begrdnsa allmén samhéllsspridning av covid-19.
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BEVISNING
Karandena

P4 Kédrandenas begiran har det hallits partsforhor under sanningsforsikran med Peter

Iwers, foretradare for PVMB Restaurang AB.

Kérandena har under sitt slutanforande hanfort sig till rattsutlditanden av professorerna
Christina Ramberg och Joel Samuelsson (den senares utlatande avser ett liknande

forsakringsvillkor 1 ett annat mal), samt en dom frdn Supreme Court 1 Storbritannien.

Linsforsikringar

P& Lansforsdkringars begdran har det héllits vittnesforhor med Robert Jansson, tidigare
sdljare vid Lansforsdkringar och numera forsakringsformedlare, samt vittnesforhor

med Anders Carlsson, riskingenjor/underwriter vid Lansforsédkring Kronoberg.

Lansforsdkringar har som skriftlig bevisning lagt fram

- Forsdkringsbrev for var och en av Kidrandena

- Forsdkringsvillkor V 548:4 och V 548:5

- Information om villkorsdndring

- Folkhdlsomyndighetens foreskrifter HSLF-FS 2020:9, 2020:70, 2020:91 och
2021:22

- Kammarkollegiets beslut 2020-09-22

Lansforsdkringar har under sitt slutanforande hinfort sig till rattsutlatanden av
professorerna Marcus Radetzki och Jessica van der Sluijs (den senares utlatande avser

ett liknande forsdkringsvillkor i ett annat mél), samt fyra tingsrattsdomar.
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DOMSKAL

Vad tingsriitten har att ta stiillning till

Parterna dr overens om att Kérandenas verksamheter har paverkats till f61jd av
Foreskrifterna och Férordningen som meddelats med anledning av Covid-19-
pandemin, att dessa har meddelats med stod i lag samt att Covid-19 &r en smittsam
sjukdom. Det &dr ocksa ostridigt att Kérandena har haft en smittavbrottsforsiakring hos
Léansforsdkringar. Parterna dr ddremot inte 6verens om hur Villkoren 1 Forsdkringen

ska tolkas, ndrmare bestdmt f6ljande punkt 1 Villkoren:

11. Vad forsdkringen giller for

11.1 Smittavbrott

Forsédkringen géller for avbrottsskada genom att myndighet med stod av lag
ingriper mot verksamheten for att hindra spridning av smittsam sjukdom. Med
ingripande frin myndighet jamstills atgédrd av likare eller veterindr som har till
uppgift att utdva kontrollerande verksamhet inom hélsovardens omrade.

Kérandena har gjort géllande att Foreskrifterna och Férordningen dr att anse som
sadana ingripanden av myndighet som avses 1 Forsdkringen och att det ddrmed
foreligger forsdkringsfall. Lansforsdkringar har invant att det kravs ett direkt
ingripande fran en myndighet mot det 1 forsédkringsbrevet angivna verksamhetsstillet
pa grund av smitta i1 verksamheten for att det ska foreligga ett forsakringsfall.
Lansforsikringar har ocksa gjort géllande att Foreskrifterna och Forordningen inte r
att anse som sddana myndighetsingripanden som utldser ett forsakringsfall. Det
tingsrétten har att prova ar dirmed om Villkoren 1 Forsdkringen ska tolkas pa sa sétt att
ett ersattningsgillt forsdkringsfall foreligger i form av avbrott i Kédrandenas
verksamheter till foljd av Foreskrifterna och Forordningen. Den for tolkningen centrala
fragan &dr hur formuleringen ”genom att myndighet med stod av lag ingriper mot

verksamheten” i punkten 11.1 1 Forsdkringen ska forstas.
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Riittsliga utgangspunkter

Vid tolkningen av forsékringsvillkor av standardkaraktir sdsom det i malet aktuella ska
hinsyn tas till ett antal faktorer, varav vissa ar typiska for just forsdkringsavtal. Andra
faktorer dr sidana som har betydelse generellt vid tolkning av villkor av
standardkaraktér. Centralt for tolkningen ar ofta det omtvistade villkorets ordalydelse.
Om ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, eller inte ger ndgot besked alls, kan
ledning sokas 1 systematiken och de ovriga forsékringsvillkoren. Andra faktorer som
kan ha betydelse kan vara villkorets syfte 1 den man ett sddant gar att faststélla eller
vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. Vid tolkningen av ett
forsakringsvillkor ska med andra ord flera faktorer beaktas. Vilken eller vilka
tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte anges generellt, utan far
avgoras utifran en helhetsbedomning i det enskilda fallet. (Se Hogsta domstolens

uttalande i réttsfallet NJA 2018 s. 834 p. 10-11 med déir angivna réttsfall.)

Tingsréitten kommer 1 det foljande att tolka formuleringen ”genom att myndighet med
stod av lag ingriper mot verksamheteten” utifran de faktorer som enligt Hogsta

domstolen ska beaktas vid tolkningen av forsdkringsvillkor av standardkaraktar.

Ordalydelsen i ljuset av avtalens systematik och innehall i 6vrigt

Begrinsningar och inskridnkningar i forutsittningarna for att driva en verksamhet kan
ske bdde genom generell normgivning och genom myndighetsutdvning dér en
myndighet genom beslut riktar sig direkt mot en enskild eller en néringsidkare.
Generella normgivningsbeslut och myndighetsutdvning forutsitter stod i lag.
Tingsrétten anser att ordalydelsen, att en myndighet “ingriper mot verksamheten”, inte

kan ségas ha ndgon helt given betydelse.
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Ordalydelsen skulle, s& som Kérandena har gjort géllande, kunna forstas som varje
myndighetsbeslut (som fattas for att hindra spridning av smittsam sjukdom) som
pdaverkar verksamheten. En sddan tolkning ger Forsékringen ett mycket brett
tillampningsomrade. Forsdkringsfall skulle d4 kunna foreligga inte bara vid beslut
riktade specifikt mot den forsdkrade verksamheten, utan sa snart en myndighet utfardar
generella foreskrifter som syftar till smittskydd och som pa nagot sétt paverkar den

forsdkrade verksamheten.

Uttrycket "ingriper mot verksamheten” kan dven tolkas pa ett annat, sndvare sitt,
ndmligen som att det avser enskilda myndighetsbeslut som riktar sig specifikt mot den
forsakrade verksamheten, s som Lansforsdkringar har argumenterat for. Tingsritten
anser att en sddan tolkning ligger ndrmare till hands rent sprikligt, utifran att ordet
ingripande anvinds och att detta ingripande ska vara riktat mot verksamheten i
bestimd form. En sédan tolkning av ordalydelsen staimmer ocksa béttre dverens med
vad som anges 1 andra meningen 1 11.1 1 Villkoren om att atgérd av likare eller
veterindr, som saknar normgivningskompetens, jimstélls med ingripande av

myndighet.

Eftersom ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar far ledning sokas 1
forsdkringsavtalens systematik och innehall 1 6vrigt. Lansforsdkringar har hdavdat att
bestimmelserna i punkterna B6 01-04, Q 05.1, R 06.2 och R 06.5 1 Villkoren ger stod
for att Forsékringen géller endast vid direkta ingripanden mot ett specifikt
forsakringsstélle. Kidrandena har 1 stéllet pekat pa att generella beslut som riktar sig
mot flera verksamheter inte har undantagits i punkt B6 04.2 som reglerar undantag och
att det talar emot Lénsforsdkringars tolkning. Kdrandena har ocksé pekat pa att det

finns undantag i forsékringsbreven dér generella beslut inte undantas.

I punkt B6 03 i1 Villkoren anges att Forsakringen géller ”vid myndighetsingripande

enligt 11.1 mot de forsidkringsstéllen som anges i forsékringsbrevet”. Att
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myndighetsingripandet ska riktas mot de i forsékringsbrevet utpekade
forsakringsstéllena talar enligt tingsrétten for att ingripandet méste rikta sig specifikt

mot den forsdkrade verksamheten for att Forsdkringen ska kunna tas i ansprak.

Enligt punkt R 06.2 1 Villkoren &r forsdkringstagaren vidare skyldig att styrka
ersdttningskravet genom att bland annat tillhandahalla intyg utfardat av myndighet for
att styrka den tid som verksamheten inte kunnat bedrivas. Det forefaller svart att
uppfylla en sddan skyldighet om, som i det hér fallet, grunden for begransningen av
verksamheten bestar av generella forskrifter och en forordning. Foreskrifterna och
Forordningen har paverkat en viss verksamhetstyp, men har 1 6vrigt inte specificerat
vilka enskilda verksamhetsstillen som omfattas. Denna punkt i Villkoren utgor enligt
tingsratten dérfor en stark indikation pd att Forsdkringen forutsitter att en myndighet

genom beslut riktat sig mot det enskilda forsikringsstillet.

Enligt punkt R 06.5 har forsdkringbolaget rétt att besiktiga skadan och
forsdkringstagaren dr skyldig att folja forsdakringsbolagets eller myndighets anvisningar
om val av sanering. Aven denna bestimmelse talar for att Forsikringen ir avsedd att
gilla 1 fall diar en myndighet ingriper mot ett visst forsdkringsstille pa grund av smitta 1
den verksamhet som bedrivs dér. Tingsrétten noterar att villkoren i avsnitt R
visserligen avser vad som géller vid sjdlva skaderegleringen, men avsnittet utgor en del

av Forsdkringens innehdll och bor darfor beaktas vid tolkningen.

Av punkt Q 05.1 framgar vidare att forsdkringstagaren ska iaktta de foreskrifter som
meddelats 1 lag eller forfattning eller av myndighet i syfte att forhindra skada. Dér
ndmns alltsé sérskilt generella foreskrifter, till skillnad frdn formuleringen i punkt 11.1
dir det talas om att myndighet med stdd av lag ingriper mot verksamheten. Aven detta
talar fOr att det inte dr generella foreskrifter som avses i punkt 11.1, utan just ett

myndighetsingripande mot det specifika forsakringsstéllet.

Sid 32
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Som Lénsforsékringar har framhallit avser undantagsbestimmelsen i B6 04.2 undantag
i forhallande till punkten 04.1 som beskriver det forsdkringsmissiga tdckningsbidraget.
I punkten 04.2 undantas vissa typer av forluster som inte ersétts vid en avbrottsskada.
Den bestdmmelsen tar alltsd inte sikte pd om forsdkringsfall foreligger eller inte. Att
det dér inte ndmns att Forsdkringen inte géller vid generella beslut som riktar sig mot
flera verksamheter, ger darfor inget stod for att punkt 11.1 ska tolkas pa det sétt som
Kérandena har hidvdat. Inte heller det faktum att det gors sdrskilda undantag 1
Kérandenas forsdkringsbrev for avbrott pa grund av vissa specifika djursjukdomar
(BSE, mul- och klovsjuka samt fagelinfluensa) talar for att punkt 11.1 ska tolkas s

som Kérandena har gjort géillande.

Den villkorsédndring som senare gjordes, med en utforligare punkt 11.1 och en ny
punkt 12 om vad forsdkringen inte giller for, ger enligt tingsrdttens mening inte stod
for Kdrandenas uppfattning att Forsékringen fore villkorsédndringen skulle ha haft ett

annat och mycket bredare tillimpningsomrade.

Tingsréttens slutsats av detta blir att ordalydelsen i ljuset av forsdkringsavtalens
systematik och innehall i 6vrigt, talar for att formuleringen ”genom att myndighet med
stod av lag ingriper mot verksamheteten” ska tolkas som Lansforsdkringar har angett,
det vill sidga att det endast avser myndighetsbeslut som riktar sig mot det specifika

verksamhetsstallet.

En sddan tolkning stimmer ocksd 6verens med Kammarkollegiets tolkning av en
liknande formulering i forordningen (1956:296) om erséttning frén staten i vissa fall
vid ingripande for att forhindra smittsam sjukdom (erséttningsforordningen). I tva
beslut den 22 september 2020 tolkade Kammarkollegiet innebérden av formuleringen
“ingripande som en myndighet gjort”, nir tvd bolag hade begirt erséttning fran staten
enligt ersdttningsforordningen, pd grund av en av Foreskrifterna i detta mal.

Kammarkollegiet kom fram till att det som avsadgs med den lydelsen var att det krévs
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ett formellt myndighetsbeslut som dr avsett till den som ansdker om erséttning och att
Folkhilsomyndighetens generella foreskrifter ddrmed inte var ett sddant
myndighetsbeslut som &r en forutséttning for erséttning enligt erséttningsforordningen.
Aven om Kammarkollegiets bedomning avser tolkning av en forordning och inte ett
forsakringsvillkor, far den dnda en viss betydelse vid tolkningen i det har malet da

formuleringarna som ska tolkas dr mycket likartade och avser liknande situationer.

Fragan ar da om det finns andra tolkningsfaktorer som ger anledning till en annan

tolkning.

Syftet och vad som sakligt sett utgor en fornuftig och rimlig reglering

I fraga om Forsdkringens syfte har Anders Carlsson och Robert Jansson uppgett att
Forsdkringen dr avsedd att tacka skador som uppstar niar den forsédkrade verksamheten
har fatt stdnga ner under ndgra veckor pa grund av exempelvis salmonella i den
forsdkrade verksamheten. De har bada uppgett att premien for Forsakringen darfor
utgor en mycket liten del av den totala premien for en foretagsforsikring; enligt
Anders Carlsson normalt cirka sju-atta procent och enligt Robert Jansson cirka fyra-sju
procent. De har ocksa uppgett att Forsakringen inte dr avsedd att ticka situationer dir
generella foreskrifter paverkar ett obestdmt antal verksamheter, eftersom det inte skulle
vara en rimlig risk att forsikra och premien i si fall skulle ha varit en helt annan. Aven
om Anders Carlsson och Robert Jansson har tydliga kopplingar till Lansforsdkringar,
ser tingsrétten ingen anledning att ifrdgasitta deras uppgifter om Forsdkringens syfte.
Det har inte heller framkommit ndgot som talar for att syftet skulle vara nagot annat én

det de har redogjort for.

Forsdkringens syfte talar dirmed for att det krévs ett beslut fran en myndighet riktat
specifikt mot den forsdkrade verksamheten for att ett forsékringsfall ska foreligga.

Som tingsritten har kommit fram till under foregaende rubrik, kommer detta syfte
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ocksa till klart uttryck i ordalydelsen tolkad i ljuset av 6vriga bestammelser. Det finns i

det hér fallet alltsa ingen motsittning mellan ordalydelsen och det angivna syftet

(jamfor NJA 2018 s. 834 p. 27).

Inte heller en bedomning av vad som sakligt sett kan anses utgora en fornuftig och
rimlig reglering hindrar en sadan tolkning. Tingsrédtten bedomer att en begridnsning av
forsakringsskyddet till direkta myndighetsingripanden riktade specifikt mot den
forsdkrade verksamheten, inte skulle innebéra att forsékringstagaren 1 den uppkomna
situationen pé ett orimligt eller oforutsebart sétt star utan forsakringsskydd, eftersom
det inte dr frdga om en typisk eller vanligt forekommande situation. Anders Carlsson
har uppgett att den tolkning som Kéirandena har hdavdat skulle strida mot idén bakom
alla forsdkringar, nimligen att ett kollektiv bar en gemensam risk for ett fatal som
drabbas av skador. Han och Robert Jansson har ocksa uppgett att det inte skulle vara
rimligt att forsdkra situationer dar generella foreskrifter paverkar ett obestamt antal
verksamheter och att premien 1 sé fall skulle ha varit en helt annan. Anders Carlsson
har dven uppgett att han inte kénner till att ndgot annat forsidkringsbolag gjort nagon
annan bedomning av liknande smittavbrottsforsédkringar. Tingsrétten ser inte heller i
detta avseende nagon anledning att ifrdgasitta Anders Carlssons och Robert Janssons
uppgifter. Av de tingsrittsdomar som Lénsforsdkringar har hanfort sig till framgar att
minst tva andra forsdkringsbolag har bedomt att Foreskrifterna och Forordningen inte
utgor saidana myndighetsingripanden som kan utlosa forsidkringsfall enligt dessa bolags
epidemiavbrottsforsidkringar, som har liknande lydelser som Lénsforsékringars. I det
hir sammanhanget finns det ocksé anledning att beakta att det pa grund av pandemin
har beslutats om sirskilda statliga stod for verksamheter som drabbats av de olika
restriktioner som har inforts for att hindra smittspridningen. Det far mot den
bakgrunden sammanfattningsvis dven anses rimligt att bestimmelsen tolkas pa det sétt

som Lansforsdkringar har hiavdat.
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Domen frin Supreme Court i Storbritannien

Fragan aterstar d4 om den brittiska dom som Kérandena har hanvisat till bor paverka
tolkningen i det hér fallet. Domen avser tolkning av olika typer av forsikringsvillkor i
brittiska avbrottsforsdkringar i fall dér forsdkringstagare 1 Storbritannien haft forluster
till f61jd av verksamhetsavbrott i samband med pandemin dér. Savitt tingsrétten kan
bedoma ar de olika villkor som prévades i domen inte utformade som i detta mal, och
restriktionerna 1 Storbritannien forefaller inte heller helt jamforbara med Foreskrifterna
och Forordningen i detta mal. Savil den faktiska som den rittsliga kontexten i den
brittiska domen &r alltfor olika forhallandena i detta mal for att ndgra slutsatser som

paverkar bedomningen ska kunna dras.

Tingsrittens slutsats

Utifran en helhetsbeddmning av de faktorer som ska beaktas vid tolkningen av
forsdkringsvillkor av standardkaraktdr, anser tingsritten att formuleringen ’genom att
myndighet med stod av lag ingriper mot verksamheten” ska forstds som att det krévs
ett myndighetsbeslut som riktats sérskilt mot den forsédkrade verksamheten.
Foreskrifterna och Férordningen utgor inte myndighetsbeslut som har riktats sérskilt
mot ndgon av Kéirandenas verksamheter. Det foreligger dirmed inte nagot

forsékringsfall. Kidrandenas talan ska déarfor avslas.

Rittegingskostnader

Kérandena har forlorat mélet och ska déarfor som utgdngspunkt ersitta

Lansforsdkringar for dess rattegangskostnader.

Kérandena har begért att Lansforsdkringar oavsett utgangen i mélet ska sta for en del

av rittegangskostnaderna och som skl for det angett att Lansforsdkringar forst infor
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huvudforhandlingen, som en synpunkt pé det utskickade trycket, vitsordade att
Kérandena orsakats i vart fall nagon kostnad pa grund av Foreskrifterna och
Forordningen. Enligt Kdrandena orsakade Lansforsékringar darigenom okade
kostnader for Kdrandena som behovde dberopa och forbereda partsforhor for att bevisa

den omstédndigheten.

Tingsrétten konstaterar att Lansforsidkringar redan 1 ett yttrande till tingsritten den 21
juni 2021 (aktbilaga 107) angav att bolaget, for det fall tingsritten skulle komma fram
till att det skett ett sddant myndighetsingripande som avses i punkten 11.1 i Villkoren,
vitsordade att Kdrandena drabbats av en avbrottsskada s som nu har antecknats 1
domen 1 Lansforsdkringars grund for bestridandet. Tingsritten anser mot den
bakgrunden att det inte finns skél att frangd huvudregeln att Kédrandena som tappande

part ska ersitta Lansforsékringars rattegdngskostnader.

Lansforsdkringar har begirt ersittning for rattegangskostnader med 453 398 kr, varav
285 000 kr avser ombudsarvode och 157 500 kr (7/10 av 225 000 kr inklusive
mervardesskatt) avser kostnad for professor Marcus Radetzkis rittsutlatande.
Lansforsdkringar har motiverat fordelningen av kostnaden for réttsutlatandet med att
utlatandet avser dven tre andra parter vars mal inte ingér i den hér rittegdngen.

Resterande del avser andra utlagg.

Kérandena har vitsordat ett belopp om 240 000 kronor for ombudsarvode. Kdrandena
har for rattsutlatandet vitsordat en total kostnad om 200 000 kr inklusive
mervirdesskatt, med hdanvisning till att utldtandet delvis avser omstandigheter som inte
har aberopats i det hdr malet och dérfor inte ska provas. De har vidare endast godtagit
att en tredjedel av den totala vitsordade kostnaden for utldtandet ska béras av
Kérandena 1 det hdr malet, och som skl for det angett att kostnaden for réttsutldtandet

bor fordelas per rittegang i stillet for per mal (part). Ovriga utlidgg har vitsordats.
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Tingsritten bedomer att det belopp Lansforsidkringar har begirt for ombudsarvode och
det angivna totala utldgget for rittsutlatandet ar skiliga. Tingsritten bedomer ocksé att
det ar rimligt att kostnaden for utlatandet fordelas s& som Lansforsdkringar har angett,
det vill sdga fordelat pa totalt tio mal som utlatandet enligt Lansforsdkringar avsett,
varav sju mal ingar i denna rattegang. Kérandena ska déarfor ersitta Lansforsdkringars

rattegdngskostnader med begért belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02).
Ett eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 2 februari
2022. Ange 1 6verklagandet att det ska till Hovritten for Véstra Sverige.

Provningstillstand krévs.

Agneta Lilja Helena Josefsson Mikael Hansson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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