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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2022-07-08 i méal A 7143-22

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens och tingsrittens beslut och avvisar
Kriminalvardens 6verklagande av 6vervakningsndmndens beslut den 27 april

2022.

Hogsta domstolen avslar Mohammed Almasris yrkande om att offentlig

forsvarare ska forordnas for honom.

Hogsta domstolen avslar Mohammed Almasris yrkande om erséttning for

rattegangskostnader.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Mohammed Almasri har i1 forsta hand yrkat att hovrittens beslut ska
undanrdjas och att Kriminalvardens talan ska avvisas. I andra hand har han
yrkat att de sdrskilda foreskrifterna om vistelseférbud och om elektronisk
kontroll ska upphévas, eller i vart fall att foreskriften om vistelseforbud inte
ska avse Uppsala stad och den del av Granby som avser omrddet inom gatorna

Kungsingsleden — Tycho Hedéns viig — Vaksalagatan — Osterleden.

Kriminalvarden har motsatt sig éndring av hovréttens beslut.
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Mohammed Almasri har dven yrkat att hans ombud ska férordnas som
offentlig forsvarare for honom samt att han ska tillerkénnas ersittning for

rattegangskostnader 1 Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Mohammed Almasri pdborjade 1 juni 2021 verkstélligheten av ett
fangelsestraff. Villkorlig frigivning skulle ursprungligen ske den 4 maj 2022
men Kriminalvarden beslutade att skjuta upp den villkorliga frigivningen till
den 18 maj 2022 pé grund av att Mohammed Almasri hade misskott sig under

fangelsevistelsen.

2. Kriminalvarden beslutade den 1 april 2022 en sérskild foreskrift av
innebord att Mohammed Almasri inte fick vistas 1 kommunerna Uppsala och
Gaévle under ett ars tid rdknat fran dagen for villkorlig frigivning. Foreskriften
skulle enligt ett sarskilt beslut kontrolleras genom elektronisk 6vervakning

under sex manader.

3. Mohammed Almasri 6verklagade besluten till 6vervakningsndmnden.
Namnden bedomde att den geografiska avgransningen av vistelseférbudet var
oproportionerligt omfattande och undanrdjde foreskrifterna genom ett beslut
den 27 april 2022. Enligt ndimnden var det befogat med ett vistelseforbud som
omfattade Uppsala stad men ndmnden ansdg det inte ldmpligt att som forsta

instans besluta om detta.

4. Efter att 6vervakningsnimnden meddelat sitt beslut fattade Kriminal-
vérden den 11 maj 2022 ett nytt beslut med en sérskild foreskrift for
Mohammed Almasri. Foreskriften innebar nu ett f6rbud fér honom att under

ett ars tid fran dagen for den villkorliga frigivningen vistas 1 Uppsala stad
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jamte vissa preciserade omraden inom Grianby och Gottsunda. I ett sérskilt
beslut bestimdes att dven denna foreskrift skulle kontrolleras genom

elektronisk dvervakning.

5. Mohammed Almasri 6verklagade dven dessa beslut. Bdde dvervaknings-
ndmnden och tingsritten avslog dverklagandet. Tingsréttens beslut fick laga

kraft.

6. Utover att besluta nya foreskrifter 6verklagade Kriminalvarden
overvakningsnimndens beslut att undanréja de foreskrifter som Kriminal-
virden hade beslutat om den 1 april 2022. Tingsritten avslog dverklagandet i
ett beslut den 20 maj 2022, det vill sidga efter det att Kriminalviarden hade

meddelat de senare besluten.

7. Kriminalvarden 6verklagade tingsréttens beslut till hovrétten. 1
hovritten yrkade Kriminalvarden i andra hand att vistelseforbudet skulle
omfatta vissa ndrmare preciserade omraden 1 Uppsala och Gavle. Hovrétten,
som bedomde att det vistelseforbud som Kriminalvarden hade beslutat den
11 maj 2022 inte utgjorde hinder mot att préva Overklagandet, har beslutat 1

enlighet med myndighetens andrahandsyrkande.
Vad malet i Hogsta domstolen giiller

8. Mialet géller foreskrifter om vistelse enligt 26 kap. brottsbalken. Fragan
1 Hogsta domstolen ar framst vilken betydelse det har vid prévningen av ett
overklagande av en sadan foreskrift att det vid tidpunkten for prévningen har

fattats beslut om en ny foreskrift.
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Villkorlig frigivning och 6vervakning

0. Den som har domts till ett tidsbestdmt fangelsestraff ska som huvudregel
friges villkorligt nér tva tredjedelar av straffet har avtjanats. Efter den
villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock minst ett ar. Straffet 4r helt verkstillt vid
provotidens utgidng under forutsdttning att villkorligt medgiven frihet inte

langre kan forverkas. (Se 26 kap. 6 och 10 §§ brottsbalken.)

10.  Den som ér villkorligt frigiven ska stillas under 6vervakning, om det
behovs for att minska risken att han eller hon begar nya brott eller for att pa
annat sitt underlitta hans eller hennes anpassning i samhillet. Overvakningen
upphor, om inte annat beslutats, vid provotidens utgédng. Beslut om dévervakning

fattas av Kriminalvarden. (Se 26 kap. 12 §.)
Sérskilda foreskrifter p

11.  Avsamma skil som motiverar att den frigivne stélls under 6vervakning
far Kriminalvarden &dven besluta om sérskilda foreskrifter som ska f6ljas av
den 6vervakade. En séddan foreskrift ska beslutas for viss tid, hogst ett ar at
gangen. Tanken é&r att foreskriften ska kunna bidra till att skapa en tydlighet
och struktur for tiden efter den villkorliga frigivningen. (Se 26 kap. 16 § och
prop. 2018/19:77 s. 31.)

12. Om den frigivne bryter mot en foreskrift, fir Kriminalvarden vidta
vissa atgirder. Vid allvarliga 6vertradelser kan villkorligt medgiven frihet

forverkas. (Se 26 kap. 19 §.)
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Foreskrifter om vistelse

13.  En sdrskild foreskrift far avse bl.a. vistelseort eller andra anvisningar
om pé vilka platser eller inom vilka omrdden den domde ska vistas eller inte
far vistas (26 kap. 16 § andra stycket 7). En sddan foreskrift kan anvéndas 1
kontrollsyfte nir det &r sdrskilt angeldget att hdlla den domde borta fran en
viss miljo, t.ex. for att motverka dterfall 1 brott mot en viss person eller
forhindra att den 6vervakade uppehaller sig 1 en kriminell miljo. (Se

prop. 2018/19:77 s. 35 och 62.)

14.  Om det behovs for att kontrollera en foreskrift om vistelse, far
Kriminalvarden besluta om elektronisk 6vervakning for hogst sex ménader at

gangen (26 kap. 17 §).

15.  En foreskrift om vistelse dr en ingripande atgird som innebér en
betydande inskrinkning i den personliga rorelsefriheten. Det &r mot den
bakgrunden angeldget att det inte rdder nigra oklarheter om vilka skyldigheter
den domde har att iaktta med anledning av foreskriften. Det méste darfor 1

foreskriften tydligt preciseras vilken plats eller vilket omrade som den avser.

16.  Den geografiska omfattningen av en foreskrift om vistelse far inte vara
storre an vad som krdvs for att uppna syftet med atgdrden. En proportionalitets-
beddmning méste goras i varje enskilt fall. Ar det friga om flera 4tgiirder, miste

det dven beaktas att dessa sammantaget inte blir alltfor ingripande.
Beslutsordningen

17.  Beslut om sérskilda foreskrifter for villkorligt frigivna enligt
26 kap. brottsbalken fattas av Kriminalvarden. Besluten far 6verklagas till
overvakningsnimnden. Kriminalvardens och dvervakningsnimndens beslut

giller omedelbart. Beslut fran 6vervakningsndmnden far 6verklagas till allmédn
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domstol. Vid sddant 6verklagande giller lagen (1996:242) om domstols-
arenden. (Se 37 kap. 7, 10 och 11 §§ brottsbalken.)

18.  Vid prévning 1 6vervakningsndmnd av en foreskrift om vistelse bor det
efterstriavas att foreskriften, om det bedoms finnas behov av en sadan, far en
omfattning som ar proportionerlig och dven 1 6vrigt ldmplig med hénsyn till
forhallandena 1 det enskilda fallet. For att mojliggdra detta kan det manga
ginger vara dndamélsenligt att Kriminalvarden under forfarandet 1 6ver-
vakningsndmnden framstiller alternativa yrkanden. Det kan t.ex. handla om att
myndigheten anger andra geografiska avgransningar som nimnden kan besluta
om for det fall att den foreskrift som Kriminalvarden har beslutat om skulle
anses innebira en alltfor ingripande inskrdnkning av den villkorligt frigivnes

rorelsefrihet.

19.  Genom sidana alternativa yrkanden — och, vid behov, processledning
frdn Overvakningsndmndens sida — kan det undvikas att den villkorligt frigivne
1 avvaktan pa en slutlig provning i domstol inte omfattas av ndgon foreskrift
om vistelse, trots att det finns behov av en sadan. I samma syfte kan det finnas
skal for Kriminalvarden att framstélla alternativa yrkanden dven vid provning i
domstol. Myndigheten har diar ocksd mojlighet att framstélla interimistiska
yrkanden om vad som ska gélla i avvaktan pa ett slutligt beslut om saken (se

26 § andra stycket drendelagen).
Andrade och nya foreskrifter

20.  Om det finns anledning till det, fir Kriminalvarden under provotiden
besluta om dndrade eller nya foreskrifter (26 kap. 18 § brottsbalken).
Kriminalvarden kan alltsé ersétta en foreskrift om vistelse med en ny
foreskrift. Inget hindrar heller att Kriminalvarden, om det finns skil for det,

beslutar om nya foreskrifter som ska gélla utéver de som tidigare har beslutats.
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Det kan t.ex. handla om att myndigheten lagger till ett omrade dér den
villkorligt frigivne inte fér vistas, utover de omraden som angetts 1 en tidigare

foreskrift.

21.  Det kan alltsa forekomma att Kriminalvérden vid olika tillfallen
beslutar foreskrifter om vistelse med avseende pd samma person. Med hénsyn
till den ingripande karaktiren av sddana beslut dr det av storsta vikt att det for
den enskilde inte rdder ndgon tvekan om vilken eller vilka foreskrifter som han
eller hon har att rétta sig efter (jfr p. 15). I forekommande fall bér Kriminal-
varden darfor tydligt ange hur ett senare beslut forhaller sig till ett tidigare
beslut. Om inte annat tydligt framgér, bor den enskilde kunna utgé fran att det
ar endast den senast av Kriminalvarden beslutade foreskriften som géller och

att den saledes ersitter tidigare foreskrifter.

22.  Om ett beslut om en sdrskild foreskrift har ersatts av ett nytt beslut, kan
ett Overklagande av det forsta beslutet inte provas (jfr ”Det nya reseforbudet”
NJA 1985 s. 235). Ar det didremot s3 att flera beslut giller vid sidan om
varandra utgor ett senare fattat beslut inte nagot hinder mot en éverprovning

av ett tidigare beslut.
Bedomningen i detta fall

23.  Efter det att Kriminalvérden fattade det beslut med foreskrift om
vistelse som undanrdjdes av dvervakningsndmnden fattade Kriminalvéarden ett
nytt sddant beslut. Det senare beslutet avsdg samma tidsperiod som det forsta
beslutet och de geografiska omraden som angavs i besluten var delvis
overlappande. Det kan inte uppfattas pa annat sitt dn att det senare beslutet
ersatte det tidigare beslutet. Kriminalvardens 6verklagande av 6vervaknings-

ndmndens beslut om undanrdjande borde darfor inte ha tagits upp till provning

(sep. 22).
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24.  Tingsrattens och hovrittens beslut ska sdledes undanrdjas och

Kriminalvardens overklagande av 6vervakningsnimndens beslut ska avvisas.

25. Mohammed Almasaris yrkande om férordnande av offentlig forsvarare
kan inte lagligen bifallas. Detsamma géller hans yrkande om ersittning for

rattegdngskostnader (jfr 32 § drendelagen).

[ avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Bicklund, Sten Andersson,
Stefan Johansson, Johan Danelius (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



