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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-04-24 1 médl B 1646-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Marcus Gillstrom ska f ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Idiris
Mohamed 1 Hogsta domstolen med 21 938 kr. Av beloppet avser 17 550 kr

arbete och 4 388 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Idiris Mohamed har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla dtalet. Han har 1
andra hand yrkat att Hogsta domstolen bedémer gérningen som brott av

normalgraden eller i vart fall sétter ned pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 5.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Frégan i mélet 4r huruvida en osann forsédkran om att ett hdgskoleprov
har genomforts utan anvdndande av otillatna hjalpmedel ska rubriceras som

grovt brott.
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Bakgrund

2. Tingsréitten domde Idiris Mohamed for osann forsidkran, grovt brott, till
villkorlig dom och 50 dagsbéter. Brottet bestod 1 att Idiris Mohamed vid
genomforandet av hogskoleprovet hosten 2017 hade undertecknat en forsédkran
pa heder och samvete om att 1dmna provsvar utan att anvdnda otillatna hjélp-
medel. Forsdkran var osann, eftersom Idiris Mohamed hade anvént otillatna

hjidlpmedel vid genomforandet av provet.
3. Hovritten har faststéllt tingsréattens dom.

4. Tingsrétten och hovritten har bedomt brottet som grovt. Detta har
gjorts med hinvisning till bl.a. att Idiris Mohamed anvénde avancerade
tekniska hjalpmedel vid provet, att atgirderna var forslagna och i samman-
hanget systemhotande och att det oriktiga provresultatet fick till f6ljd att Idiris
Mohamed upptog en utbildningsplats som rétteligen skulle ha erbjudits nagon

annan.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 frdga om rubri-
cering och pafoljd. Provningstillstaindet har meddelats med utgangspunkt 1 vad
hovritten har funnit styrkt betrdffande gérningen. Det innebar att Hogsta
domstolens bedomning av fragorna om rubricering och pafoljd gors med
utgdngspunkt i de faktiska omstdndigheter med anknytning till gdrningen som
underrétterna har funnit utredda. Till dessa omstédndigheter hor — utdver att
Idiris Mohamed ldmnade en osann forsdkran — att han vid genomforandet av
provet anvinde sig av avancerade tekniska hjdlpmedel som hade tillhanda-
hallits av en organisation, bendamnd HP-hjélpen, och att han antogs till

hogskoleutbildning med hjélp av sitt provresultat.
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Den rittsliga regleringen
Bestimmelserna om osann forsdkran

6. Den som pd annat sitt &n muntligen ldmnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, ndr uppgiften enligt lag eller annan forfattning ldmnas pd heder och
samvete eller under annan liknande forsdkran, doms, om dtgédrden innebir fara
1 bevishdnseende, for osann forsékran till boter eller fangelse 1 hogst sex
ménader. Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst tva ar. (Se 15 kap. 10 §
brottsbalken.)

7. Den som deltar 1 ett hogskoleprov avger i samband med genomforandet
av provet en forsdkran pa heder och samvete om att han eller hon ldmnar svar
utan att anvédnda otillatna hjdlpmedel. Kravet pa en sddan forsdkran grundar
sig pd en myndighetsforeskrift (se 7 kap. 22 § hogskoleforordningen,
1993:100, samt 31 och 35 a §§ 1 Universitets- och hogskoleradets foreskrifter,
UHRFS 2015:3, @ndrade genom UHRFS 2016:4).

8. Begreppet “forfattning” i 15 kap. 10 § brottsbalken avser dven
myndighetsforeskrifter (se ”Utforselforsdkran™ NJA 1953 s. 577). Det har
ifragasatts om bestdmmelsen om osann forsdkran utgor ett s.k. blankettstraft-
stadgande, dvs. en straffbestimmelse som far sitt materiella innehéll genom en
primar regel pa annat stille 1 regelverket. Om sa ar fallet och primérregeln ar
en foreskrift pé lagre konstitutionell niva 4n forordning, kan det medfora att
straffskalan 1 bestimmelsen inte kan tillimpas till den del den avser fiangelse.
Detta beror pé att regeringsformen inte tillater att en forvaltningsmyndighet
fyller ut ett straffstadgande med féngelse i straffskalan pa ett sddant sitt att
den gérning som straffbelédggs helt eller i det vésentliga anges i myndighetens
foreskrifter (se bl.a. ”Blankettstraffbudet och Skogsstyrelsens foreskrifter”
NJA 2005 s. 33). Bestimmelsen om osann forsdkran kan dock inte anses

utgora ett straffstadgande av detta slag, eftersom redan brottsbeskrivningen i
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15 kap. 10 § brottsbalken ger tillracklig information om vad den enskilde har
att ritta sig efter for att undgé straffansvar (jfr SOU 2013:38 s. 608 f.).

Gradindelningen av brott

9. Nir ett brott ar indelat 1 olika grader, ska placeringen av girningen i en
viss grad goras med beaktande av samtliga omstdndigheter vid garningen.
Omstidndigheter som anknyter till de rekvisit som anges 1 straffbestimmelsen
bildar hér utgdngspunkten. Ibland anges 1 lagtexten ett antal omstdndigheter
som sirskilt ska beaktas vid gradindelningen och dessa tjdnar da som
vagledande exempel. (Se ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378
p. 15 0och 17.)

10.  Sérskilt ndr lagtexten inte anger ndgra kriterier for gradindelningen ér
det naturligt att &ven knyta beddmningen av brottets svéarhet till bedomningen
av brottets straffvirde. Fragan om gradindelning kommer ddrmed att hidnga
ndra samman med straffvirdebeddmningen enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
Ocksa faktorer som saknar direkt anknytning till de grundlaggande rekvisiten
for brottet blir dirmed av betydelse. Det dr 1 forsta hand straffviardepéverkande
omstindigheter av objektivt slag som inverkar pé gradindelningen. Aven
girningsmannens avsikter och motiv samt graden av skuld kan dock tillmétas
betydelse. Det giller inte sdllan vid s.k. instrumentella brott, dvs. brott som
begés 1 syfte att uppnd nagot langre bort liggande méil. (Se bl.a. ”Forarprovet”
NJA 2016 s. 95 p. 12 och 13, ’Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9 och "De
upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 16.)

Ndr en osann forsdkran utgor grovt brott

11.  Lagtexten anger inte nagra omstiandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet osann forsidkran dr grovt. Frdgan vad som kan

gora brottet grovt berors inte heller 1 forarbetena.
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12.  Bedomningen blir darfor i forsta hand beroende av sddana omstandig-
heter av objektivt slag som anknyter till de 1 15 kap. 10 § brottsbalken angivna
brottsrekvisiten, diribland rekvisiten ”osann uppgift” och fara i1 bevishénse-

ende”.

13.  Det gor det naturligt att vid bestimmandet av brottets svarhet ta hdnsyn
till graden av oriktighet 1 forsékran, dvs. 1 vilken omfattning som de lamnade
uppgifterna avviker frin verkliga forhallanden. Om forsékran avser ett flertal
oriktiga uppgifter eller om uppgifterna avviker pétagligt fran de ritta for-
hallandena, kan det alltsd — tillsammans med andra omstidndigheter — medféra

att brottet bor rubriceras som grovt.

14.  Ockséa betydelsen av att forsékran ar riktig bor tillmétas betydelse. Vid
den bedomningen maste hinsyn tas till det sammanhang i vilket forsdkran
lamnas och till arten av de negativa effekter som den felaktiga uppgiften kan
ge upphov till. Om forfattningskravet pa att en forsékran ska ldmnas péa heder
och samvete ar betingat av nagot forhéllande av stor betydelse fran allmin
eller enskild synpunkt, ger det alltsd anledning att se sérskilt allvarligt pa

brottet.

15.  Osann forsdkran utgor regelmassigt ett instrumentellt brott; avsikten ar
att uppna nagot langre bort liggande mal. Det finns darfor anledning att vid
beddmningen av brottets svirhet tillméta avsikten med brottet sarskild
betydelse (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Ju mera otillborlig

avsikten har varit, desto starkare talar det for att bedoma brottet som grovt.

16.  Vid sidan av de nu angivna omstandigheterna kan det ocksa finnas
anledning att ta hinsyn till andra faktorer i det enskilda fallet som medfor att

garningen &r sérskilt straffvard (jfr 29 kap. 2 § brottsbalken).
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Bedomningen i detta fall

17.  Idiris Mohamed avgav en forsdkran pd heder och samvete om att han
vid hogskoleprovet inte hade anvént nagra otillatna hjidlpmedel. I sjdlva verket
hade han under provet anvint otilldtna hjdlpmedel av tekniskt avancerat slag.
Hans forsdkran innebar darfor en mycket pataglig avvikelse fran de verkliga

forhallandena.

18.  Forfattningskravet pd att en sddan forsékran som Idiris Mohamed avgav
ska undertecknas péd heder och samvete syftar till att hogskoleprovet ska kunna
tjdna som ett rattvist urvalsinstrument infor antagning till hogskola. Kravet
tillgodoser ddrmed ett frin bade allméin och enskild synpunkt viktigt &ndamal.
Beddmningen av svarhetsgraden 1 Idiris Mohameds brott méste géras mot
bakgrund av de negativa effekter som ett handlande av detta slag skulle kunna

fora med sig.

19.  Det ér uppenbart att Idiris Mohameds avsikt med géarningen 1 forldng-
ningen var att skaffa sig en otillborlig fordel vid antagningen till hogskola.
Denna avsikt var sérskilt klandervard, eftersom f6ljden av hans agerande
skulle kunna bli att han tog i ansprak en hogskoleplats pd nagon annans

bekostnad.

20.  Riksaklagaren har som ett ytterligare skél for att brottet ska bedomas
som grovt anfort att det utgjorde ett led 1 en brottslighet som utdvades i
organiserad form, eftersom Idiris Mohamed, medveten om upplidgget och
inneborden 1 HP-hjdlpens verksamhet, utnyttjade HP-hjdlpens tjanster och
dérmed finansierade och understoédde HP-hjdlpens brottslighet.

21.  Vad riksdklagaren anfort anknyter till det som ségs 129 kap. 2 § 6
brottsbalken. Enligt denna bestimmelse ska som forsvarande omstandighet vid
beddmningen av straffvérdet séarskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en

brottslighet som utdvats i1 organiserad form. Sdvitt framkommit hade
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emellertid Idiris Mohamed inte ndgon annan del i HP-hjélpens verksamhet &n
att han utnyttjade organisationens tjénster. Brottet kan da inte, oavsett
karaktdren av HP-hjilpens verksamhet, anses vara av det slag som avses 1

29 kap. 2 § 6.

22.  Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna — och med sarskilt
beaktande av graden av oriktighet 1 Idiris Mohameds forsékran, de effekter
som oriktigheten kunde fa samt hans klandervirda avsikt — bor brottet

beddmas som grovt.

23.  Det har inte framkommit nagra skil att frdngd hovrittens bedomning 1

pafoljdsfragan. Hovrittens domslut ska darfor faststéllas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



