Aktbilaga 25 Sida 1 (10)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM M3l nr

meddelad 1 Stockholm den 2 juli 2021 B 2862-20

PARTER

Klagande

Sven Gustav VIKING Flor, 19980913-3532
Séter Ekséter

541 91 Skovde

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Faresjo
AdvokatGruppen 1 Jonkoping HB

Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

Ombud och offentlig forsvarare genom substitution: Advokat Tor Astrom

Samma adress

Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Dok.Id 204576
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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2. Sekretess A, se Partsbilaga sekretess

Foretradd av dklagaren

SAKEN
Oaktsam valdtakt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2020-04-21 1 mal B 3377-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut och bestaimmer med tillimpning

av 28 kap. 3 § brottsbalken pafoljden till skyddstillsyn och fangelse en manad.

Féngelsestraffet ska anses vara helt verkstéllt genom den tid Viking Flor har

varit berdvad friheten 1 mélet.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa uppgifterna om Sekretess A:s

identitet i partsbilagan till denna dom.

Jonas Faresj0 ska fa ersittning av allmidnna medel for forsvaret av Viking Flor
1 Hogsta domstolen med 26 325 kr. Av beloppet avser 21 060 kr arbete och

5 265 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Viking Flor har yrkat att Hogsta domstolen 1 forsta hand ogillar atalet och
skadestdndsyrkandet samt 1 andra hand domer honom till en icke frihets-

berdovande pafoljd.
Riksaklagaren och malsdganden har motsatt sig att hovrittens dom édndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Viking Flor har enligt hovréttens dom gjort sig skyldig till oaktsam
valdtikt. Brottet bestod i att han, 1 samband med frivilligt sexuellt umgénge,
genomforde ett analt samlag med mélsdganden, trots att hon inte deltog
frivilligt 1 denna del av hindelseforloppet. Hovritten har funnit att Viking Flor
varit medvetet oaktsam betriffande malsdgandens instéllning. Det anala
samlaget pagick under mindre dn en minut. Malsdganden hade ont i nagra
dagar efter hiandelsen. Géarningen dgde rum dagen innan Viking Flor skulle

fylla 21 ar.

2. Tingsritten och hovritten har bestimt pafoljden till fingelse med

hinvisning till brottets art. Hovrétten har domt till fingelse 1 nio manader.

3. Hogsta domstolen har, med utgdngspunkt i vad hovritten funnit styrkt
betraffande girningen, meddelat provningstillstand 1 frdga om pafoljd. Hogsta

domstolen har inte funnit skél att meddela provningstillstand i mélet i ovrigt.
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Fragorna i Hogsta domstolen

4. Av prejudikatintresse ar framst om oaktsam valdtikt ska sarbehandlas
vid pafoljdsvalet pd grund av brottslighetens art och néir det bor forordnas att
ett fangelsestraff ska anses vara helt verkstéllt med anledning av ett tidigare

frihetsberovande.
Oaktsam valdtikt

5. Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling som med hansyn till krinkningens allvar &r
jamforlig med samlag, doms for valdtakt till fangelse 1 14gst tva ar och hogst
sex ar (6 kap. 1 § brottsbalken). Den som begar en girning som avses i 1 § och
ar grovt oaktsam betriffande omstdndigheten att den andra personen inte

deltar frivilligt, doms for oaktsam valdtékt till fangelse 1 hogst fyra ar (1 a §).

6. For att straffansvar for oaktsam valdtékt ska kunna komma 1 fraga kravs
objektivt sett — liksom vid véldtikt — att girningsmannen har genomfort ett
samlag eller en jaimforbar sexuell handling med en person som inte har deltagit
frivilligt. Vidare krdvs att den tilltalade har varit grovt oaktsam betraffande
omstidndigheten att den andra personen inte deltog frivilligt. I férsta hand
avses situationer dar gdrningsmannen misstanker att den andra personen inte
deltar frivilligt men 4nd& genomfor den sexuella handlingen (medveten
oaktsamhet). Mer pétagligt klandervirda fall nér gdrningsmannen inte
misstdnker, men borde missténka, att malsdganden inte valt att delta
(omedveten oaktsamhet) omfattas emellertid ocksa av straffansvaret. (Jfr

prop. 2017/18:177 s. 84 f.)

7. Vid straffvirdebeddmningen avseende oaktsam véldtdkt ska hdnsyn tas
till graden av oaktsamhet hos girningsmannen och till vilken sexuell handling

det &r frdga om. En gérning som innefattar medveten oaktsamhet &r i regel mer
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straffviird &n om den utfors med en ligre grad av oaktsamhet. (Se "Overnatt-
ningen" NJA 2019 s. 668 p. 47.) Om brottet har lett till fysisk smérta eller
skada ska det ocksa beaktas. Aven den sexuella handlingens varaktighet ér av

betydelse.
Straffvirdet for det aktuella brottet

8. Viking Flor har genomf0rt ett analt samlag med malsdganden, som inte
deltog frivilligt. Viking Flor har agerat medvetet oaktsamt. Han har pé ett
allvarligt sétt krinkt mélsdgandens sexuella integritet. Malsdganden har
dessutom orsakats fysisk smirta. I mildrande riktning vid beddmningen av

brottets straffvirde talar det forhdllandet att gdrningen varit kortvarig.

0. Straffvérdet for brottet motsvarar fangelse 1 atta manader. Négra billig-
hetsskél enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har inte kommit fram. Viking Flors
alder vid girningen ska ddremot beaktas varfor straffmétningsvirdet ska séttas

nagot lagre dn &tta ménader (jfr 29 kap. 7 §).
Utgangspunkterna for pafoljdsbestimningen i detta fall

10.  Vid val av pafoljd ska ritten fasta sarskilt avseende vid omstiandigheter
som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Detta innebdr att ett alternativ
till fangelse har foretrade och att ett fangelsestraff ska véljas 1 sista hand. Som
skl for fangelse far rétten, utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta
att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. (Jfr 30 kap. 4 § brotts-
balken.)

11.  Straffmétningsvérdet ar i detta fall inte sd hogt att det ensamt bryter den
grundldggande presumtionen mot att doma till fangelse (jfr ”28:3-fangelse”
NJA 2015 s. 1024 p. 19). Viking Flor &r tidigare ostraffad. Avgdérande for om
pafoljden ska bli fingelse dr da om en sddan pafoljd kravs med hénsyn till
brottslighetens art sammantaget med dess straffmitningsvarde (jfr ”De

kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 20-29).
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Brottets art vid oaktsam valdtiikt
Brottets art bor tillmdtas betydelse for paféljdsbestimningen

12.  Varken 1 forarbetena eller i Hogsta domstolens praxis finns ndgra
uttalanden om att oaktsam valdtikt dr brottslighet av sédan art att det finns
anledning till sdrbehandling vid péfoljdsvalet. Frdgan dr om det trots detta

finns skél att sdrbehandla brottet vid val av pafoljd.

13. Hogsta domstolen har uttalat att utrymmet for att genom réttsutveckling
1 praxis sdrbehandla ytterligare brottstyper med hanvisning till deras art ar
begrinsat. Om en sddan sidrbehandling 6vervigs, ska beaktas om det finns ett
sarskilt behov av normbildning som den aktuella brottstypen kan foranleda.
Brottstypen dr dock inte ensamt avgorande; en individualiserad bedomning
ska goras av hur starkt brottslighetens art talar for fangelse 1 det enskilda fallet.
(Jfr "De kinesiska kullagren" p. 31-33.)

14.  Den reform av sexualbrottslagstiftningen som genomférdes 2018 ger
tydligt uttryck for att sexuellt umginge ska bygga pd 6msesidighet och
frivillighet. I forarbetena betonas att syftet dr att forandra normer och att
paverka manniskors varderingar. Det syftet framtrader sarskilt tydligt nér det
géller valdtakt och oaktsam valdtakt. (Se SOU 2016:60 s. 184 och 270 samt
prop. 2017/18:177 s. 22 f.) Oaktsam valdtakt ar alltsa en brottstyp dir behovet

av normbildning framtrader sérskilt tydligt.

15.  Valdtékt, liksom flera andra sexualbrott, &r en brottstyp som enligt
praxis sirbehandlas vid pafoljdsvalet med hinvisning till brottslighetens art.
Som skél for att sdrbehandla dessa brott betonas ofta det allvarliga angrepp pa
den personliga integriteten som garningarna rymmer (jfr t.ex. ”Tre glas sprit”
NJA 2003 s. 313 och "28:3-fingelse" NJA 2015 s. 1024 p. 26). Aven en

oaktsam véldtdkt innefattar en sddan pataglig krinkning av den personliga
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integriteten och brottet har samma skyddsintresse som valdtékt (jfr prop.

2017/18:177 s. 22 1.).

16.  Det nu sagda leder till slutsatsen att brottets art bor tillmétas betydelse
for pafoljdsbestamningen och att det finns en presumtion for fangelse vid

oaktsam véldtakt.
Utrymmet for att tillimpa en pdfoljd med samhdllstjinst

17.  Aven om det finns skil for fingelse kan en icke frihetsberdvande
pafoljd komma i fraga, om den kan forenas med samhéllstjénst. En
forutséttning for ett sidant pafoljdsval ar att det framstir som tillrackligt

ingripande.

18.  Som en allmén utgdngspunkt bor kunna gélla att villkorlig dom i
forening med samhdllstjdnst, trots brottslighetens art, kan komma 1 fraga vid
oaktsam valdtdakt om straffvérdet inte dr hogre én att det motsvarar fiangelse i
tre manader (jfr ”Tidaholmsfallet” NJA 2014 s. 990). Det finns ett nagot storre
utrymme for att doma till skyddstillsyn i forening med samhéllstjénst i de nu
aktuella fallen eftersom skyddstillsyn generellt anses vara en mer ingripande
pafoljd dn villkorlig dom (jfr ”Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314 och
”Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359).

Skyddstillsyn och fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken

19.  Aven om skillen for fingelse #r s starka att villkorlig dom eller skydds-
tillsyn 1 forening med samhaéllstjinst inte kan komma 1 frdga, kan omstandig-
heterna vara sddana att det finns anledning att doma till skyddstillsyn och

fangelse.

20.  Skyddstillsyn far forenas med fiangelse, ldgst fjorton dagar och hogst tre
manader. Om rétten forenar skyddstillsyn med fangelse far den inte samtidigt

doma till boter eller meddela foreskrift om samhéllstjdnst. (Se 28 kap. 3 §
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brottsbalken.) Péfoljdskombinationen far anvdndas endast om det &r
oundgingligen pakallat med héansyn till brottslighetens straffviarde eller den
tilltalades tidigare brottslighet (se 30 kap. 11 §). Aven brottslighetens art kan
tala for att skyddstillsyn och fangelse viljs som pafoljd (jfr "Misshandeln 1
Delsbo” NJA 2013 s. 922 p. 7).

21.  Presumtionen mot fangelse som pédfoljd (jfr p. 10) ar sérskilt stark 1
frdga om den som vid brottet d&nnu inte hade fyllt 21 ar, vilket framgér av

30 kap. 5 § brottsbalken. For éldersgruppen mellan 18 och 21 &r krivs
sarskilda skal for att fangelse ska fa tillimpas. Brottslighetens straffvirde och
dess art samt den tilltalades tidigare brottslighet kan utgora sddana sérskilda

skal.

22.  Bestimmelsen i1 30 kap. 11 § syftar till att — betrdffande framst unga
lagdvertradare — skapa en storre mojlighet dn en vanlig skyddstillsyn erbjuder
att undvika ett langre fangelsestraff. Detta géller ocksa 1 situationer dar
brottslighetens art starkt talar for fangelse. (Jfr ”28:3-fangelse” NJA 2015

s. 1024 p. 35.)

Pifoljden ska bestimmas till skyddstillsyn och fingelse

23.  Det brott som Viking Flor doms for har ett straffmatningsviarde som
obetydligt understiger fangelse 1 atta manader (jfr p. 9). Straffmétningsvardet
och brottslighetens art medfor att en pafoljd med samhillstjanst inte kan anses
tillrackligt ingripande och att det finns sérskilda skil att bestimma péfoljden
till fangelse trots att Viking Flor inte hade fyllt 21 ar vid girningen. Det ar
emellertid mdjligt att undvika ett langre fangelsestraff om Viking Flor doms
till skyddstillsyn och fangelse. Den mojligheten ska anvindas. Den omstandig-
heten att Kriminalvarden har angett att Viking Flor inte har nagot dvervak-
ningsbehov bor inte tillméitas ndgon avgdrande betydelse i sammanhanget (jfr
”28:3-fdangelse” p. 22). Med hénsyn till brottets straffmétningsvarde ska

fangelsestraffets lingd bestimmas till en ménad.
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Fingelsestraffet ska anses helt verkstillt

24.  Om nagon har domts till fangelse pa viss tid och den domde med
anledning av de brott som provats 1 mélet eller som péafoljden avser har varit
frihetsberdvad, ska tiden for frihetsberovandet tillgodordknas den domde som
verkstéllighet av pdfoljden. Rétten far besluta att pafoljden ska anses helt
verkstdlld genom frihetsberovandet. Det forutsitter att den tid som den
utdomda pafoljden overstiger frihetsberovandet med &r ringa. (Jfr 2 och 3 §§

lagen, 2018:1250, om tillgodordknande av tid for frihetsberovande.)

25.  For att det ska vara aktuellt att forordna att fangelsestraffet ska vara helt
verkstéllt genom frihetsberdvandet krévs att skillnaden 4r liten mellan frihets-
berdvandet och den strafftid som har domts ut (jfr prop. 1972:146 s. 53 f. och
prop. 2017/18:250 s. 192 f.). Nér som 1 detta fall en villkorlig frigivning inte &r
aktuell, bor det normalt inte forordnas att faingelsestraffet ska anses helt
verkstillt, om det som aterstar av det utdomda straffet uppgér till en vecka
eller mer. I de fall dér villkorlig frigivning kommer 1 fraga gor sig andra

overviaganden gillande (jfr NJA 2012 s. 614 p. 18).

26.  Viking Flor har varit frihetsberévad 1 27 dagar, frdn och med den

14 september till och med den 10 oktober 2019. Han doms nu till faingelse 1 en
manad, vilket innebér en strafftid pa trettio dagar (se 18 § strafftidslagen,
2018:1251). Skillnaden mellan det utdomda féangelsestraffet och den tid som
Viking Flor har varit frihetsberdvad uppgar till tre dagar. En si begrdansad
skillnad 1 tid méste anses som ringa. Fangelsestraffet bor darfor anses helt

verkstéllt genom frihetsberdvandet.
Ersittning till den offentliga forsvararen

27.  Jonas Faresjo har yrkat ersattning med sammanlagt 45 075 kr, varav
21 060 kr avser eget arbete och 15 000 kr utldgg for ett riattsutlatande.

Kostnaden for ett sddant utlatande kan inte lagligen ersdttas som utligg. Malet
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innehaller inte nagra fragor som gor det skdligen motiverat att anlita en sérskilt
sakkunnig. Kostnaden for utlatandet ska darfor inte heller beaktas vid
bestimmande av forsvararens ersittning for arbete (jfr ”Svartbygget 1

Falsterbo” NJA 1997 s. 629).

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



