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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det enligt 6 och 7 §§ samt delvis enligt 4 §
utldmningslagen finns hinder mot utlimning av Biilent Kenes till Republiken

Turkiet.

Mikael Soderberg ska fa erséttning av allmidnna medel for bitrddet at Biilent
Kenes med 27 931 kr. Av beloppet avser 20 188 kr arbete, 1 320 kr tidsspillan,
837 kr utldgg och 5 586 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M. M.

Framstallningen

1. Republiken Turkiet har begért att Biilent Kenes ska utlimnas dit for
lagforing.

Riksdklagarens och Biilent Kenes instiillning m.m.

2. Enligt riksdklagaren finns det hinder mot utlimning av Biilent Kenes

enligt 4, 6 och 7 §§ utlamningslagen.

3. Biilent Kenes har motsatt sig utlimning och instdmt 1 riksdklagarens

beddmning.

4. Négot frihetsberdvande har inte forekommit inom ramen for

utlimningsirendet.
SKAL
Den pastiadda brottsligheten

5. Turkiet har angett att Biilent Kenes 4r missténkt for “att ha forsokt att

omstorta den konstitutionella ordningen och [...] att avskilja del av det turkiska
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territoriet” samt for att ha varit “medlem 1 en vépnad terrororganisation som
planerade att storta Turkiets regering med véld eller forhindra [den] fran att

utfora forvaltningsuppgifter”. Brotten ska ha begatts den 15 juli 2016 1 Istanbul.

6. Turkiet har dberopat artiklarna 309/1, 311/1, 312/1, 314/2 och 220/6 1
den turkiska strafflagen (lag nr 5237). I ssmmanhanget har ocksa hénvisats till
den turkiska terroristbrottslagen (lag nr 3713) som anger att brotten utgor

terroristbrott och som innehdller bestimmelser om straffskirpning.

7. Till stod for framstéllningen har Turkiet dberopat en arresteringsorder

beslutad den 29 december 2017 av Istanbuls tjugosjdtte brottmalsdomstol.
Kravet pa dubbel straffbarhet
Allmdnt om inneborden av kravet pa dubbel straffbarhet

8. Enligt 4 § forsta stycket utlimningslagen far utlimning beviljas endast
om den gédrning som ligger till grund for utlimningsframstéllningen motsvarar

brott for vilket det enligt svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

0. Bestdmmelsen 1 4 § forsta stycket ger — tillsammans med 1 § enligt
vilken det 1 hir relevanta avseenden krivs att den eftersokte dr misstiankt for

en garning som dr straffbelagd 1 den anmodande staten — uttryck for kravet pa
dubbel straffbarhet. Aven bestimmelsen i 10 § andra stycket om att preskription
inte far ha intréitt enligt svensk ritt kan ségas utgoéra en del av kravet pa dubbel

straffbarhet.

10.  N&gon ndrmare provning av om girningen eller gdrningarna ir straff-
bara enligt den anmodande statens lagstiftning ska inte goras. Om det star klart
att straff inte kan utdomas i den anmodande staten ska utlimning dock inte

beviljas.
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11.  Vid en provning enligt 4 § ar utgdngspunkten att det ska goras en
bedomning av om den gdrning som anges 1 utlaimningsframstillningen utgor
ett brott enligt svensk lag. Det ar tillrdckligt att de utlandska och svenska
straffbestimmelserna overlappar varandra just nér det giller den pastddda
giarningen. Huruvida rubriceringarna sammanfaller eller straffbestimmelserna

1 0vrigt ar likartade r 1 princip ovidkommande. (Jfr NJA 2019 s. 611 p. 26.)

12.  Det forhéllandet att det 1 lagtexten anges att det ar tillrackligt att
girningen “motsvarar brott” indikerar vidare att det vid provningen 1 viss
utstrackning &r tillatet att utga frdn girningen som om den hade begétts 1
Sverige under motsvarande forhdllanden. Det sagda kom mer tydligt till
uttryck 1 1913 ars utlamningslag dér kravet formulerades pa foljande sitt: “att
girningen &r eller, om den hade begétts i Sverige och under motsvarande
forhallanden, skulle vara att anse sasom brott”. Denna bestimmelse dverfordes
med endast redaktionella dndringar till nuvarande 4 § och nagon dndring 1 sak

var inte avsedd (jfr prop. 1957:156 s. 44).

13.  Manga ganger ar den gidrning som utlimningsframstéllningen avser
straffbar ocksa 1 Sverige. Det krdavs emellertid inte att den konkreta garningen
verkligen ar straffbar vid en bedomning enligt svensk rétt, utan det ar
tillrackligt att den skulle ha varit det om man stiller om sakforhallandena sa
att gdrningen begatts har eller riktat sig mot svenska intressen. For att kravet
pa dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt dr det daremot inte tillrackligt att
straffbuden liknar varandra i fraga om rubricering eller nir det géller t.ex. det
intresse som skyddas (jfr det ofta anvidnda uttrycket att det ar tillrdckligt att
’sjélva garningstypen dr kriminaliserad” som latt kan uppfattas pa motsatt

sdtt).

14.  En annan sak dr att man vid provningen av kravet pa dubbel straffbarhet
har att utgd frdn en gérningsbeskrivning som inte dr utformad mot bakgrund av

den svenska regleringen. Det forhdllandet att gédrningsbeskrivningen inte ger
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uttryck for en omstdndighet som 1 Sverige utgor en forutsittning for straff-
barhet hindrar dérfor inte utlimning, om det av sammanhanget framgar att
omstidndigheten dndé foreligger (jfr NJA 2002 s. 237). Dessutom maste det,
ndr det dr fraga om utlimning for lagforing, beaktas att utlimning normalt
begirs 1 ett relativt tidigt skede av réttsprocessen och att det darfor maste
godtas att det kan finnas vissa oklarheter betraffande garningen (jfr NJA 2019
s. 611 p. 32).

Vad gdller ndr de svenska reglerna har dndrats i tiden mellan gdarningen och

Hogsta domstolens beslut?

15.  Vid prévningen av kravet pa dubbel straffbarhet kan fragan instélla sig
om bedomningen ska ta sin utgangspunkt i svensk rétt som den sdg ut vid
garningstillfillet eller som den ser ut vid beslutstidpunkten. I detta fall skulle
frdgan kunna bli av betydelse for Hogsta domstolens prévning eftersom
Turkiet har péstatt att Biilent Kenes har varit medlem 1 en terroristorganisation
och den svenska lagstiftningen som rér samrore med en terroristorganisation

har inforts forst efter den pastddda gérningen.

16.  Syftet med ett krav pa dubbel straffbarhet ar att sékerstélla att den
utldndska kriminalisering som framstéllningen bygger pa allmint sett kan ses
som godtagbar fran svensk synpunkt. Mot den bakgrunden boér Hogsta
domstolens provning ta sin utgangspunkt i hur den svenska lagstiftningen ser
ut vid den tidpunkt d& domstolen beslutar om yttrande till regeringen. En
annan ordning skulle bl.a. innebéra att utlimning inte skulle kunna beviljas for
en garning som numera ar kriminaliserad hér i1 landet och har en straffskala
som inkluderar fingelse i ett ar eller mer, dvs. for en girning som Sverige vid

beslutstidpunkten anser vara sa straffvird att den motsvarar kraven i 4 §.

17.  Nagot hinder mot att tillimpa kravet pa dubbel straffbarhet pd detta sétt

kan inte anses folja av legalitetsprincipen. I réttsfallet NJA 2007 s. 168, som
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avsag tilldampningen av lagen (2003:1156) om dverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, ansigs legalitetsprincipen inte hindra en
tillimpning av den lagen i forhallande till en gidrning som begatts fore lagens
ikrafttradande. De principiella uttalanden om legalitetsprincipens betydelse

som gjordes 1 det malet har biring dven pa fradgor om utlimning.

18.  Inte heller det forhallandet att provningen av preskriptionsfrdgan blir
nagot mer komplicerad om man tar sin utgdngspunkt i svensk rétt s som den
ser ut vid beslutstidpunkten utgér ndgot hinder mot den nu anvisade
tillimpningen (se p. 16). Ocksa vid den provningen far Hogsta domstolens
bedomning utga frén de regler som géller vid beslutstidpunkten, bade 1 fraga
om preskriptionsregleringen som sddan och nér det géller den straffskala som

ska anvéndas for att prova preskriptionsfragan.
Provningen av kravet pa dubbel straffbarhet i detta fall

19.  De girningar som framstéllningen om utldmning avser bestér av att
Biilent Kenes varit chefredaktor for en dagstidning som hédvdas vara kopplad
till Glilenrorelsen. Han pastéas ha haft kontakter med hogt uppsatta medlemmar
inom denna rorelse, framfort propaganda for rorelsen i den tidning som han
arbetade for och publicerat inldgg pé sociala medier som tyder pa att han
kénde till och hade forberett sig pd kuppforsoket i Turkiet 2016. Han anges

mot denna bakgrund vara medansvarig for kuppforsoket.

20.  Nar det géller brottet "att ha forsokt att omstorta den konstitutionella
ordningen och [...] att avskilja del av turkiska territoriet” far det som pastés i
utlamningsframstéllningen uppfattas sé att Biilent Kenes ska ha varit delaktig 1
kuppforsoket atminstone genom att i forviag formedla information till andra
medverkande. I denna del gor Hogsta domstolen beddmningen att den angivna
garningen, om den hade begétts i Sverige under motsvarande forhallanden,

skulle ha motsvarat medhjélp till uppror enligt 18 kap. 1 § och 23 kap. 4 §
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brottsbalken. Kravet pd dubbel straffbarhet fér alltsé 1 denna del anses
uppfylit.

21.  Det andra brottet som Biilent Kenes missténks for ar att ha varit
”medlem 1 en vipnad terrororganisation som planerade att storta Turkiets
regering med vald eller forhindra [den] fran att utféra forvaltningsuppgifter”.
Négon kriminalisering av deltagande 1 en terroristorganisation finns for
ndrvarande inte 1 Sverige. Ett brott som &r ndraliggande dr samrére med
terroristorganisation i 5 § terroristbrottslagen (2022:666). Enligt den
lagstiftningen finns det ett grundlaggande krav pd samrore som tar sig uttryck
1 vissa konkreta girningar som anges 1 paragrafens olika punkter. Att Biilent
Kenes skulle ha vidtagit ndgon sddan konkret gidrning har inte pastétts. Inte
heller kan det anses ha péstétts att han framjat en sddan konkret gidrning eller
att han gjort ndgot som uppfyller kraven pa stimpling till brott. Redan detta
innebdr att kravet pa dubbel straffbarhet inte ar uppfyllt i denna del.

Forbudet mot utlimning for politiska brott

22.  Enligt 6 § utlimningslagen far utlimning inte beviljas for ett politiskt
brott. Begreppet politiskt brott avser framst sadana brott som riktar sig mot
staten eller samhéllsordningen, exempelvis uppror och spioneri. Fradgan om det
pastddda brottet &r politiskt ska bedomas utifran vad som framgér av utlamnings-

framstéllningen och de handlingar som bifogats denna.

23.  De girningar som Biilent Kenes pastés ha begatt utgors av att han pa
olika sétt ska ha haft samrore med Giilenrorelsen, som utpekats som ansvarig
for kuppforsoket 2016, samt att han spridit propaganda infor kuppforsdket och

darfor kan anses vara medansvarig for detta.
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24.  De péstddda brotten dr sddana politiska brott som omfattas av 6 §
utldmningslagen (jfr NJA 2009 s. 557). Det finns darfér hinder mot utlimning

enligt 6 § utlimningslagen.
Risk for forfoljelse

25. 17 § utlamningslagen anges att utlimning inte far ske av den som pé
grund av sin hdrstamning, tillhorighet till viss samhéllsgrupp, religiosa eller
politiska uppfattning eller annars péd grund av politiska forhallanden 16per risk
att 1 den frimmande staten utséttas for forfoljelse som riktar sig mot hans eller

hennes liv eller frihet, eller annars ar av svar beskaffenhet.

26. Syftet med regleringen 1 7 § utlimningslagen &r att uppnd samstimmighet
mellan utlinnings- och utlimningsbestimmelserna savitt avser flyktingar. Det
forhallandet att en utlinning 1 Sverige har beviljats flyktingstatus enligt

4 kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) med hénvisning till att han eller hon hyser
en valgrundad fruktan for forfoljelse av sddant slag som anges 1 7 § bor darfor
vaga mycket tungt vid provningen av om det foreligger hinder enligt den nyss
ndmnda paragrafen. Det géller i vart fall om risken kvarstar vid tiden for

bedomningen av utlimningsframstéllningen. (Se NJA 2017 s. 975 p. 11 och 12.)

217. Biilent Kenes har beviljats flyktingstatus pa grund av en risk for
forfoljelse till foljd av en tillskriven och faktisk politisk uppfattning. Det har
inte framkommit annat &n att skélet for hans flyktingstatus kvarstar. Det finns

déarfor hinder mot utlimning dven enligt 7 § utlimningslagen.
Sammanfattande slutsats

28.  Av det foregdende framgar att det foreligger hinder mot utlimning av

Biilent Kenes enligt 6 och 7 §§ och delvis enligt 4 § utlimningslagen. Mot den
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bakgrunden saknas skl att préva om det finns andra hinder enligt utlimnings-
lagen. Det finns inte heller anledning att ga in pé frigan om en utlimning

skulle sté 1 strid med Europakonventionen eller Barnkonventionen.

I avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Béacklund, Sten
Andersson, Petter Asp (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer



