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SAKEN
Mord

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2015-12-22 i mal B 3187-15

Hovréattens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet, att domstolen
beddmer géarningen som synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken och vallande till annans dod, grovt brott, enligt 3 kap. 7 §

andra stycket brottsbalken samt bestammer fangelsestraffets langd till 6 ar.

Kristian Jensen ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av Mikael
Ankarberg i Hogsta domstolen med 78 829 kr. Av beloppet avser 39 029 kr
arbete, 16 755 kr tidsspillan, 7 279 kr utldgg och 15 766 kr mervérdesskatt.

Mikael Svegfors ska fa ersattning av allmanna medel for sitt bitrade at Jimm
Garbis i Hogsta domstolen med 43 891 kr. Av beloppet avser 17 927 kr arbete,
9 234 kr tidsspillan, 7 952 kr utlagg och 8 778 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaderna i Hogsta domstolen for forsvaret och for

bitradet at malsaganden.

Hogsta domstolen faststéller hovréattens sekretessférordnande utom savitt

avser uppgifterna i det rattspsykiatriska utlatandet. Sekretess enligt 25 kap. 1 §
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offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska &ven fortsattningsvis galla for

de obduktionsbilder som har visats inom stangda dorrar i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mikael Ankarberg har yrkat att han ska frikdnnas. For det fall att han doms for
garningen har han yrkat att den ska bedémas som grov misshandel och val-

lande till annans dod eller i andra hand som drap.

Riksaklagaren och Jimm Garbis har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Den 13 juni 2015 hogg Mikael Ankarberg en kniv i ryggen pa Nikolaos
Garbis, som avled av de skador han fick. Det skedde vid Holavedsvéagen i
Tranas strax fore kl. 16 pa dagen. Mikael Ankarberg var ute och gick med sin
hund och hade stannat invid en cykelvég. Nikolaos Garbis korde forbi pa sin
moped, men vénde och kom tillbaka. Efter en kort ordvéaxling tog Mikael
Ankarberg fram kniven, som han hade i byxlinningen, och hégg den over
Nikolaos Garbis axel in i ryggen. Denne satt pa sin moped, sannolikt nagot
framatlutad. Han avled efter en kort stund. Kniven var en kokskniv med ett ca
20 cm langt blad.

2. Mikael Ankarberg domdes av tingsratten for mord till fangelse i 15 ar.
Aven hovratten har démt honom for mord, men andrat fangelsestraffets langd
till 14 ar. Domstolarna har bedomt att Mikael Ankarberg med likgiltighets-

uppsat berévade Nikolaos Garbis livet.

3. Huvudfragan i malet &r om Mikael Ankarberg hade uppsat till Nikolaos
Garbis dod.
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Garningen

4. Angaende sin kdnnedom om Nikolaos Garbis och om sina kontakter
med denne har Mikael Ankarberg berattat foljande. Han kénde inte Nikolaos
Garbis men hade stott pa honom nagra ganger i Tranas. Dit hade han flyttat
fran Linkoping nagra ar tidigare for att undkomma en person som han var radd
for pa grund av handelser som hade gjort personen mycket arg. Vid ett par
tillfallen hade han kommit ihop sig med Nikolaos Garbis, som hade borjat
blanga pa honom nér de sags. Det var psykande och obehagligt. Nikolaos
Garbis kunde vara aggressiv och otdck. Han var betydligt storre &n Mikael

Ankarberg, som kande sig radd for vad som skulle kunna intraffa.

5. Om héndelsen har Mikael Ankarberg berattat: Han hade pa senare tid
borjat ta med sig kniven nar han gick ut, eftersom den person fran Linkoping
som han var radd for hade visat sig i Tranas. Han hade kniven innanfor byx-
linningen i en egentillverkad slida. Denna lI6rdag hade han varit bl.a. vid torget
mitt i staden, och han var pa hemvég nar handelsen intraffade. Han hade
stannat vid en gummiverkstad. Dér tog han en stor bilslang och lekte med
hunden. Han kande igen Nikolaos Garbis nar denne tittade pa honom i sam-
band med att han kérde forbi pa mopeden. Nar Nikolaos Garbis sedan vande
och kom tillbaka efter att ha kort kanske 60 meter, k&ndes det obehagligt.
Nikolaos Garbis stannade 2-3 meter bort och satte sig och glodde pa honom.
Mikael Ankarberg ké&nde sig radd och klen, och han bestamde sig for att sétta
upp en tuff attityd for att forsoka fa Nikolaos Garbis att ge sig ivdg. Han sa
”stick” och forsvinn”. Nikolaos Garbis svarade “’jag ska ta hand om dig” och

strax senare “’du, jag ska doda dig och din hund”.

6. Mikael Ankarberg har fortsatt: N&r Nikolaos Garbis sa det sista satte
han ned foten, och Mikael Ankarberg upplevde att det kunde komma ett
angrepp direkt. Han var alldeles uppstressad, blev forskrackligt radd och fick

ett enormt adrenalinpaslag. Han kande sig bunden till platsen pa grund av
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hunden, som héll pa med slangen. Annars hade han nog sprungit ivag. Han
kunde inte kontrollera sitt handlande utan sag sig sjalv liksom utifran. All
rédsla var plotsligt borta och han kénde sig onaturligt stark. Han fick fram
kniven och satte den i Nikolaos Garbis rygg. Denne satt framatlutad pa
mopeden. Det hela skedde instinktivt, han hade tunnelseende och var sjélv
forvanad 6ver vad han gjorde och vilken kraft han fick i rorelsen. Han hade
inte nagon tanke pa att Nikolaos Garbis kunde do, och han reflekterade inte
dver var han satte kniven eller om det kunde vara farligt. Det fanns inga
tankar, det bara hande, troligen pa grund av 6verlevnadsinstinkt. Efter hugget
drog han ut kniven och gick darifran samtidigt som han sa till Nikolaos Garbis
— som da stod upp vid mopeden — att “niista ging sd dodar jag dig”. Det sa han
for att forsoka fa Nikolaos Garbis att halla sig borta fran honom och inte alls

for att han tankte satta hotet i verket.

7. Efterat gick Mikael Ankarberg hem till sin lagenhet, som ligger i nar-
heten. Pa vagen torkade han av kniven pa en grasmatta och stoppade tillbaka
den i slidan. Hemma duschade han och bytte kl&der. Efter en stund horde han
en ambulans. Enligt vad han har beréttat var det forst da som han forstod att
det kunde ha gatt illa. Nar polisen kom hem till honom efter nagon timme
berattade han vad som hade hant. Nar de fragade efter kniven sa han att han
hade stoppat den tillsammans med kladerna i en plastpase som han hade lagt

i ett sopskap en bit fran hemmet. Dar hittades pasen. Enligt Mikael Ankarberg
duschade han och kladde om for att han k&nde sig &cklig och for att han
forstod att han skulle kunna bli anmald for misshandel. Detta var ocksa
anledningen till att han gdbmde undan kniven, men nar polisen kom tyckte han
det var bast att lagga korten pa bordet. Mikael Ankarberg har berattat att det
var i polisbilen pa vég till arresten i Eksjo som poliserna talade om fér honom
att Nikolaos Garbis hade avlidit. Han blev oerhort chockad och kunde inte tro

det. Forst da forstod han pa riktigt vad som hade hant, och han tankte pa



HOGSTA DOMSTOLEN B 379-16

Nikolaos Garbis anhoriga. Han brét ihop och grat. Han har aldrig forr suttit

inlast, och det kdndes som om han hade hamnat i en mardrom.

8. Mikael Ankarberg har lamnat en sammanhangande och utforlig berat-
telse om hur han uppfattade handelseforloppet. | fraga om det évergripande

skeendet, men ocksa nar det galler en del detaljer, far hans berattelse stod av
vittnesuppgifter och teknisk bevisning. Hans uppgifter om handelseforloppet

ska laggas till grund for beddmningen.

Uppsat

9. Ansvar for mord eller drap forutsatter att garningsmannen har handlat

med uppsat och att uppsatet har omfattat effekten att den angripne skulle do.

10.  En grundldggande forutsattning for att uppsat 6ver huvud taget ska
kunna foreligga ar att garningsmannen har varit i tillracklig grad medveten om
vad han har gjort. Det innebar att uppsat inte kan foreligga vid ofrivilliga
rorelser, exempelvis nar nagot gors reflexmassigt eller i sémnen. Kravet pa
medvetenhet innebar daremot inte att handlandet maste ha foregatts av nagra

dvervaganden.

11.  Om garningsmannen har haft for avsikt att uppna en effekt och ocksa
uppfattat den som praktiskt mojlig, har han handlat med avsiktsuppsat. Har
garningsmannen visserligen inte efterstravat effekten men forstatt att den
skulle intréffa eller att den var praktiskt taget oundviklig, har han haft insikts-

uppsat.

12.  Enligt rattspraxis tillampas likgiltighetsuppsat som en nedre grans for
uppsat. Provningen av om sadant uppsat foreligger ska ske i tva led. Forst ska

fragan stallas om garningsmannen var medveten om risken for effekten. Om
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den fragan besvaras jakande uppkommer den andra fragan, namligen om

garningsmannen var likgiltig infor effekten.

13.  For den andra fragan har det ansetts vara avgérande huruvida — vid
garningstillfallet — forverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skal for
garningsmannen att avsta fran garningen. Detta torde i allt vasentligt dverens-
stdmma med vad som i andra lander har avsetts med uttrycken att garnings-
mannen “funnit sig i att effekten forverkligas”, att han “’tagit med effekten pa
kopet” eller att han godtagit effekten”. Det fordras 1 allménhet att risken for
effekten enligt garningsmannens forestallning var avsevard. Samtidigt ar insikt
om att det forelag en mycket hog sannolikhet for effekten normalt tillracklig
for att uppsat ska anses foreligga. (Se NJA 2004 s. 176, jfr ocksa NJA 2004

s. 479.)

14. | praktiken ar det svart att klarlagga om en person har varit likgiltig
infor en effekt eller inte. Enligt rattsfallet NJA 2004 s. 176 bor man darfor
kunna se till de yttre forhallandena vid garningen och lagga dem till grund for
slutsatser om garningsmannens installning, vilket ju ar vad uppsatsbedémning-
en syftar till. Av betydelse &r bl.a. om garningsmannen har varit hansynslgs,
befunnit sig i en upprord sinnesstamning eller har haft nagot eget intresse i
garningen. Det betonas att riktlinjer som dessa maste tillampas med forsiktig-
het och urskillning. Vilka faktorer som &r av betydelse for bedomningen av
om uppsat har forelegat vaxlar, i likhet med vid andra bevisbedomningar,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, och de maste alltid séttas

in i sitt sammanhang.

Fortydligande av likgiltighetsuppsatet

15.  Som tidigare har sagts fordras det i allmanhet for likgiltighetsuppsat att
risken for effekten enligt garningsmannens forestallning var avsevard. Det

innebar normalt att risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala i
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den meningen att den ska uppfattas som ”stor” eller ”betydande”. Uttrycket ar
dock inte entydigt. Detta ar nagot som forsvarar bedomningen av om likgiltig-
hetsuppsat har forelegat och som har medfért en viss osakerhet i rattstillamp-

ningen.

16.  Det finns anledning att fasta sarskilt avseende vid det som gor att en
uppsatlig garning framstar som mer klandervérd an en garning som begas av
oaktsamhet. Fran denna utgangspunkt maste det tillmatas avgorande betydelse
vad garningsmannen i garningsogonblicket tror, i betydelsen utgar fran eller
antar, betraffande effekten. I allmanhet &r det ndmligen knappast mojligt for
den enskilde att skilja mellan de fall dar han &r saker pa att en effekt kommer
att intraffa och fall dar han inte ar séker, men tror att den kommer att intraffa.
Skillnaden har darfor normalt inte nagon betydelse for hur garningsmannen

kommer att handla.

17.  Det ter sig ocksa befogat att saga att den som tror att en effekt ska
intrada, och dnda utfor handlingen, i allmanhet ar atminstone likgiltig till
effekten. Och dven det motsatta galler; garningsmannen kan normalt sett inte
konstateras vara likgiltig till effekten om han utfér handlingen i tron att den
inte ska intrada. VVad garningsmannen har trott om effekten kan salunda ofta
ge besked om huruvida han har varit likgiltig. | de fall da garningsmannen har
trott att effekten skulle forverkligas, och anda handlat, har forverkligandet av
effekten typiskt sett inte utgjort ett for garningsmannen relevant skal for att
avsta fran garningen (jfr NJA 2004 s. 176).

18.  Vad som nu har sagts tar sikte pa likgiltighet infor en effekt. I princip
kan det tillampas ocksa nar fragan ar om likgiltighet har forelegat med avse-
ende pa brottsforutsattningar som inte utgors av effekter utan av garningsom-
standigheter, t.ex. att tillgripen egendom tillhér annan eller att bokforings-
skyldighet foreligger (8 kap. 1 § och 11 kap. 5 § brottsbalken).
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Provningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat

19.  Med ett fortydligande av likgiltighetsuppsatet i enlighet med det sagda

kan provningen kort beskrivas pa féljande satt.

20.  Beviskravet vid provningen dven av det andra ledet i likgiltighets-
uppsatet (jfr p. 12) — nér det har konstaterats att garningsmannen var medveten
om risken — &r att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har

varit likgiltig infor effekten eller garningsomstandigheten.

21.  Prévningen ska ske med utgangspunkt i omstandigheterna vid

garningen.

22.  Géarningsmannen har normalt varit likgiltig inte bara i de fall d&r han
uppfattade att det fanns en mycket hog sannolikhet utan ocksa nar han annars
trodde — i betydelsen utgick fran eller antog — att effekten skulle intrada eller
att garningsomstandigheten forelag. Om garningsmannen inte trodde detta, har

han i allménhet inte varit likgiltig.

23.  Vid bedomningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat kan det i en
del fall ha betydelse t.ex. om garningsmannens beteende varit hansynslost eller
om han har varit i en upprord sinnesstamning eller haft ett intresse i garningen.
Omstandigheter av detta slag ar dock bara bevisfakta som kan vara till stod for
bedémningen och som maste behandlas med forsiktighet och urskillning.
Vilka omstandigheter som &r av betydelse for bedomningen vaxlar beroende
pa forhallandena i det enskilda fallet. Vid impulsstyrda valdsbrott r angrepps-
séttet och den effekt som detta typiskt sett ar dgnat att orsaka normalt en ut-
gangspunkt. Exempelvis dr knivhugg mot halsen, brostet eller ryggen typiskt
sett forenade med livsfara (se bl.a. NJA 2011 s. 563).
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24.  Aven nér det galler garningsomstandigheter avser bedomningen primart
vad garningsmannen har trott, t.ex. om att tillgripen egendom har tillhért
annan eller om att bokforingsskyldighet har funnits. Vid bevisprévningen ar
det av betydelse vad garningsmannen med hénsyn till omstédndigheterna
rimligen har haft anledning att rakna med.

Beddmningen i detta fall

25.  Mikael Ankarbergs handlande var inte reflexmaéssigt eller annars
ofrivilligt. Att han handlade instinktivt och utan eftertanke innebér inte att
hans handlande var omedvetet. Redan av hans egen beréttelse far det anses

klarlagt att han var medveten om vad han gjorde.

26.  Det &r inte bevisat att Mikael Ankarberg hade for avsikt att doda

Nikolaos Garbis. Inte heller &r det visat att han hade insikt om att det var en i
det narmaste ofrankomlig foljd av knivhugget att Nikolaos Garbis skulle do.
Riksaklagaren har inte heller gjort géallande att det skulle ha forelegat uppsat

av nagot av dessa bada slag (avsiktsuppsat eller insiktsuppsat).

27.  Nar det sa galler fragan om Mikael Ankarberg har haft likgiltighets-
uppsat har det betydelse vad som &r ként om hans psykiska tillstand. Enligt
en rattspsykiatrisk undersokning har Mikael Ankarberg inte nagon allvarlig
psykisk storning. Han har diagnosen ADHD (hyperaktivitetssyndrom med
uppmarksamhetsstorning) och &r praglad av ett mangarigt missbruk. Han
karakteriseras av en pataglig impulsivitet samt en instabilitet med avseende
pa mellanmanskliga relationer, sjalvbild och affekter. Mikael Ankarberg ar
kénslomassigt skér med en inre spanning, uttalad stresskanslighet och en
tendens till paranoida tankar. Han har ett drag av misstdnksamhet som har
forstarkts genom hans leverne och umgéange i missbrukarkretsar. 1 den
psykologutredning som &r en del av det rattspsykiatriska utlatandet sags vidare

att Mikael Ankarbergs psykiska maende under en lang tid fore garningen var
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praglat av en personlighetsmassig skorhet med angest och oro. Dartill kanne-
tecknades hans tillstand av stark fruktan och paranoida tankar kring en annan
person i missbrukarkretsar. Mikael Ankarbergs brist pa formaga att bearbeta
sina kénslor och hérbargera dem bidrog, enligt utredningen, sannolikt till en

stor psykisk anspanning och oférmaga att hantera stressituationer.

28.  Aven med beaktande av Mikael Ankarbergs psykiska stérning star det
klart, med hansyn till knivhuggets kraft och placering, att han var medveten
om att det fanns en risk for att Nikolaos Garbis skulle d6 av hugget. Det av-
gOrande ar darmed om det &r stallt utom rimligt tvivel att Mikael Ankarberg

var likgiltig infor effekten att Nikolaos Garbis skulle do.

29.  Med hénsyn till vad som ar kant om Mikael Ankarbergs psykiska
stérning och vad han sjalv har berattat om hur han upplevde forloppet, ar det
inte visat att han vid tidpunkten for handelsen uppfattade att det forelag en

mycket hdg sannolikhet for att Nikolaos Garbis skulle do.

30.  Fragan blir da om det ar visat att Mikael Ankarberg trodde — i betydel-
sen antog eller utgick fran — att Nikolaos Garbis skulle d6. Mycket talar for
det. Mikael Ankarberg hogg Nikolaos Garbis med en stor kniv hart i ryggen.

Det ar ett angrepp som typiskt sett &r dgnat att orsaka en persons dod.

31.  Aven pa denna punkt maste emellertid vad som &r utrett om Mikael
Ankarbergs psykiska storning ges stor betydelse. Det kan da inte bortses fran
vad han har berattat, bl.a. om att han inte hade nagon tanke pa att Nikolaos
Garbis skulle do och att det var forst genom vad han fick hora av poliserna pa
vag till arresten som han forstod hur allvarligt det var. Det &r darmed inte stallt
utom rimligt tvivel att han i garningségonblicket trodde att Nicolaos Garbis

skulle do.

11
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32.  Nagra omstandigheter i 6vrigt som gor att det anda ar stallt utom rimligt
tvivel att Mikael Ankarberg var likgiltig till att Nikolaos Garbis skulle do har
inte lagts fram. Det &r dérmed inte bevisat att Mikael Ankarberg har haft upp-
sat till detta. Han ska darfor inte domas for att uppsatligen ha berévat Nikolaos

Garbis livet.

Nodvarn?

33.  Nikolaos Garbis uttalade ett hot mot Mikael Ankarberg innan denne tog
fram kniven och hégg den i Nikolaos Garbis rygg. Ratt till nédvarn foreligger

dock bara nér ett brottsligt angrepp &r pabdrjat eller 6verhangande (24 kap. 1 §
andra stycket 1 brottsbalken). Sa var inte fallet har och hotet gav darfor, objek-

tivt sett, inte Mikael Ankarberg ratt till nodvarn.

34.  Mikael Ankarberg har emellertid beréttat att han upplevde att det var
fraga om ett 6verhangande brottsligt angrepp som han behovde freda sig mot.
Det far godtas att han upplevde sig allvarligt hotad och var mycket radd. Det

innebér att han begick garningen i inbillat (putativt) nédvarn.

35.  Engéarning som nagon begar i nddvarn utgér dock brott om den med
hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandig-
heterna i Ovrigt ar uppenbart oforsvarlig (24 kap. 1 8 forsta stycket brotts-
balken). Och fastan Mikael Ankarberg uppfattade det sa att Nikolaos Garbis
hotade att angripa honom pa ett allvarligt satt var hans garning uppenbart
oférsvarlig. Att han i och for sig handlade i inbillat nédvéarn medfor alltsa inte

att han ska frikannas.

36.  Enligt 24 kap. 6 § brottsbalken ska den som i en ndédvérnssituation har
gjort mer &n som ar medgivet anda vara fri fran ansvar, om omstandigheterna
var sadana att han svarligen kunde besinna sig. Visserligen talar det forhallan-

det att Mikael Ankarberg blev mycket radd vid tillfallet for att han svarligen



13

HOGSTA DOMSTOLEN B 379-16

kunde besinna sig. Situationen var dock inte akut och kan inte heller rimligen
ha uppfattats sa av Mikael Ankarberg. Han kan darfor inte heller enligt denna

bestammelse ga fri fran ansvar for det som han gjorde.

Mikael Ankarberg ska domas for synnerligen grov misshandel och grovt

vallande till annans dod

37.  Mikael Ankarberg har knivhuggit Nikolaos Garbis i avsikt att skada
denne. Han har forstatt att Nikolaos Garbis skulle skadas mycket allvarligt av

knivhugget.

38.  Vid beddmande av om ett misshandelsbrott ar grovt ska sarskilt beaktas
om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynsloshet
eller rahet. Vid bedomande av om brottet dessutom &r synnerligen grovt ska
sarskilt beaktas om kroppsskadan ar bestaende eller om géarningen har orsakat
synnerligt lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig hansynsloshet.
(Se 3 kap. 6 § brottsbalken.)

39. Mikael Ankarberg hade gatt ut bevapnad med en stor kniv och uppen-
barligen inte varit frammande for att anvanda denna. Genom att hugga
Nikolaos Garbis hart i ryggen har han visat synnerlig hansynsloshet.

Misshandeln maste bedémas som synnerligen grov.

40.  Mikael Ankarberg har genom sitt handlande av oaktsamhet orsakat
Nikolaos Garbis dod. Darmed har han gjort sig skyldig ocksa till vallande till
annans dod. Garningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt

slag. Brottet &r darfor grovt.
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Straffvéarde och paféljd

41.  Straff ska enligt 29 kap. 1 § brottsbalken bestdmmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada, krank-
ning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Det ska
sarskilt beaktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv

eller hélsa eller trygghet till person.

42.  Som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av straffvardet ska
séarskilt beaktas bl.a. om den tilltalade har visat stor hansynsléshet (29 kap. 2 §
2 brottsbalken). Som formildrande omstandigheter ska pa motsvarande satt
beaktas bl.a. om den tilltalade till f6ljd av en psykisk stérning haft nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande och om gérningen, utan att vara fri fran

ansvar, har begatts i nodvarn (29 kap. 3 § forsta stycket 2 och 5 brottsbalken).

43.  Straffskalan for synnerligen grov misshandel &r fangelse i lagst fyra och
hogst tio ar. Nar det galler vallande till annans dod, grovt brott, ar straffskalan
fangelse i lagst ett och hogst sex ar. De omstandigheter som i detta fall gor att
misshandeln ar synnerligen grov medfor ocksa att straffvardet av garningen
ligger Over straffminimum for detta brott. Som formildrande ska sé&rskilt
beaktas Mikael Ankarbergs psykiska storning, som innebar att han hade svart

att besinna sig och som ocksa forstarkte det hot som han upplevde.

44.  Sammantaget motsvarar straffvardet av Mikael Ankarbergs garning

fangelse i sex ar.

45.  Enligt det rattspsykiatriska utlatandet var Mikael Ankarbergs psykiska

storning inte sadan att den hindrar att han déms till fangelse. Det forekommer
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inte nagon omstandighet som ska beaktas vid straffmatningen vid sidan av

straffvardet. Mikael Ankarberg ska alltsa démas till fangelse i sex ar.
Ovrigt

46.  Det rattspsykiatriska utlatandet har i Hogsta domstolen féredragits utan
att det beslutats om stangda dorrar. Nagon sekretess galler darfor inte langre

for uppgifterna i utlatandet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Géran Lambertz
(referent), Martin Borgeke, Dag Mattsson och Stefan Johansson (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Johansson é&r skiljaktig och dndrar hovrattens domslut

endast pa sa satt att pafoljden bestams till fangelse 12 ar.

Jag ansluter mig till vad som anférs i domskalen under punkterna 1-26, men

anser att skalen ska ha féljande lydelse fran och med punkten 27.

Mikael Ankarberg har med stor kraft huggit en kniv med ett 20 cm langt kniv-
blad i ryggen, dar det finns flera vitala organ, pa Nikolaos Garbis. Av den
rattsmedicinska utredningen framgar att kniven har genomskurit ett revben,
fortsatt genom den vanstra lungan och in i den hogra lungan. Kniven har dess-
utom passerat mycket nara den stora kroppspulsadern och hjartat. Nikolaos

Garbis har avlidit till f6ljd av skadorna.

Det finns inget som tyder pa annat &n att Mikael Ankarberg visste att ett an-
grepp av detta slag ar livsfarligt. Fragan ar da om han har varit likgiltig infor
effekten att Nikolaos Garbis skulle do.

Med hénsyn till den kniv som har anvénts samt den kraft och riktning som
knivhugget har haft, ar det fraga om ett sadant angrepp som typiskt sett ar
agnat att orsaka en persons dod. Detta talar mycket starkt for att Mikael
Ankarberg ndr han htgg Nikolaos Garbis med kniven trodde att denne skulle
do.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
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Mikael Ankarberg har pa direkt fraga uppgett att han inte trodde att Nikolaos
Garbis var allvarigt skadad och att han inte kunde tro att det var sant nér polis-

en berattade att Nikolaos Garbis hade avlidit.

Mikael Ankarberg var emellertid fullt medveten om sitt handlande. Han hade
gatt ut bevapnad med en stor kniv, som han uppenbarligen inte varit fraimman-
de for att anvénda, och han har betraffande handelseférloppet bl.a. uppgett att
Nikolaos Garbis satt framatlutad pa mopeden och att ryggen darmed utgjorde
den storsta traffytan, att han tog ett par steg fram och med full kraft hogg
kniven i ryggen pa Nikolaos Garbis sa att hela det 20 cm langa knivbladet
trangde in i dennes kropp. Med hansyn hértill &r det — dven med beaktande av
den psykiska storning som Mikael Ankarberg far anses ha lidit av vid gar-
ningstillfallet och vad han berattat om sitt sinnestillstand; bl.a. att han var
radd, att han fick adrenalinpaslag och tunnelseende, att det var som att det blev
alldeles tyst omkring honom och att han inte var narvarande — stallt utom
rimligt tvivel att han i garningsdgonblicket trodde, i betydelsen antog eller

utgick fran, att Nikolas Garbis skulle do.

Det finns inte nagra omstandigheter i 6vrigt som talar mot att Mikael
Ankarberg var likgiltig till att Nikolaos Garbis skulle do. Det &r darfor bevisat

att Mikael Ankarberg uppsatligen har berovat Nikolaos Garbis livet.

Nodvarn m.m.

Det far anses klarlagt att Nikolaos Garbis uttalade ett allmant hallet hot mot
Mikael Ankarberg innan denne tog fram kniven och hdgg den i Nikolaos
Garbis rygg. Ratt till nodvarn foreligger dock bara vid pabdrjade eller 6ver-
hangande brottsliga angrepp (24 kap. 1 § andra stycket 1 brottsbalken). Nagot
sadant angrepp var det inte fraga om, och hotet gav darfor inte Mikael

Ankarberg ratt till nédvarn.
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Sasom hovrdtten funnit kan det, utifran vad Mikael Ankarberg sjalv beréttat,

inte heller vara fraga om en putativ (inbillad) nodvarnssituation.

Rubricering

Det foreligger inte nagra sadana omstandigheter som gor att brottet kan
betraktas som mindre allvarligt och darfor ska rubriceras som drap. Mikael

Ankarberg ska saledes domas for mord.

P&foljd

Garningen innefattar varken nagra formildrande eller forsvarande omstandig-
heter som bor paverka straffvardet. Sasom hovratten har funnit ger emellertid
utredningen stod for att Mikael Ankarbergs personlighetsstorning har medfort
att han haft en sadan nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande som bor
beaktas vid beddmningen av straffvardet (29 kap. 3 8 forsta stycket 2 brotts-
balken). Med hénsyn till vad Hogsta domstolen, efter hovrattens dom i detta
mal, uttalat om vad som bor vara utgangspunkten vid straffmatningen for
mord (se NJA 2016 s. 3), bor Mikael Ankarberg domas till fangelse i 12 ar.

| vriga fragor delar jag majoritetens uppfattning.



