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Hovriattens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut pa det séttet att paféljden, med

tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken, bestams till fangelse 1 tva ar.

Jens Runnqvist ska fé erséttning av allménna medel for forsvaret av Marcus
Eriksson 1 Hogsta domstolen med 57 044 kr. Av beloppet avser 25 650 kr
arbete, 13 028 kr tidsspillan, 6 957 kr utligg och 11 409 kr mervirdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN
Marcus Eriksson har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned fiangelsestraffet.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bedoma giarningen som

forsok till synnerligen grov misshandel.
Parterna har bestritt varandras yrkanden.
DOMSKAL

Fragorna i malet

1. Milet giller framst rubriceringen och straffvirdebedomningen av

forsok till misshandelsbrott.
Bakgrund
Inledning

2. Marcus Eriksson domdes i tingsratten for forsok till synnerligen grov
misshandel och ringa narkotikabrott. Tingsritten bestimde péfoljden till

fangelse 1 tre &r och sex ménader.
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3. Hovrétten har dndrat tingsrittens dom pa sé sétt att Marcus Eriksson har
domts for forsok till grov misshandel 1 stéllet for forsok till synnerligen grov

misshandel. Paf6ljden har bestamts till fangelse 1 tre ar.

4. Det forsoksbrott som Marcus Eriksson har domts for bestar 1 att han har
sOkt upp mélsdganden 1 dennes bostad 1 avsikt att krossa en knédskl pd honom.
For att kunna genomfora misshandeln har Marcus Eriksson tagit med sig
silvertejp, buntband och en batong. Marcus Eriksson har utdelat flera slag med
batongen mot malsdganden som dock har lyckats virja sig. Gérningen har
avbrutits genom att milsdganden sprayade Marcus Eriksson 1 ansiktet med

farg.

5. Skalet till att Marcus Eriksson har gétt till angrepp mot mélsdganden &r
att han mot erséttning hade tagit pa sig att krossa en knaskal pa malsdganden.

Nar han angrep mélsdganden var det hans avsikt att orsaka en sddan skada.
Den rittsliga regleringen m.m.

Misshandelsbrott

6. Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta
eller forsitter honom eller henne 1 vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand,
doms for misshandel till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till

boter eller fangelse 1 hogst sex ménader (se 3 kap. 5 § brottsbalken).

7. Om misshandelsbrottet dr grovt doms for grov misshandel till fangelse i
lagst ett ar och sex manader och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om gédrningen var livsfarlig eller om girnings-
mannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sirskild hinsynsldshet eller rahet. Ar brottet att anse som synnerligen
grovt, doms for synnerligen grov misshandel till fangelse i 14gst fem och hogst
tio ar. Vid bedomningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sérskilt

beaktas om kroppsskadan dr bestdende eller om gérningen har orsakat
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synnerligt lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig hinsynsloshet.

(Se 3 kap. 6 §.)

8. Den sirskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel infordes 1
samband med en reform 2010 som syftade till att generellt hoja straffen for
allvarliga véldsbrott. I 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken inférdes d& ocksé
en andra mening, enligt vilken det vid bedomningen av straffvardet sirskilt
ska beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pé nagons liv eller

hilsa eller trygghet till person. (Se prop. 2009/10:147 s. 40 {f.)

0. [ samband med nimnda reform delades straffskalan for grov miss-
handel, som d& var fangelse 1 l4gst ett och hogst tio ér, upp. Det synnerligen
grova misshandelsbrottet fick en straffskala som strickte sig frén lagst fyra till

hogst tio ar.

10.  Ar 2017 skirptes minimistraffen for vissa allvarliga véldsbrott i syfte
att &stadkomma en hojd straffniva for dessa brott. De skidrpningar som gjordes
angavs inte innebédra nagot annat dn att domstolarna vid bedomningen av
straffvardet skulle utgd ifran en hogre miniminiva, samtidigt som det d&ven
fortsdttningsvis sérskilt skulle beaktas om gidrningen utgjort ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. (Se prop.
2016/17:108 s. 44 £.)

11.  Minimistraffet for grov misshandel hdjdes frén fangelse i ett ar till
fangelse i ett ar och sex manader. For synnerligen grov misshandel hojdes
minimistraffet frdn fangelse 1 fyra ar till fangelse i1 fem ar. (Se a. prop.

s. 30 ff.) Straffskalans miniminivé dr, enligt vad som anges i motiven, avsedd

for fall dar omstidndigheterna ar 1 nagon man formildrande (se a. prop. s. 51).

12.  N&gon dndring av de omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid

beddmningen av om ett misshandelsbrott dr grovt respektive synnerligen grovt
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gjordes inte vid 2017 ars lagéndringar. Inte heller var hdjningen av minimi-
straffen avsedd att paverka gransdragningen mellan grov och synnerligen grov
misshandel. Syftet var 1 stéllet att generellt hoja straffnivan for alla gdrningar
som &r att bedoma som grov eller synnerligen grov misshandel. (Se a. prop.

s. 51, jfr ”Den utdragna misshandeln” NJA 2020 s. 564 p. 10-15.)
Ansvar for forsok

13.  Har nagon péborjat utférandet av ett visst brott utan att detta kommit till
fullbordan ska han eller hon, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, domas for
forsok till brottet, om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller en sddan fara endast péd grund av tillfdlliga omstindigheter har
varit utesluten. Straff for forsok bestdims hogst till vad som géller for
fullbordat brott och fér inte séttas under fangelse, om lagsta straff for det
fullbordade brottet dr féangelse i tva ar eller dardver. (Se 23 kap. 1 § brotts-
balken.)

14.  For forsok till sddan misshandel som inte &r ringa, doms det till ansvar

enligt 23 kap. (se 3 kap. 11 § brottsbalken).
Rubricering och straffmiitning

Utgangspunkter for bedomningen av om brottet utgor forsok till grov eller

synnerligen grov misshandel

15.  Straffansvar for forsok bygger pa att den som begar den straftbelagda
garningen ska ha uppsét till mer d4n vad som faktiskt har skett. Rubriceringen
av forsoket styrs av vad han eller hon haft uppsat till, 1 det hér fallet den

misshandel som den tilltalade haft for avsikt att utfora.

16.  Frigan om ett misshandelsbrott dr att anse som grovt eller synnerligen
grovt ska avgoras efter en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter vid

garningen. Det dr naturligt att den skada som misshandeln har lett till och som
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omfattas av garningsmannens uppsat bildar en utgdngspunkt nér det dr den
uppkomna skadan som dr den huvudsakliga kvalificeringsgrunden (se
”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 11 och 16). P4 samma sétt
bildar den skada som gdrningsmannen har avsett att orsaka mélsdganden en

utgdngspunkt for bedomningen vid forsoksbrottet.

17.  Vid beddmningen av om ett misshandelsbrott dr grovt ska det, som
tidigare ndmnts, sirskilt beaktas bl.a. om girningsmannen har tillfogat en svér
kroppsskada medan det vid bedomningen av om brottet dr synnerligen grovt

sdrskilt ska beaktas om kroppsskadan ér bestdende.

18.  Svar kroppsskada enligt bestimmelsen om grov misshandel kan vara
forlust av talformaga, syn eller horsel. Det kan ocksa rora sig om svért lyte
eller andra svara men. Aven andra, anatomiskt sett mindre svara skador, kan
anses som svara kroppsskador om de far sérskilt stor betydelse for den

drabbade. (Jfr NJA 11 1962 s. 108.)

19. Med bestdende skada i bestimmelsen om synnerligen grov misshandel
avses att den svara kroppsskadan med héinsyn till den medicinska kunskapen
vid tillfallet bedoms vara livsvarig. Inneborden av begreppet svar kroppsskada
ar densamma som enligt bestimmelsen om grov misshandel. Exempel pa en
svar kroppsskada som dr bestdende ar forlust av synen, kvarstdende forlam-

ning eller bestdende hjarnskada. (Se prop. 2009/10:147 s. 38.)
Straffmdtning vid forsoksbrott

20.  Straffmitningen vid forsdksbrott utgar fran samma principer som de
som géller i fraga om fullbordade brott. Den grundldggande lagregeln rérande
bestimmandet av straffvdrdet finns 1 29 kap. 1 § brottsbalken. Straffet ska,
med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tilldmpliga straffskalan efter brottets eller den samlade

brottslighetens straffvirde. Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den
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skada, krankning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft. Det ska sarskilt beaktas om gédrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa

nagons liv eller hilsa eller trygghet till person.

21.  Som tidigare ndmnts ska straffet for forsok bestimmas till hogst vad
som géller for det fullbordade brottet och far sittas lagre &n minimistraffet for
det brottet. Bestimmelsen ger uttryck for att straffviardet av ett forsoksbrott 1
princip ar ligre dn straffvirdet av motsvarande fullbordade brott. En naturlig
utgdngspunkt for straffvardebedomningen dr dock vad straffvirdet for det

fullbordade brottet hade varit.

22.  Inom ramen for den tilldmpliga straffskalan pdverkas straffvirdet av
forsoksbrott sedan av flera faktorer. En sddan &r hur stor den konkreta faran
har varit for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan. En annan ar hur
langt handlandet har fortskridit. Har gdrningsmannen gjort allt som kravs for
att den brottsliga effekten ska intrdda ar straffvirdet ofta hogre d&n om det har
aterstatt nagot for girningsmannen att gora for att brottet ska bli fullbordat.
Aven vilken form av uppsit som har forelegat kan ha betydelse. (Se "Balkong-

malet” NJA 2015 s. 702 p. 78.)

23.  Nar det géller valdsbrott 4r den skada som méalsdganden orsakats av stor
betydelse nir straffet bestdms. Det faktum att den avsedda skadan inte har
uppkommit vid forsok leder till att straffvirdet for forsoksbrottet regelmassigt

ar lagre dn for motsvarande fullbordat brott.

24. T vissa fall medfor det forhédllande att brottet inte fullbordades bara en
begransad reduktion av straffvirdet. Det giller exempelvis fall nédr gérnings-
mannen har gjort allt som frén hans eller hennes sida krivdes for utférande av
brottet och anledningen till att brottet inte har fullbordats &r omsténdigheter
som inte kunde forutses och som inte heller kan betecknas som sannolika. (Jfr

”Balkongmaélet” p. 81.)
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25. T andra fall kan det vara friga om s.k. oavslutade forsok, dir garnings-
mannen har pabdrjat utférandet av brottet men hindelseforloppet har avbrutits.
I vissa av dessa fall kan den omstidndigheten att brottet inte fullbordades vara
uttryck for en mindre farlighet hos girningsmannen. Det kan handla om att
han eller hon inte agerade med den forslagenhet eller hinsynsldshet som
genomforandet av det fullbordade brottet hade kriavt. Det kan leda till att
straffvardet for forsoksbrottet 1 ett sddant fall ar patagligt lagre adn for det
fullbordade brottet.

Bedomningen i detta fall
Rubriceringen

26.  Avutredningen framgér att Marcus Eriksson avsédg att misshandla
mélsiganden genom att krossa en kniskal p& denne. Aven om den uppgift han
har 1dmnat under polisutredningen, att det var hans avsikt att mirka mals-
dganden “for livet”, bor tolkas med stor forsiktighet star det klart att han hade
uppsat att tillfoga malsdganden en allvarlig skada som skulle orsaka svar
smdrta, krdva kvalificerad behandling och dven kunna medfora langvariga
konsekvenser. Savitt utredningen utvisar hade dock inte misshandeln lett till
en skada av den omfattning, art och karaktér att det skulle var frdga om en
bestaende kroppskada i den mening som avses i bestimmelsen om synnerligen
grov misshandel. Inte heller med beaktande av omstandigheterna i vrigt
skulle det fullbordade brottet ha varit sa kvalificerat att det &r att bedoma som

synnerligen grov misshandel.

27.  Marcus Eriksson ska saledes domas for forsok till grov misshandel.
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Straffmdtningen

28.  Marcus Eriksson avsag att tillfoga malsdganden en mycket allvarlig
skada. Hans enda bevekelsegrund var den betalning som han skulle fa av den
som hade bestillt misshandeln. Garningen genomfordes pa kvéllen 1 och 1
anslutning till médlsdgandens bostad. Den foregicks av planering och hade
vissa inslag av forslagenhet, bl.a. si att Marcus Eriksson formédde méls-
dganden att Oppna ligenhetsdorren genom vilseledande uppgifter. Hans syfte
var att genomfora misshandeln med hjilp av en medhavd batong samt med
anviandande buntband och silvertejp som han ocksa hade tagit med sig.

Omstidndigheterna péaverkar straffvirdet 1 skidrpande riktning.

29.  Om misshandelsbrottet hade fullbordats, skulle straffvirdet ha

motsvarat fangelse 1 tre ar och sex ménader.

30.  Vid bedémningen av straffvardet for forsoksbrottet maste dock ocksé
beaktas att Marcus Eriksson var relativt langt ifrén att uppna sitt syfte nar
hiandelseforloppet avbrots. Han méttade slag mot malsdganden men
overmannades ganska omgéende och utan att orsaka malsdganden négra
betydande skador. Misshandeln avbrots pa ett relativt tidigt stadium. Aven om
girningen var planerad kan sjilva utférandet inte sdgas vara praglat av
forslagenhet. Straffvirdet av forsoksbrottet ligger darfor visentligt nedanfor

det straffvarde som det fullbordade brottet skulle ha haft.

31.  Straffvérdet for forsoksbrottet motsvarar fangelse 1 drygt tva ar. Det
ringa narkotikabrottet som Marcus Eriksson ocksd doms for saknar betydelse

for den samlade brottslighetens straffvirde.

32.  Marcus Eriksson domdes i februari 2019 till villkorlig dom for ringa

narkotikabrott, snatteri och stold.
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33.  De nu aktuella brotten begicks i januari 2019 och alltsa fore den nyss
nimnda domen frén februari. Det ar sdledes frdga om nyupptickt brottslighet.
Péfoljden for nyupptickt brottslighet ska enligt 34 kap. 2 § brottsbalken
bestimmas sa att pafoljderna tillsammans inte overstiger vad som skulle ha

domts ut for den samlade brottsligheten.

34.  Med hinsyn till den aktuella brottslighetens samlade straffvirde och
den villkorliga dom som tidigare domts ut bor pafoljden bestimmas till

fangelse 1 tva ar.
Slutsats

35.  Marcus Eriksson ska saledes domas for forsok till grov misshandel och

ringa narkotikabrott till fangelse 1 tva ar.

I avgdrandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Agneta
Bécklund (referent), Svante O. Johansson, Sten Andersson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



