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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2021-06-18 1 médl B 3065-21

Hovrittens dom se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrittens dom 1 frdgan om pafoljd och

aterlamnar i1 denna del maélet till hovritten for fortsatt behandling.
Daniel Constantin ska vara fortsatt hiaktad 1 malet.

Hans Dahlstrom ska fa erséttning av allménna medel for forsvaret av Daniel
Constantin 1 Hogsta domstolen med 77 067 kr. Av beloppet avser 36 031 kr
arbete, 25 622 kr utlagg och 15 414 kr mervérdesskatt.

Det ankommer pa hovrétten att prova fragan om skyldighet for Daniel

Constantin att till staten aterbetala kostnaden for forsvaret 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Daniel Constantin har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller, i

andra hand, lindra paf6ljden och upphéva utvisningsbeslutet.
Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgéar av

punkten 7.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4450-21 Sida 3

SKAL
Prejudikatfrigan

1. Prejudikatfrdgan dr om 34 kap. 2 § brottsbalken ska tillampas nir den
brottslighet som provas ar nyupptéckt 1 forhdllande till en dom meddelad 1 ett
annat EU-land. I mélet aktualiseras ocksa frdgor om ansvaret for att det

hidmtas in utredning om utlindska domar 1 en sddan situation.
Bakgrund

2. Daniel Constantin atalades 2021 vid Goteborgs tingsrétt for bl.a. grovt
ran avseende en hindelse som intrdffade 2013. Enligt stdimningsansdkan hade
han begatt ran genom att tillsammans och i samforstind med annan eller andra
medelst vald mot en lastbilschauffor stjila en lastbil som inneholl koppartrad

och aluminiumtrad till ett virde av drygt 22 300 euro.

3. Tingsrétten fann att atalet for grovt ran enligt aklagarens giarnings-
pastaende var styrkt. Straffviardet ansdgs motsvara sju ars fangelse. Pafoljden
bestdmdes till fangelse 1 fyra &r och sex ménader framst med beaktande av att
Daniel Constantin var 19 ar nér brottet begicks. Han utvisades ocksé ur

Sverige.

4. Hovritten har gjort samma beddmning av frdgorna om skuld, pafoljd

och utvisning och har faststillt tingsrattens domslut.

5. Daniel Constantin avtjdnar sedan 2019 ett fangelsestraff i sitt hemland
Rumaénien. Han var vid tingsrittens och hovrittens provning tillfalligt
overlimnad av ruménska myndigheter for lagforing 1 Sverige men &r numera

tillbaka 1 Ruménien.
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6. Hovritten har konstaterat att Daniel Constantin begick det grova ranet i
Sverige fore den brottslighet som han dr domd for i Ruménien. Lika med
tingsritten har hovrétten dock ansett att det inte funnits stod for att, med

tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken, beakta denna brottslighet.
Provningstillstindet

7. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstdnd 1 fraga om pdfoljd. Det
har skett med utgangspunkt i vad hovrétten har funnit utrett avseende det

faktiska hdndelseforloppet och 1 frdga om uppsat.
Ny pafoljdsbestimning efter tidigare dom

8. Om den som har domts till fangelse har begatt ett annat brott fore
domen (nyupptickt brott) ska ritten bestimma en ny pafoljd for den
tillkommande brottsligheten (se 34 kap. 1 § brottsbalken).

0. Nar réatten domer till en ny pafoljd for ett nyupptickt brott, ska den
iaktta att pafoljderna tillsammans inte overstiger vad som skulle ha domts ut
for den samlade brottsligheten. Rétten far da doma till ett lindrigare straff 4n
vad som dr foreskrivet for brottet. (Se 34 kap. 2 §.) Bestimmelserna ger
uttryck for att straffmétningen ska goras pa samma sitt som vid flerfaldig
brottslighet och att asperationsprincipen ska tillimpas nér straffet bestdms for

ett nyupptackt brott (jfr "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703, framst p. 24-27).

10.  Domstolen ska alltsa ta hdnsyn till vad straffets l&ingd skulle ha blivit
om domstolen haft att pa en gang och med tillimpning av 29 kap. 1 §
bestdmma straffet for bade det brott som provas i det aktuella malet och de
brott som den tilltalade har domts for i den eller de tidigare domar som ska

beaktas. Det innebér att ett straff som doms ut med tillimpning av 34 kap. 2 §
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normalt blir lindrigare én vad det skulle ha blivit om den bestimmelsen inte

hade varit tillamplig.

11.  Bestammelserna 1 34 kap. dndrades 2016. De innebir att det ska goras
en principiell skillnad mellan ett brott beganget fore en tidigare dom
(nyupptéckt brott), och ett brott beganget efter en tidigare dom men innan
pafoljden helt har verkstéllts eller annars upphort (nytt brott). Gemensam
straffmétning ska tillimpas bara vid nyupptickta brott.

12.  Den bestaimmelse som reglerade bl.a. straffmitning vid nyupptéackt
brottslighet fanns fore 2016 4rs lagéindring i 34 kap. 3 § andra stycket. Aven
om den bestimmelsen hade en annan utformning och avgransning gav den
uttryck for samma grundprincip som nuvarande 34 kap. 2 §; utgangspunkten
for straffmitningen vid ett nyupptéckt brott ska vara den samlade brottslig-
hetens straffviarde. Den nuvarande lydelsen av 34 kap. 2 § kan darfor tillampas

1 malet aven om det aktuella brottet har begatts innan den paragrafen tridde 1

kraft.
Beaktanderambeslutet
Rambeslutets innehall

13.  En minimiskyldighet for medlemsstaterna att beakta fallande domar i
en annan medlemsstat framgar av det s.k. beaktanderambeslutet!. Syftet med
rambeslutet dr att faststélla villkoren for nir en tidigare féllande brottmélsdom
1 en medlemsstat mot en person, men pd andra grunder, ska beaktas vid ett
brottmalsforfarande mot samma person i en annan medlemsstat. Det bor sé

langt som mojligt undvikas att den berérda personen behandlas mindre

! R4dets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande
domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmélsforfarande i en medlemsstat.
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gynnsamt @n om den tidigare fallande domen hade varit en inhemsk dom. (Se

artikel 1, jfr beaktandesatserna 3 och 8.)

14.  Varje medlemsstat ska sidkerstélla att man vid ett brottmdl mot en
person beaktar tidigare fallande domar, som har avkunnats mot samma person
pa andra grunder i en annan medlemsstat, om vilka uppgifter har erhéllits
enligt tilldmpliga instrument om omsesidig rittslig hjélp eller om utbyte av
information som hamtats frén kriminalregister. Skyldigheten giller i den
utstrackning som tidigare inhemska féallande domar beaktas. Det innebér att en
utlandsk dom ska tillerkdnnas likvirdig réttslig verkan med en inhemsk dom 1
enlighet med nationell lagstiftning (artikel 3.1). Atagandet giller under
forundersokningen, 1 samband med lagféringen och vid verkstélligheten av en

dom (artikel 3.2)

15.  Att tidigare fillande domar frén andra medlemsstater beaktas, far dock
inte innebdra att den medlemsstat som genomfor det nya forfarandet inkraktar
pa tidigare fallande domar eller beslut om deras verkstéllighet, aterkallar dem
eller tar upp dem till omprévning (artikel 3.3). Rambeslutet ska inte heller
tillimpas om den tidigare domen dr inhemsk och om beaktandet av den skulle
innebdra att man inkriktar péd en tidigare utlindsk dom eller ett utlaindskt
beslut om en sadan doms verkstéllighet, aterkallar en utlandsk dom eller tar

upp den till omprovning (artikel 3.4).

16.  Atagandet enligt punkterna 3.1 och 3.2 fir inte leda till att domstolen,
vid bl.a. nyupptéckt brottslighet, begrdansas nir pafoljden ska bestimmas. I
sadana fall ska dock medlemsstaterna se till att domstolarna pa annat sétt kan
beakta tidigare fallande domar som har utdomts av andra medlemsstater. (Se

artikel 3.5.)
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Genomforandet av rambeslutet i svensk rdtt

17. Rambeslut méste genomforas av medlemsstaterna. Ett rambeslut ar
bindande for staterna ndr det géller det resultat som ska uppnds, men de
nationella myndigheterna kan sjdlva vélja pd vilket sitt de vill genomfora
beslutet. Nationella domstolar &r skyldiga att tolka den nationella ritten mot
bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte for att uppna det avsedda
resultatet. (Jfr Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, p. 31 {f.)

18. I samband med antagandet av rambeslutet gjordes bedomningen att det
inte var nodvandigt med lagstiftningsatgiarder for att uppfylla kraven i
rambeslutet. Det konstaterades att svensk lagstiftning innehéller manga
mojligheter att beakta tidigare fdllande domar och att varken lagtext,
forarbeten eller rattspraxis hindrar att utlindska avgoranden beaktas. (Jfr
Justitiedepartementets promemoria Ju2008/1389/L5, 2008-01-21.) I Sveriges
underrittelse till rddets generalsekretariat och kommissionen om genom-
forandet av rambeslutet angavs betrdffande 34 kap. brottsbalken endast att
tillimpligheten av rambeslutet vid situationer som regleras i det kapitlet
begrinsas genom artikel 3.3-3.5 i rambeslutet (jfr Justitiedepartementets

underrittelse, Ju2011/476, 2011-05-05).

19.  Naér bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken dndrades (se p. 11)
behandlades fragan om beaktanderambeslutet kortfattat. I forarbetena uttalas
att det foljer av rambeslutet att utlindska domar 1 vissa fall ska beaktas vid

tillimpningen av 34 kap. brottsbalken (se prop. 2015/16:151 s. 29).
Utlindska avgoranden ska beaktas ndr 34 kap. 2 § brottsbalken tillimpas

20.  Rambeslutet innebér enligt ordalydelsen en skyldighet att beakta
avgoranden som har meddelats i ett annat EU-land pd samma sétt som svenska
avgoranden. Det ska kunna ske under savil lagforingen som under

verkstélligheten av en pafoljd och ska kunna leda till bade lindrigare och
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strangare ingripanden. Artiklarna 3.3-3.5 1 rambeslutet ger inte mdjlighet att

undanta 34 kap. 2 § brottsbalken frdn rambeslutets tillimpningsomrade.

21.  Sévél rambeslutets ordalydelse som dess syfte talar alltsa for att
utlindska domar ska beaktas vid tillimpningen av 34 kap. 2 §. En sddan
tolkning ligger ocksé 1 linje med principen om dmsesidigt fortroende mellan
EU-landerna och grundtanken att andra unionsmedborgare inte ska
sdarbehandlas jamfort med ett lands egna medborgare. De synpunkter som
framfOrts 1 den juridiska litteraturen stoder ocksé slutsatsen att utlaindska
avgoranden ska beaktas vid tillampningen av 34 kap. 2 § (jfr Martin Borgeke
och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl., 2021, s. 629 ft.
samt Ulf Wallentheim och Joakim Zetterstedt, Europeiska unionens straffritt i

allméin domstol (I), SVJT 2021 s. 119 ff.).

22.  Det stér sdledes klart att rambeslutet ska tilldmpas och att utlaindska
avgoranden ska tillmétas betydelse vid provning av ett nyupptickt brott. Det
innebdr, enligt ordalydelsen i1 34 kap. 2 § brottsbalken, att straffet ska

bestimmas med utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde.

23.  Medlemsstaternas strafflagstiftningar skiljer sig emellertid &t p4 manga
sdtt, exempelvis nér det géller vilka straff som kan domas ut, hur straffmét-
ningen gors och hur straffet verkstills. Manga ginger dr det inte mojligt att
utgd frin den samlade brottslighetens straffvirde. Mot den bakgrunden &r det
inte mojligt att tillimpa 34 kap. 2 § strikt efter ordalydelsen.

24.  Provningen maéste i stillet ta sin utgangspunkt i den princip som
kommer till uttryck i paragrafen, asperationsprincipen. Den principen kan 1
praktiken sigas innebdra att straffet for den samlade brottsligheten bestdms till
ett lindrigare straff an vad som skulle ha blivit resultatet om straffvirdena for

respektive brott hade kumulerats.
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25.  Utgéngspunkten for provningen maste vara omstdndigheterna i det
enskilda fallet och det ar inte mojligt att anvisa ndgon enhetlig modell {or
beddmningen. Normalt bor tillampningen leda till en viss strafflindring. Det
kan dock forekomma att straffmitningen inte paverkas, dven om det dr fraga
om ett nyupptackt brott. Det giller t.ex. 1 en situation nér det nyupptickta
brottet har ett mycket hogt straffvirde och den tidigare domen avser lagforing

for brott pd botesniva eller annars med 14gt straffvirde.
Utredning om utlindska avgoranden
Utbyte av uppgifter i kriminalregister

26. Inom EU har det byggts upp ett system for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris). Varje medlemsstat som meddelar en dom mot en
medborgare 1 en annan medlemsstat ska informera medborgarstaten om
domen. Medborgarstaten ska lagra informationen. Det innebér att varje
medlemsstat ska ha uppgifter om samtliga domar som har meddelats inom EU
mot de egna medborgarna. Medlemsstaterna har sedan mojlighet att via
centralmyndigheter begira ut uppgifter ur varandras kriminalregister 1 enskilda
fall.? Vidare har ett datoriserat system for utbyte av uppgifterna mellan

staterna byggts upp.?

27.  Uppgifter ur Ecris far i Sverige begéras av myndigheter som har ritt att
fa uppgifter ur belastningsregistret, exempelvis polis, dklagare och domstolar.
En begéran om att inhdmta uppgifter ska goras till Polismyndigheten, som
formedlar begéran till berdrd stat och aterrapporterar svaret till den svenska

myndigheten eller domstolen.

2 Se radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall.
3 Se radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrittande av det europeiska
informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) 1 enlighet
med artikel 11 i rambeslut 2009/315/RIF.
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28.  EU-domstolen har uttalat att beaktanderambeslutet och rambeslutet om
utbyte av uppgifter ur kriminalregister dr oupplosligt forbundna med varandra
och att det dr viktigt att medlemsstaterna samarbetar med omsorg dven nér det
géller utbyte av uppgifter om fillande domar for att undvika att mal avgors
utan att tidigare utlindska domar beaktas. Domstolen har vidare uttalat att
nationella forfaranden som underminerar informationsutbytet strider mot bada

rambesluten. (Jfr Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, p. 47.)
Inhdmtande av domar och annan utredning

29.  Utldndska domar och annan utredning som géller ett utlandskt
straffréttsligt forfarande kan inhdmtas enligt lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjdlp 1 brottmdl. Savil dklagare som domstolar kan

ansOka om réttslig hjalp enligt lagen. (Se 2 och 7 §§.)

30. Lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder ger ocksa
mojlighet att inhdmta utredning frdn andra medlemslédnder inom EU. Den
lagen innehéller bestimmelser f6r genomforandet av ett EU-direktiv* som
syftar till att skapa en samlad och mer effektiv reglering for bevisinhdmtning
inom EU. Utredningsordern har ett 6vergripande tillimpningsomréde och bor
kunna tillimpas pa alla utredningsétgéarder som syftar till bevisinhdmtning (jfr
beaktandesats 8 1 direktivet). En domstol far utfarda en europeisk utrednings-
order for en utredningsatgird som avser eller motsvarar bevisupptagning vid
domstol, vissa forhor och tillfalligt Gverforande av en frihetsberévad person. |
ovriga fall dr det aklagaren som fér utfirda en utredningsorder. (Se 1 kap. 4 §

samt 2 kap. 1 och 2 §§.)

* Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pé det straffrattsliga omradet.
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Slutsatser om inhdmtande av utredning

31.  Beaktanderambeslutet forutsétter att information inhdmtas enligt
tillimpliga instrument om utbyte av uppgifter frdn kriminalregister eller om
omsesidig rattslig hjilp. Det far ockséa anses vara en skyldighet att om mojligt

inhdmta tillrackligt underlag for att kunna tillimpa beaktanderambeslutet.

32.  Ritten har ansvar fOr att den utredning som krévs finns tillgdnglig.
Fastin domstolen har ansvar for utredningen kan det i ménga fall ankomma
ocksa pé parterna att uppmarksamma ritten pa sddana forhillanden som kan
ha betydelse. Aven dklagaren och den tilltalade har alltsé ett ansvar for att
rittens beslutsunderlag ar tillrdckligt nér frdgor som géller pafoljdsbestim-

ningen ska avgoras. (Jfr ”Flyktingpojkens dlder” NJA 2016 s. 719 p. 16—-18.)

33.  For att kunna bedoma om ett brottmalsforfarande aktualiserar en
tillimpning av beaktanderambeslutet krdvs det normalt att ett kriminalregister-
utdrag himtas in frin det EU-land dér den missténkte dr medborgare. Ett
sadant utdrag bor som utgangspunkt hamtas in pa ett tidigt stadium under
forundersokningen. Det framstar diarfor som enklast att polismyndigheten eller
aklagaren inhdmtar utdraget, &ven om domstolen har det slutliga ansvaret for

att det finns ett tillrackligt beslutsunderlag.

34. I manga fall torde uppgifterna i kriminalregisterutdraget vara
tillrackliga for att tillimpa beaktanderambeslutet. I vissa fall krdvs det dock
ytterligare utredning. Fragan om behovet av ytterligare utredning maste
beddmas frén fall till fall. Den bedomningen paverkas bl.a. av vilken typ av
brott som den tilltalade tidigare har begatt och pa vilket sitt den brottsligheten
kan fa betydelse i det svenska forfarandet, exempelvis om det dr fraga om ny
eller nyupptickt brottslighet. Om det krivs ytterligare utredning, exempelvis
relevanta domar, far utredningen hdmtas in enligt tillimpliga regler om

omsesidig réttslig hjilp (jfr p. 29 och 30).
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Bedomningen i detta fall

35.  Daniel Constantin avtjdnar ett fangelsestraff pa atta &r och en ménad 1
Rumaénien enligt en ruménsk dom som meddelades av Slobozia tingsritt

den 5 februari 2018.

36. Han har vidare, i enlighet med hovréttens dom, gjort sig skyldig till ett
grovt rdn 2013 (8 kap. 6 § 1 dess lydelse fore den 1 juli 2016). Ranet begicks
innan den ruménska domen meddelades och utgor ett nyupptéackt brott i
forhallande till den domen. Den paf6ljd som ska domas ut ska alltsa

bestimmas med tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken.

37.  Den ruminska tingsriattsdomen dverklagades och appellations-
domstolens dom finns tillgédnglig i detta mdl. Av den domen framgér att
Daniel Constantin 1 det malet domdes for tva fall av valdtikt och att straffet
for dessa brott bestdmdes till fangelse 1 fem ar och fyra manader. Vidare
framgar att en strafftid pa tva ar och nio manader, som avser en dom frén
2013, har lagts till straffet for de tva valdtikterna. Straffet 1 appellations-

domstolen har ddrmed bestdmts till fangelse 1 atta ar och en ménad.

38.  Négot kriminalregisterutdrag frain Ruméinien finns dock inte tillgdangligt
1 malet. Dessutom ar informationen om den ruméinska domen fran 2013

ofullstandig.

39.  Det finns ddrmed inte tillrdckligt underlag for att bestimma pafoljden
for det brott som Daniel Constantin nu ska domas for. Det bor vara en uppgift
for hovritten att himta in den utredning som behovs. Fragan om pafoljd bor

dérfor tas upp pa nytt i hovratten.

40.  Hovrittens dom ska darfor undanrdjas i den del som omfattas av
Hogsta domstolens provningstillstand, dvs. pafoljdsfragan, och malet ska

lamnas ater till hovrétten for fortsatt behandling i denna del.
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Ovriga fragor

41. Det finns fortfarande skil for att Daniel Constantin ska vara haktad i

malet.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bicklund (referent), Stefan Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



