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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-12-21 i mal B 12604-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Erik S6derman ska {3 erséttning av allménna medel for forsvaret av William
Clayton 1 Hogsta domstolen med 8 906 kr. Av beloppet avser 7 125 kr arbete

och 1 781 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

William Clayton har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller 1

vart fall sétta ned pafdljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 3.

Rikséklagaren har justerat atalet pd s sitt att det 1 friga om bada gérningarna
gors géllande att de har varit sddana att de kunde forvéntas allvarligt forsvéra

eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. En polisbil patrullerade nattetid i centrala Mora och métte dd en person-
bil som framfordes 1 hog hastighet. Polisen korde efter bilen som inte stannade
pa uppmaning utan 1 stéllet 6kade farten. Under det fortsatta efterfoljandet,
som pégick en lingre stricka mellan Mora och Alvdalen, hade polisbilen
paslagna blaljus. Vid tva tillfdllen forsokte en mindre lastbil hindra polisbilens
fard, men polisbilens forare lyckades vdja undan och pé sa sétt undvika en

kollision. Efterfoljandet kunde dérefter fortsitta.

2. William Clayton atalades for att som forare av lastbilen forst ha kort ut
framfor polisbilen och senare ha kort mot bilen 1 syfte att blockera dess fard.
Tingsritten domde William Clayton for tva fall av sabotage mot bléljusverk-

samhet till faingelse 1 fyra manader. Hovratten har faststéllt tingsrdttens dom.

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgangspunkt
frdn vad hovrétten har funnit utrett om de faktiska omstindigheterna. Malet
géller darmed framst om girningarna ska anses ha varit d4gnade att allvarligt
forsvara eller hindra polisens utryckningsverksamhet eller brottsbekdampande

verksamhet pa det sitt som krévs for ansvar for sabotage mot blaljusverksam-

het.
Den rittsliga regleringen och dess innebord
Allmdént om brottet

4. Bestimmelserna om sabotage mot blaljusverksamhet finns 1 13 kap.
5 ¢ § brottsbalken. Dér foreskrivs ansvar for den som angriper eller pé annat
sdtt stor polisverksamhet, rdddningstjinst eller ambulanssjukvird genom att

(1) anvénda véld eller hot om véld mot verksamhetens personal eller mot
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personer som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat
hjdlpmedel som anvénds eller ska anvédndas 1 verksamheten, eller (3) vidta

annan otillborlig dtgéard. For straffansvar kravs vidare att girningen ar d4gnad
att allvarligt forsvéra eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdm-

pande verksambhet.

5. Straffet dr fangelse 1 hogst fyra ar. For grovt brott &r straffskalan
fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. I forarbetena
uttalas att brottslighetens art dr sddan att paféljden bor bestdmmas till fangelse
daven om varken straffvdrdet eller tidigare brottslighet skulle motivera det.
Styrkan 1 fangelsepresumtionen far avgdras utifrdn omstindigheterna i det

enskilda fallet. (Se prop. 2018/19:155 s. 28.)

6. Bestdmmelserna infordes mot bakgrund av att det 1 vissa omrdden hade
forekommit dterkommande angrepp mot polis, raddningstjénst och ambulans-
sjukvard. Angreppen hade bestatt 1 bl.a. stenkastning, skottlossning, falsklarm
samt skadegdrelse pd och stélder ur polisbilar. Det 6vergripande syftet med de
nya bestimmelserna var att skydda bléljusverksamheterna si att de kan full-

gora sina samhéllsviktiga uppdrag. (Jfr a. prop. s. 9 ff.)

7. Regleringen omfattar angrepp och storningar pa utryckningsverksamhet
och brottsbekdimpande verksamhet. I begreppet utryckningsverksamhet ingar
polisens arbete pa grund av en hindelse eller ett brott som pakallar en omedel-
bar insats. Med brottsbekdimpande verksamhet avses polisverksamhet som
syftar till att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller till
att utreda eller beivra brott. (Se a. prop. s. 21 och 41.)

8. Kriminaliseringen tar sikte pa angrepp mot och stérningar av den
aktuella verksamheten som sddan. Systematiskt och terminologiskt handlar det
om ett allménfarligt sabotagebrott, vilket ndrmast leder tankarna till gdrningar

som gir ut pa att allvarligt rubba viktiga samhillsfunktioner. Det sagda ute-
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sluter inte att den som sjdlv dr foremal for ett ingripande kan gora sig skyldig
till brottet. I vart fall mer typiska fall av ohdrsamhet eller motvéarn 1 samband
med ett sddant ingripande far emellertid anses falla utanfor tillampnings-

omradet (jfr a. prop. s. 22 och SOU 2018:2 s. 132).

0. Den forhallandevis stringa straffskalan for brottet motsvarar vad som
géller for 6vriga sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken. De girningar som
bestraffas som sabotage mot bldljusverksamhet bor darmed 1 princip ligga 1

nivd med dessa Ovriga brott 1 svarhetsgrad (jfr a. prop. s. 26 f.).

Ndrmare om “dgnad att allvarligt forsvdra eller hindra utryckningsverksamhet

eller brottsbekdmpande verksamhet”

10.  For att en gérning ska vara straffbar som sabotage mot blaljusverksam-
het kravs, som redan har framgatt, att garningen ar dgnad att allvarligt forsvara
eller hindra sddan verksamhet som skyddas genom bestimmelserna. Straft-
ansvar forutsitter alltsa inte att angreppet eller storningen 1 det enskilda fallet
verkligen har lett till en sddan konsekvens utan det ar tillridckligt att agerandet
har varit dgnat att gora det. Med det avses att en sddan f6ljd typiskt sett ska
framsta som en sannolik f6ljd av angreppet eller storningen sett till dess art

och niva (se a. prop. s. 20 och 42).

11.  Genom det kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller hindra har
straffansvaret begrénsats. Vissa sorters angrepp mot personal eller egendom,
t.ex. stenkastning mot blaljuspersonal eller deras fordon i samband med en
insats, nar regelmaéssigt upp till nivan for straffbarhet. Nar det géller gdrningar
som har mindre paverkan kan det finnas skél att vid viarderingen av allvaret
fasta vikt vid, utdver angreppets eller storningens karaktér, vilken typ av
verksamhet som det &r frdga om och under vilka omstiandigheter som den har

angripits eller storts.
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12.  Isamband med akuta ingripanden innebér redan en mycket liten yttre
paverkan manga ganger att verksamheten allvarligt forsvaras eller hindras
medan det typiskt sett krdvs en storre paverkan for att allvarligt forsvéra eller
hindra mindre bridskande atgirder. I linje med detta synsétt uttalas det 1
forarbetena att en ordningsstorning endast 1 undantagsfall kan anses dgnad att
allvarligt forsvara eller hindra brottsbekimpande verksamhet (se a. prop. s. 22
och 42, jfr Lagrddets yttrande a. prop. s. 65 f.). Det dr samtidigt s att bade
utryckningsverksamhet och brottsbekdmpande verksamhet inrymmer &tgarder
av vitt skilda slag. Denna kategorisering bor dirfor inte 1 sig vara avgorande

for bedomningen av straffbarheten.
Bedomningen i detta fall

13.  William Clayton har med lastbil vid tva tillfdllen forsokt blockera en
polisbils fard. Det dr uppenbart att hans agerande utgjorde otillborliga stor-
ningar av polisens verksamhet, som 1 bada skedena av det aktuella handelse-

forloppet far betecknas som utryckningsverksamhet.

14.  Polisbilen framfordes med péaslagna bléljus, vilket har inneburit en
skyldighet for medtrafikanter att [imna fri vig. William Clayton har medvetet
asidosatt denna skyldighet och 1 stéllet skapat farliga situationer dar polis-
bilens forare har tvingats véja for att undvika en kollision med lastbilen.
Sammantaget dr det tydligt att graden av menlig inverkan varit sddan att
garningarna har varit d4gnade att allvarligt forsvéra eller hindra polisens

utryckningsverksamhet.

15.  Med hénsyn till omstédndigheterna rader det ingen tvekan om att
William Clayton har haft uppsét till gdrningarna. Han ska dérfor domas for tva

fall av sabotage mot blaljusverksamhet i enlighet med é&talet.
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16.  Det sammanlagda straffvirdet av de girningar som William Clayton
doms for &r 1 vart fall inte lagre dn vad hovritten har funnit. Det finns med
hinsyn till brottets art inte skil att gora nagon annan beddmning dn den

hovritten har gjort 1 frdga om val av pafoljd. Hovrittens domslut ska darfor

faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Johnny Herre, Dag

Mattsson, Malin Bonthron och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



