Dok.Id 215668

Sida 1 (7)
Aktbilaga 25

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM

meddelad 1 Stockholm den 17 november 2021

PARTER

Klagande

ROBIN Petter Sturk, 19901030-4674
Frihetsberdvande: Hiktad
Matematikgrind 21 B Lgh 1003

907 33 Umea

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Nyberg
Advokatfirman Per Nyberg AB

Nygatan 22

903 27 Umea

Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Mal nr

B 4645-21

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8

Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se

www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid
08:45-12:00
13:15-15:00
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SAKEN

Valdtiakt mot barn m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Ovre Norrlands dom 2021-06-24 i mal B 493-21

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsédtta att vara tillamplig pa uppgifterna om Sekretess B:s

identitet 1 partsbilagan till denna dom.

Per Nyberg ska fa erséttning av allménna medel {for forsvaret av Robin Sturk 1
Hogsta domstolen med 60 293 kr. Av beloppet avser 24 581 kr arbete,
15 660 kr tidsspillan, 7 993 kr utlagg och 12 059 kr mervérdesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Robin Sturk har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att atalet och skade-
standsanspraket ska ogillas. Under alla forhdllanden har han yrkat att den

girning som hovritten rubricerat som valdtikt mot barn ska bedomas som
sexuellt Overgrepp mot barn, att pafoljden ska lindras visentligt och att

skadestandet 1 den delen ska sittas ned.
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Riksaklagaren och Sekretess B har motsatt sig att hovréttens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Tingsréitten ddmde Robin Sturk for véldtikt mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering och barnpornografibrott den 17 november 2020.
Brotten riktades mot Sekretess B som vid tiden for girningarna var elva ar.
Pé&foljden bestamdes till fangelse i tva ar och sex manader. Tingsritten

beslutade ocksa om visst skadestand.

2. Hovritten har faststillt tingsréattens domslut. Enligt hovrittens dom
hade Robin Sturk vid det aktuella tillfdllet kontakt med Sekretess B pa distans
genom en videochattkonversation. Robin Sturk instruerade i chatten Sekretess
B, som da gjorde det som hon blev tillsagd. Han filmade delar av detta utan

hennes vetskap.

3. Hovritten har funnit utrett att de sexuella handlingarna bestod i bl.a. att

Robin Sturk formédde Sekretess B att penetrera sin vagina med tva foremal.
Provningstillstindet

4. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstdnd med utgangspunkt i
vad hovritten funnit styrkt betrdffande gérningarna. Malet géller ddrmed i
forsta hand frdgan om gérningen i punkten 3 ska rubriceras som sexuellt

overgrepp mot barn eller som valdtiakt mot barn.
Vildtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn

5. Den som med ett barn under femton ar genomfor ett samlag eller en

annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jaimforlig
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med samlag doms enligt 6 kap. 4 § brottsbalken for valdtiakt mot barn till
fangelse 1 ldgst tvd och hogst sex ar. Paragrafen har utformats pé ett sétt som
ndra anknyter till den grundliggande bestimmelsen om valdtdkt 1 1 §, med den

viktiga skillnaden att frivilligt deltagande inte friar frin ansvar.

6. Enligt 6 kap. 6 § doms den som genomfor en annan sexuell handling &n
vad som avses 1 4 § med ett barn under femton ér for sexuellt dvergrepp mot
barn till fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet dr grovt, doms for grovt sexuellt
overgrepp mot barn till fingelse 1 lagst ett och hogst sex &r. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas bl.a. om brottet har inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av barnet.

7. Med sexuell handling avses 1 paragraferna en handling som har en
pataglig sexuell pragel och ér dgnad att krinka den andra personens sexuella
integritet (jfr prop. 2004/05:45 s. 33). En handling som — sasom 1 méilet — gar
ut pa att nagon, for att bereda sig sexuell tillfredsstéllelse, formar en annan

person att penetrera sig sjilv ar att bedoma som en sexuell handling.

8. Bestdmmelserna 1 6 kap. 4 och 6 §§ omfattar d&ven den situationen att
handlingen genomf6rs med den andra personen pa distans med anvindning av
digitala hjalpmedel, savida gdrningsmannen pa nagot sétt deltar under den del
av handelseforloppet som innehaller det agerande av den andra personen som
kan kvalificera handlingen som sexuell (jfr NJA 2015 s. 501 p. 9 och NJA
2018 s. 1103 p. 17).

Sexuell handling som ir jaimforlig med samlag

9. Som framgéar av 6 kap. 4 § brottsbalken ska det domas for valdtikt mot
barn ocksa nir dvergreppet genomfors med en annan sexuell handling &n
samlag, om denna handling med hénsyn till krdnkningens allvar ar jaimforlig

med ett samlag. Lagstiftningen betyder att en sexuell handling som gar ut pa
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att barnet formaés att gora nagot med sig sjalv ska bedomas som valdtikt, om

handlingen innebér en lika allvarlig krinkning som ett samlag.

10.  Den jamforelse med samlag som ska goras tar alltsa inte sikte pa
handlingen som sddan utan pé krdnkningen, dvs. ingreppet i barnets integritet.
En jimforelse ska goras for att bestimma om kridnkningen genom den sexuella
handling som ska prdvas ér lika allvarlig som den krdnkning som kan upp-
komma vid ett samlag. Vid den jamforelsen ska beaktas att samlagsbegreppet 1
brottsbalken inte fOrutsitter mer dn att konsdelar har kommit 1 beréring med
varandra pé ett inte alltfor flyktigt sétt. Vidare ligger det i lagstiftningen att
bedomningen av krdankningens allvar ska ta sin utgdngspunkt i att den sexuella
handlingen hér riktas mot ett barn och att barn generellt sett &r mer utsatta dn

vad vuxna skulle bli 1 motsvarande situation.

11.  Som forhdllanden som kan paverka beddmningen av krankningens
allvar anges 1 forarbetena hur varaktig den sexuella handlingen dr, om den ar
forenad med smarta eller kroppsskada och om den 1 6vrigt innehéller
forodmjukande eller fornedrande inslag (se prop. 2012/13:111 s. 111).
Eftersom det ror sig om en beddmning av allvaret 1 intrdnget 1 den personliga
integriteten, kan den sexuella handlingen inte ses isolerad utan maste sittas in
1 det sammanhang dér den forekommer. Hiansyn ska alltsa tas till relevanta
omstidndigheter kring handlingen. Som lagtexten ar avfattad krdvs det dock —
for att omsténdigheter kring handlingen ska kunna beaktas — att dessa
omstindigheter utgor ett mera omedelbart led 1 utovandet av den sexuella

handlingen.

12.  Vidare ska beddmningen av fragan, om en krinkning &r av sddant
allvarligt slag som avses i 6 kap. 4 §, goras utifran att overgrepp genom
samlag eller annat intringande i kroppen typiskt sett utgor de mest krankande
sexuella overgreppen (jfr NJA 2008 s. 1096 I). De hdansyn som bér upp
lagstiftningen medfor att det vid beddmningen av allvaret i krdnkningen som

regel ska anses som sdrskilt krinkande att den sexuella handlingen innebér
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penetration, antingen direkt frdn garningsmannen eller sa att barnet formas att
penetrera sig sjdlv pa nigot sitt. Det finns inte stod for att det allmént sett
skulle utgdra en mindre allvarlig krinkning om barnet har formatts anvinda
sina egna fingrar vid denna penetration dn om barnet har formatts att anvdnda

ett foremal.

13.  Naér agerandet har skett pd distans finns det anledning att fésta sarskild
vikt vid om det har funnits en risk for filmning eller annan dokumentation av
overgreppet som barnet kint en oro for. Om 6vergreppet dessutom faktiskt har
dokumenterats, maste den omstindigheten sérskilt beaktas. Aven andra
krinkande inslag kan vara av vésentlig betydelse ocksé i dessa situationer,
t.ex. om fornedrande uttalanden eller andra krdnkande handlingar har varit en
del 1 genomforandet. En samlad beddmning ska alltid géras av om handlingen
1 det enskilda fallet typiskt sett innebér en krinkning som éar lika allvarlig som

den som kan uppkomma vid ett samlag.
Bedomningen i detta fall

14. Av hovrittens dom framgér att Robin Sturk den 17 november 2020
under en videochatt formadde Sekretess B att l4ttklddd eller naken posera for
honom och f6ra upp forst en whiteboardpenna och sedan en ficklampa i sin
vagina samtidigt som han spelade in henne pé film. Detta gjordes efter en
langre tids kontaktskande fran hans sida. Hon formaddes till handlingarna i

sitt hem, dir hon hade ritt att kénna sig trygg.

15.  De sexuella handlingarna utférdes genom en videochatt, ddar Robin
Sturk tittade pa Sekretess B i realtid medan han instruerade henne om vad han
ville att hon skulle gora. Robin Sturk ska dirmed anses ha genomfort de

sexuella handlingarna med Sekretess B.

16.  En omsténdighet som sérskilt forstarker krankningen &r att Sekretess B

vid dvergreppet var elva ar.
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17.  Vid girningstillfallet formaddes Sekretess B att penetrera sig sjalv med
tva foremal, om &n inte under nigon lang tid. Som ett led 1 utférandet av
overgreppet anvinde Robin Sturk instruktioner som var férodmjukande for
henne. Det forhdllandet att han dessutom samtidigt dokumenterade vad som
forekom maéste ses som en del 1 genomforandet av den sexuella handlingen
och forsvirade den krinkning som hon utsattes for. Det stir klart att den
sexuella handlingen med hénsyn till krinkningens allvar ar jimforlig med

samlag. Garningen ska alltsé rubriceras som vildtikt mot barn.

18.  Som domstolarna funnit ska Robin Sturk domas for valdtiakt mot barn,

utnyttjande av barn for sexuell posering och barnpornografibrott.

19.  Det finns inte skél till ndgon annan bedomning &n den domstolarna har

gjort 1 fraga om péafoljd och skadestind.

20.  Hovrittens domslut ska alltsa faststallas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Agneta Biacklund, Dag
Mattsson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Bozzo



