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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2019-08-06 1 mal B 2086-19

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT
Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom och frikdnner Par Wiemero.

Hogsta domstolen upphéver beslutet att Pair Wiemer6 ska betala avgift till

brottsofferfonden.

Martin Soner ska fa erséttning av allminna medel for forsvaret av Pér
Wiemerd 1 Hogsta domstolen med 50 644 kr. Av beloppet avser 29 412 kr
arbete, 8 995 kr tidsspillan, 2 108 kr utlagg och 10 129 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessen enligt 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
for uppgifterna 1 det réttspsykiatriska utldtandet samt intyg och
journalanteckningar fran Réttspsykiatriska regionkliniken i Region
Ostergdtland och Rittsmedicinalverket, Rittspsykiatri Stockholm, som

foredragits bakom stdngda dorrar 1 Hogsta domstolen, ska besta.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
Par Wiemerd har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.

Riksaklagaren har motsatt sig d&ndring av hovrittens dom.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 5.

Hogsta domstolen har den 15 januari 2020 hivt hiktningsbeslutet.
DOMSKAL

Vad mailet giller

1. Malet giéller frimst om Par Wiemerd, som vid girningen befunnit sig 1
ett akut psykotiskt tillstdnd med bristande och snedvriden
verklighetsuppfattning, har varit 1 sddan grad medveten om sitt handlande att
uppsat kan foreligga (medvetenhetskravet). Malet aktualiserar ocksa fragan
om det finns en oskriven ansvarsfrihetsgrund géllande tillfallig

sinnesforvirring.
Bakgrund

2. Par Wiemerd har atalats for grov misshandel enligt 3 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken med foljande gérningsbeskrivning.

Par Wiemer6 har misshandlat Karin Johansson Wiemer6 genom att

han knuffat ner henne mot en sdng, hallit fast henne och tryckt ner

henne mot sdngen samtidigt som han tryckt sina fingrar 1 hennes mun

och vinstra ga. Det hinde den 7 februari 2019 [i] Atvidabergs

kommun.

Karin Johansson Wiemero orsakades;

- blddningar och slitskador 1 och kring det vénstra ogat,

- ndthinneavlossning i vinstra dgat,

- underhuds- och mjukdelsblodningar i 6vriga delar av ansiktet, pa
huvudet och pé kroppen,

- Overhudsavskrapningar i ansiktet,

- slemhinneskador i munnen,
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- fraktur genom framre delen av en brostkota,

- andndd och

- smarta.

Skadorna i den vénstra 6gonregionen har gett upphov till en kraftig
synnedséttning.

Brottet bor bedomas som grovt dels eftersom Karin Johansson
Wiemerd tillfogats en svér kroppsskada, dels eftersom Par Wiemero
genom sitt handlande visat sérskild hidnsynsloshet och réhet.

Par Wiemero begick gdarningen med uppsat.

3. Tingsréitten domde Par Wiemer6 for grov misshandel 1 enlighet med
atalet och bestdimde pafoljden till 6verlamnande till rittspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning. Hovrétten har faststillt tingsrattens domslut.
Bédda domstolarna har funnit att Par Wiemerd har begatt den atalade gdrningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning men att han trots sitt tillstdnd

haft uppsét till gdrningen.

4. Par Wiemerd har gjort gillande att han inte begétt gdrningen
uppsatligen, eftersom han 1 sitt psykotiska tillstdnd 1 garningsdégonblicket inte
varit 1 tillracklig grad medveten om sitt handlande. Han har under alla
forhallanden &beropat att han helt plotsligt och oférutsdgbart drabbats av en
akut psykos och darfor ska vara fri frdn ansvar till f6ljd av en oskriven

ansvarsfrihetsgrund avseende tillfdllig sinnesforvirring utan eget vallande.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgdngspunkt i
vad hovritten funnit utrett om den dtalade gérningen. Genom hovréttens dom
ar saledes avgjort att Par Wiemerd begatt den atalade gérningen som
garningsman och att misshandeln dgt rum pa det sitt och med de skador och

andra foljder som hovritten funnit.
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Riittsliga utgdngspunkter
Tillfallig sinnesforvirring

6. Tillfallig sinnesforvirring, som inte &r sjalvforvallad, var innan
brottsbalken tradde 1 kraft 1965 en av grunderna till att en person kunde
bedomas som otillrdknelig och dirmed inte straffrittsligt ansvarig (se 5 kap.
5 § andra stycket strafflagen, SL). Som tillféllig sinnesforvirring ansags bl.a.
akuta psykoser (jfr t.ex. Folke Wetter, Allmén straffritt, 1945, s. 47; se dven
resonemanget gillande kortvariga psykotiska tillstdnd 1 NJA 1995 s. 48, pé
s. 74). I samband med brottsbalkens tillkomst avskaffades kravet pa
tillrdknelighet (ansvarsférmaga) i svensk ritt som en forutséttning for
straffrattsligt ansvar. I stéllet fordes kravet dver till pdfoljdsledet och lag till
grund for det fangelseforbud for psykiskt storda lagovertradare som numera
framgar av 30 kap. 6 § brottsbalken. Ansvarsbefriande tillfallig sinnes-
forvirring regleras inte 1 brottsbalken. I stillet togs 1 1 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken in en bestimmelse som avser sjdlvforvallad tillfallig sinnes-

forvirring (och sjalvforvéllat rus).

7. Tillféllig sinnesforvirring, som uppkommit utan egen skuld, regleras
alltsa inte 1 brottsbalken. Lagradet och darefter departementschefen ansag att
de fall av hoggradiga omtockningstillstind som tidigare varit fria fran ansvar
till f61jd av tillfallig sinnesforvirring 4nda inte skulle utgora brott pa grund av
bristande uppsét (NJA II 1962 s. 25 f. och 510). Fran Lagradets sida gjordes
ocksd anmérkningen att d&ven hoggradiga forvirringstillstind hos psykiskt
storda lagovertradare maste kunna utesluta att en handling utgdr brott. Sedan
standpunkten géllande tillfallig sinnesforvirring och uppsat hade utsatts for
viss kritik dterkom departementschefen i samband med inférandet av
brottsbalkens promulgationslag till frigan. Han uttalade att en girning som
begés i sddant tillstand inte heller kommer att betraktas som brott enligt

brottsbalken (NJA 11 1964 s. 110).
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8. Departementschefens sistnimnda uttalande har 1 den juridiska
litteraturen och 1 viss utstrickning 1 forarbeten tagits till intdkt for att det skulle
finnas en oskriven ansvarsfrihetsgrund géllande tillfillig sinnesforvirring. (Se
prop. 1993/94:130 s. 49 f., SOU 1988:7 s. 161 och bl.a. Ivar Strahl, Allmén
straffrétt 1 vad angér brotten, 1976, s. 94 f., Nils Jareborg, Handling och
uppsat, 1969, s. 353 f. samt Petter Asp och Magnus Ulving, Kriminalrittens
grunder, 2 uppl. 2013, s. 370 ff.) Uppfattningen har dock inte varit entydig och
rattsldget har bedomts som osédkert (se t.ex. SOU 1996:185, del 1, s. 558 f{f.
och Martin Borgeke och Catharina Mansson, Studier rérande allmén

straffrittspraxis m.m., 2019, s. 647 ft.).

0. De angivna uttalandena om en sérskild ansvarsfrihetsgrund har inte fitt
ndgon mer markbar inverkan pa rattstillimpningen. Ett enskilt uttalande 1
forarbeten till annan lagstiftning har inte heller 1 sig nagot storre rittskille-
varde. Avsikten vid brottsbalkens tillkomst far dock ségas ha varit att de fall
som avsdgs 1 5 kap. 5 § andra stycket SL dven fortséttningsvis skulle vara fria

fran ansvar.

10.  Den sparsamma rattspraxis som finns géllande situationer som skulle
kunna betecknas som tillfallig sinnesforvirring visar att Hogsta domstolen
enbart har anvéint sig av en uppsatsprovning for att avgransa det straffrittsliga

ansvaret (se framfor allt NJA 1968 s. 471 och NJA 1969 s. 401).

11.  Rattsliget ar darfor sddant att det inte finns tillrackligt stod for att utldsa
eller utveckla en oskriven ansvarsfrihetsgrund géllande tillfallig sinnes-
forvirring. Huruvida tillrdknelighet ater ska inforas som ett krav for straft-

rattsligt ansvar 1 svensk ritt dr en friga for lagstiftaren.

12.  Frdgan om ansvarsfrihet vid situationer som kan ses som tillfallig
sinnesforvirring far darfor ske genom en provning av uppsatet och sarskilt
genom en tillimpning av det i uppsatsrekvisitet ingdende medvetenhetskravet

(se nedan p. 14 och 15).
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Uppsdt och psykisk storning

13.  En vanlig uppsétsprovning ska ske dven vid gdrningar som begatts av
personer med psykisk storning. Som anmérkts 1 tidigare avgoranden fran
Hogsta domstolen kan det visserligen vara svérare att bedoma uppsétsfragan 1
sddana fall 4n 1 andra (se bl.a. ”Samurajsvérdet” NJA 2012 s. 45 p. 12). Detta
géller sirskilt om den psykiska storningen ar allvarlig (se NJA 2004 s. 702, pa
s. 718). Dessa svérigheter har emellertid inte ansetts motivera nagra avsteg
frén hur uppsatsprovningen normalt ska genomforas. I princip ska sdledes
uppsatskravet uppfattas pad samma sétt for denna kategori av lagdvertradare
som betrdffande andra lagovertradare. Principen har ansetts vara att uppsét
inte foreligger om en person utan den psykiska storningen, men med samma

forestillning om sakforhallandena, inte skulle ha beddmts ha haft uppsat.
Uppsdt och medvetenhet

14. T uppsatsrekvistet ligger ett allméint krav pd medvetenhet
(medvetenhetskravet). For att uppsat ska kunna foreligga méste
girningsmannen ha varit i ett sddant tillstand att uppsatsrekvisitet kan vara
uppfyllt (jfr bl.a. Ivar Strahl, a.a. s. 91 ff. och SOU 1996:185, del 1, s. 504 f.).
Om gérningsmannen har varit alltfor omtdcknad, dvs. om hans eller hennes
medvetande har varit grumlat, foreligger sdledes inte uppsat i straffréttslig
mening. Medvetenhetskravet fir sérskild betydelse nér gdrningsmannen lider
av en allvarlig psykisk stérning i form av en akut psykos med bristande
verklighetsuppfattning eller ndgot annat motsvarande héggradigt forvirrings-
och omtockningstillstdnd. Ofrivilliga handlingar som t.ex. reflexrdrelser och
andra handlingar dar medvetandet har varit helt frdnkopplat dr ddremot att se

som brister pa brottets objektiva sida (brist pa gdrningskontroll).
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15.  For att medvetenhetskravet ska vara uppfyllt maste garningsmannen
alltsa vara 1 ndgon grad medveten om att han eller hon utfor ett visst
handlande. Det har i tidigare avgéranden uttrycks som att garningsmannen ska
vara 1 tillrdcklig grad medveten om sitt handlande (se t.ex. NJA 1968 s. 471
och NJA 1969 s. 401). I detta ligger ocksa att garningsmannen vid sitt
handlande méste ha ett visst matt av basal grundforstdelse av det sammanhang
och den omgivning dér girningen foretas. Endast hoggradiga forvirrings- och
omtdckningstillstind som tar sig uttryck 1 ett grumlat medvetande kan medfora
att uppsat inte foreligger. Det forhallandet att girningsmannen pé grund av en
psykisk storning har en helt felaktig uppfattning om motivbilden eller andra
bakomliggande forhéllanden hindrar inte att medvetenhetskravet ar uppfyllt.

16.  Det sagda innebér att bristande uppsét till f61jd av grumlat medvetande
endast kommer att aktualiseras i ett fatal fall och bara for en begransad del av
de allvarligt psykiskt storda lagdvertrddare som tréffas av det absoluta

fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.
Uppsat och bevisning

17.  Beviskravet i fraga om uppsét skiljer sig 1 princip inte fran det som i
allminhet giller i brottmal. Aklagaren ska alltsé styrka sddana omstindigheter
som ger stod for beddmningen att det ar stéllt utom rimligt tvivel att gérnings-
mannen handlade med uppsét (se ”Samurajsvirdet” p. 9). Detta géller dven for
det 1 uppsétsrekvisitet ingdende medvetenhetskravet. Osdkerhet om vad som
nirmare &r utrett betrdffande girningsmannens forestdllning om héndelse-
forloppet, ett visst skeendes innebord eller bevekelsegrunderna for ett visst
handlande ska alltsa vid bevisprovningen komma denne till godo och kan
innebdra att det uppkommer ett rimligt tvivel om girningsmannen agerade

uppsatligen.
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Bedomningen i detta fall

18.  Par Wiemer0 var pé besok hos méalsdganden, som dr hans mamma. Mitt
1 natten vaknade mélsdganden av hemska skrik och att Par Wiemero plotsligt
kom utspringande fran sitt rum. Han var enligt henne som en “furie” och det
gick trots flera forsok inte att fa kontakt med honom. Han var helt
personlighetsfrimmande. Han sade ”Vik hddan Satan!” och uttryckte att han
skulle doda henne som djavul eller kérringjdvel”. Han var naken och
attackerade henne samt knuffade omkull henne pa siangen. Han tryckte ocksa
in sina fingrar 1 hennes vénstra 6ga och 1 hennes mun. Malsdganden forsokte
f4 honom att sluta och att forsta att det var hans mamma som han angrep. Till
slut bet hon honom, vilket ledde till att han tillfalligt slutade men attackerade
henne senare pa nytt pd samma sitt. Det gick enligt mdlsdganden inte att
”vécka” honom. Plotsligt slutade han av okdnd anledning att angripa henne sa

att hon kunde ta sig till nedervaningen och ringa efter hjilp.

19.  Péar Wiemerd saknar egentligen helt minne av hindelseforloppet, dven
om han i efterhand under sitt pagdende sjukdomstillstand kom att tro att det
skulle ha varit en annan person, som han hade haft en konflikt med flera ar

tidigare, som skulle ha attackerat hans mamma och dven honom sjélv.

20.  Det ér vidare klarlagt att Par Wiemerd efter hindelsen kastade sig ut
genom ett stingt fonster pd andra vaningen. Han fick till f61jd av detta
frakturer och omfattande sérskador. Han gick dérefter blodig och naken i snén
till ett grannhus; det fanns spar av en ”blodig snddngel” 1 snon pé vigen dit. I
grannhuset uppfattade han ett vittne som sin mamma. Vittnet har beskrivit
honom som avtrubbad, apatisk och med tom blick. Han hittades av polis 1

kéllaren till det huset och péastod da att han var ”Guds son” eller ”Guds barn”.
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21.  Det finns ocksa vittnesuppgifter fran en polis om att Par Wiemer6 pa
vag fran platsen 1 ambulans skulle ha sagt att han sett djdvulen och att han
skulle ha dodat eller velat doda sin mamma. Mélsdganden skulle till ett annat
polisvittne ha sagt att Par Wiemero forsokt doda henne och sagt att hon var

Satan och att han skulle driva djavulen ur henne.

22.  Av det rittspsykiatriska utldtandet framgar att Par Wiemerd 1
giarningsdgonblicket befann sig 1 ett psykotiskt tillstind med forvrangd
verklighetsuppfattning och att hans agerande har framstatt som svarbegripligt,
desorganiserat och inte helt &ndamaélsenligt. Enligt beddmningen 1 utlatandet
hade Par Wiemerd en 1 betydande grad nedsatt insiktsférméga 1 gdrningens
natur till f6ljd av sin psykotiskt grumlade verklighetsuppfattning. Han
beddmdes ha en allvarlig psykisk storning savil vid garningstillfallet som vid
undersokningstillfallet. Socialstyrelsens réttsliga rad har till Hogsta domstolen
yttrat sig Over det rittspsykiatriska utldtandet och anslutit sig till de

bedomningar och slutsatser som kommer till uttryck 1 utlatandet.

23.  Par Wiemerd har begétt gdrningen 1 en akut psykos utan samband med
alkohol- eller drogpéverkan. Psykosen har bestatt i ett hoggradigt forvirrings-
och omtockningstillstdnd, dar hans medvetande har varit patagligt grumlat och
hans verklighetsuppfattning har varit helt snedvriden med uppfattningar om att
hans mamma skulle vara Satan eller djdvulen. Hans agerande har varit helt
personlighetsfrimmande, desorienterat och obegripligt. Han har inte varit
kontaktbar och har anvint ett religiost sprakbruk som varit helt frimmande for

honom.

24. Mot denna bakgrund har dklagaren inte styrkt att det foreligger sddana
omsténdigheter som ger stod for bedomningen att det ar stillt utom rimligt
tvivel att Par Wiemer0 var i tillrdcklig grad medveten om sitt handlande. Han
har alltsa inte haft en basal grundforstaelse av det sammanhang och den

omgivning dir girningen foretogs. Ddarmed &r medvetenhetskravet inte
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uppfyllt (se p. 15). Par Wiemerd ska déarfor frikdnnas fran straffrittsligt ansvar

pa grund av bristande uppsat.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Erik Nymansson, Malin Bonthron och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



