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SAKEN

Olaga integritetsintrdng m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Viastra Sveriges dom 2019-09-04 1 mil B 2469-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pa det sittet att Amir Pasbakhsh
frikdnns frin atalet for olaga integritetsintrang, att tidpunkten for det grova
fortalet bestams till den 27 december 2017 och att paféljden bestams till
100 dagsboter pa 130 kr.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsédtta att vara tillamplig pa uppgifterna om malsdgandens

identitet 1 partsbilagan till denna dom.

Ingegerd Kéllblad Nordin ska fa erséttning av allmidnna medel {for forsvaret av
Amir Pasbakhsh 1 Hogsta domstolen med 17 989 kr. Av beloppet avser
14 391 kr arbete och 3 598 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Amir Pasbakhsh har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdinna honom och avsla
malsdgandens skadestdndsyrkande. Han har i andra hand yrkat att Hogsta

domstolen ska lindra pafoljden.

Riksaklagaren och méalsdganden har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 27 december 2017 publicerade Amir Pasbakhsh bilder pd méils-
dganden pé en hemsida. Ett flertal av bilderna visade mélsdgandens delvis
nakna kropp. Amir Pasbakhsh raderade bilderna frdn hemsidan den 16 januari

2018.

2. Amir Pasbakhsh atalades for olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §
brottsbalken enligt foljande girningsbeskrivning.

Amir Pasbakhsh har spridit flera bilder avseende malsdgandens sexualliv
samt utvisande hennes delvis nakna kropp genom att halla bilderna tillging-
liga pa hemsidan "www.snuska.com”. Amir Pasbakhsh har dirigenom gjort
intrang 1 [...] privatliv. Det hdnde mellan den 1 januari 2018 och den 16
januari 2018 1 Alingsas kommun eller annan plats i riket. Spridningen kunde

forviantas medfora allvarlig skada for [...].
Amir Pasbakhsh begick garningen med uppsat.

3. Han atalades ockséa for grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken 1 dess
lydelse fore den 1 januari 2018 enligt foljande giarningsbeskrivning.

Amir Pasbakhsh har lagt ut och spridit flera bilder avseende malsdgandens
sexualliv samt utvisande hennes delvis nakna kropp pa hemsidan
“www.snuska.com”. Det hinde den 27 december 2017 och togs inte bort
forrdn den 16 januari 2018. Det hdnde 1 Alingsds kommun eller pd annan
plats iriket. Uppgiften var sddan att den kunde forvéntas utsétta mals-

dganden for andras missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom bilderna, genom att ldggas ut pa en
sddan hemsida samt genom sitt integritetskédnsliga innehall och den omfatt-

ning 1 vilken de blivit spridda, var dgnade att medfora allvarlig skada.

Amir Pasbakhsh begick gidrningen med uppsat.
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4. Tingsritten ddomde Amir Pasbakhsh for olaga integritetsintrang under
tiden 1-16 januari 2018 och grovt fortal under tiden 27 december 2017—

16 januari 2018 samt bestimde péafoljden till villkorlig dom och 80 dagsbdéter.
Tingsrétten bestimde ocksé att Amir Pasbakhsh skulle betala skadesténd till

méalsdganden. Hovritten har faststéllt tingsrattens dom.

5. Riksaklagaren har 1 Hogsta domstolen preciserat dtalet for olaga
integritetsintrang si att Amir Pasbakhsh ska domas for att han har underlatit

att ta bort bilderna under tiden 1-16 januari 2018.
Fragorna i mélet

6. En fraga 1 Hogsta domstolen dr om olaga integritetsintrdng och fortal
utgor s.k. perdurerande brott. Om sd inte anses vara fallet, uppkommer fragan
om nagon kan domas for olaga integritetsintrang for att han eller hon under-

latit att ta bort en bild eller en uppgift som publicerats pa en hemsida.
Brotten olaga integritetsintriang och fortal
Olaga integritetsintrdang

7. For olaga integritetsintrang doms den som uppsétligen gor intrang 1
nagon annans privatliv genom att sprida vissa typer av bilder eller andra
uppgifter, om spridningen dr d4gnad att medfora allvarlig skada for den som
bilden eller uppgiften rér. Om gédrningen med hansyn till syftet och 6vriga
omsténdigheter ar forsvarlig, ska det inte domas till ansvar. Straffet &r boter
eller fangelse 1 hogst tva ar. For grovt brott ar straffet fingelse lagst sex
mdnader och hogst fyra &r. Vid beddmningen om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas om gérningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller
sattet for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medfora mycket
allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. (Se 4 kap. 6 c och 6 d §§

brottsbalken.) Paragraferna géller frdn och med den 1 januari 2018.
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8. Straffansvaret ar begréansat till spridning av bilder och andra uppgifter
som den enskilde typiskt sett har ett starkt intresse av att halla for sig sjalv

eller bestimma vem eller vilka som ska fa ta del av.

0. En bild pa nigons helt eller delvis nakna kropp ar av sddant slag som
omfattas av bestimmelsen (se 4 kap. 6 ¢ § forsta stycket 5). Detta har
motiverats med att de allra flesta manniskor vill avgora nér, hur och
framforallt infor vilka de exponerar sin nakna kropp. De bilder som omfattas
av straffbestimmelsen ar explicita eller detaljerade bilder som, helt eller
delvis, exponerar ménniskokroppen utan kldder. (Se prop. 2016/17:222

s. 35 och 95.)

10.  All spridning av bilder som exponerar en helt eller delvis naken kropp
omfattas inte av straffansvaret; det dr nimligen begrénsat till spridning som ar
dgnad att medfora allvarlig skada (se a. prop. s. 38 f.). Spridningen ska ha
skett till fler &n ett fatal personer. Daremot krdvs det inte att andra personer
rent faktiskt tar del av bilden eller uppgiften. (Se a. prop. s. 33 och 95, jfr
”Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702.)

Fortal

11.  Den som uppsatligen utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard 1
sitt levnadssétt eller annars lamnar uppgift som ar dgnad att utsétta denne for
andras missaktning doms for fortal till boter. Om den som ldmnat uppgiften
var skyldig att uttala sig eller om det annars med hénsyn till omstédndigheterna
var forsvarligt att laimna uppgift i saken, och den som ldmnat uppgiften visar
att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig grund for uppgiften,
ska det inte domas till ansvar. (Se 5 kap. 1 § brottsbalken.)

12.  Om brottet ar grovt, doms for grovt fortal till boter eller fangelse 1 hogst
tva &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om

uppgiften genom sitt innehéll eller den omfattning i vilken den blivit spridd
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eller eljest var dgnad att medfora allvarlig skada. (Se 5 kap. 2 § brottsbalken i
lydelse fore den 1 januari 2018.)

13.  Fortalsuppgifter kan ldmnas i1 form av en bild som visas eller publiceras.
Att visa eller publicera en bild som utvisar en naken kropp ir 1 sig inte att
beddma som fortal. Om en uppgift 1dmnas 1 en bild, fir dock uppgiften den
innebord rérande den berdrde som sjélva bilden formedlar (jfr "Fotomontaget”

NJA 1994 s. 637 och ”Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594).

14.  For fortalsansvar ar det tillrackligt att det funnits en risk for att den
berdrde skulle komma att utséttas for andras missaktning. Bedomningen av
vad som kan anses vara nedséttande ska goras ur den kranktes och hans eller

hennes omgivnings synvinkel. (Jfr "Fotomontaget”.)
Vid vilken tidpunkt avslutas brotten olaga integritetsintrang och fortal?
Allmdént om perdurerande brott

15.  De flesta brott avslutas samtidigt som, eller 1 ndra anslutning till, den
tidpunkt da brottet fullbordas. En del brottstyper fortsitter dock att begés sa
lange det genom handlingen uppkomna tillstindet varar, dvs. 1 tiden efter
brottets fullbordan. Dessa brottstyper brukar allmint bendmnas som
perdurerande brott. De karakteriseras ofta av att gairningsmannen har full
kontroll 6ver det fortsatta handelseforloppet och darfor mojlighet att avbryta
det. Ett perdurerande brott utmérks ddrmed 1 regel av ett moment av under-
latenhet. (Jfr Tore Stromberg, Atalspreskription, 1956, s. 129 och Magnus
Ulvéng, Brottslighetskonkurrens — Om relationen mellan regler och fall, 2013,

5. 243 f)

16.  Vad som nidrmare karakteriserar och ger stod for att en viss brottstyp
utgor ett perdurerande brott kan inte forklaras entydigt utifran den réttspraxis
och de litteraturuttalanden som finns pd omrédet. Ytterst far fragan avgoras for

varje brottstyp.
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17.  Som exempel pé perdurerande brott kan anféras vapenbrott i form av
innehav (se “Fotografens vapeninnehav” NJA 1981 s. 380), forvaring av
narkotika, olovlig vistelse 1 riket och olika former av brott som bestér 1 att en
verksamhet drivs utan tillstind. Andra exempel dr méinniskorov, olaga
frihetsberovande och egenméiktighet med barn (se ”Den bortforda dottern”

NJA 1993 s. 277).

18.  Sakhileri (se "Omegaklockorna” NJA 1984 s. 564), nedskridpning (se
”Avstjalpningsplatsen” NJA 1992 s. 126) och hets mot folkgrupp (se ”Den
elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I) har ddremot ansetts inte vara

perdurerande brott.
Bedomningen av olaga integritetsintrang och fortal

19.  Konstruktionen av brotten olaga integritetsintrang och fortal talar for att
de inte ar perdurerande. Brottsbeskrivningarna uttrycker garningar som pagar
endast till dess att en uppgift vl ar lamnad eller tillgdngliggjord. Bada brotts-
typerna kan dessutom begas pa vitt skilda sétt och gdrningsmannen har inte

alltid mojlighet att kontrollera det fortsatta handelseforloppet.

20.  Enjamforelse kan géras med hets mot folkgrupp. Enligt brottsbeskriv-
ningen 1 16 kap. 8 § brottsbalken ar den straffbelagda girningen att ndgon — 1
ett uttalande eller 1 ett annat meddelande som sprids — hotar eller uttrycker
missaktning for en 1 straffbestimmelsen definierad krets. S&vil fortal som
olaga integritetsintrdng har darmed stora likheter med hets mot folkgrupp.
Hogsta domstolen har konstaterat att hets mot folkgrupp inte dr ett

perdurerande brott (se "Den elektroniska anslagstavlan”).

21.  Fortal har dessutom i den juridiska litteraturen ansetts inte vara ett
perdurerande brott (jfr Ulf Isaksson, Ar fortal ett perdurerande brott? ur Ord
och ritt, Festskrift till Hans-Gunnar Axberger, 2020, s. 193 ff.). Undantag

giller vid publiceringsansvar for innehéllet i vissa databaser, men detta har
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reglerats sérskilt 1 6 kap. 6 § yttrandefrihetsgrundlagen (se 4ven "DN:s
databas” NJA 2013 s. 945 p. 9-12).

22.  Olaga integritetsintrdng och fortal ska alltsa inte anses utgora

perdurerande brott.
Straffansvar for olaga integritetsintring vid underlatenhet
Allmdnt om straffansvar for olaga integritetsintrang

23.  Den girning som straftbeldggs som olaga integritetsintrang &r att nagon
uppsatligen gor intrdng 1 annans privatliv genom att sprida vissa typer av
bilder eller andra uppgifter. Det krdavs emellertid varken att spridningen har
medfort att ndgon allvarlig skada faktiskt har uppstatt eller att ndgon annan

faktiskt har tagit del av den bild eller uppgift som har gjorts tillgdnglig (se
p. 10).

24.  Bedomningen av om straffansvar kan komma 1 fraga och av brottets
straffvdrde ska alltsa som utgdngspunkt ta sikte pa forhdllandena vid
spridningen, dvs. den tidpunkt di en bild eller en uppgift publicerades pa

internet eller pd annat sétt gjordes tillganglig for en vidare personkrets.
Straffansvar for underldtenhet att ta bort spridda bilder eller uppgifter?

25.  Olaga integritetsintrdng &r inte ett perdurerande brott (se p. 22). Frigan
ar da om en underlatenhet att ta bort bilder eller uppgifter som redan ar

publicerade likvél omfattas av straffbestimmelsen om olaga integritetsintring.

26.  Brottet fullbordas i och med spridningen, forutsatt att samtliga brotts-
rekvisit dr uppfyllda (se p. 24). Mot denna bakgrund maéste ett pastiende om
efterfoljande underldtenhet att ta bort bilder eller uppgifter ses som ett pasta-
ende om ett 1 forhdllande till “publiceringsgirningen” nytt brott. Det méaste
dérfor sjalvstindigt provas om en sadan pastadd underlatenhet uppfyller samt-

liga rekvisit 1 straffbestimmelsens brottsbeskrivning.
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27.  Brottsbeskrivningen géllande olaga integritetsintrdng avser spridning i
meningen att gora en bild eller en uppgift tillgdnglig for fler &n ett fétal
personer (se p. 10). Att ndgon under en viss tidsperiod har varit passiv och
underlétit att ta bort bilder eller uppgifter innefattar inte en ’spridning” i den
nu avsedda meningen; underldtenheten kan visserligen medfora att bilderna
eller uppgifterna fortsatter att vara tillgidngliga men innebar inte att de sprids.
Straffansvar for olaga integritetsintrdng omfattar dirfor inte en sddan

underlatenhet.

28.  Atgirder som medfor ytterligare spridning av de redan publicerade
bilderna eller uppgifterna kan ddremot grunda ansvar for olaga integritets-
intrang, exempelvis genom att bilderna eller uppgifterna publiceras pa nytt pa
en annan hemsida eller pd annat sétt gors tillgdngliga for en dnnu vidare
personkrets. Det dr 1 sé fall fraga om en ny spridning som direkt omfattas av

brottsbeskrivningen.

29.  Skyddet for den enskilde kompletteras genom den sérskilda regleringen
1 lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen).
Straffansvar aktualiseras ddar om den som tillhandahaller en elektronisk
anslagstavla inte fullgor sina skyldigheter, bland annat att ta bort bilder som

uppenbart utgor olaga integritetsintrang. (Jfr SOU 2016:7 s. 519 £)
Rubricering och straffvirde

30.  Risken for en mer omfattande eller langvarig spridning och darmed
dven allvaret 1 integritetsintrdnget ska vigas in 1 rubriceringen av brottet och
vid straffvirdebedomningen. Exempelvis kan det vara friga om att bilderna
eller uppgifterna publiceras pa en hemsida med méanga besokare eller annars
pa ett sdtt som riskerar att leda till en omfattande eller langvarig
integritetskrankning. Harigenom kan ocksa spridningens omfattning fa

genomslag vid bedomningen.
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Bedomningen i detta fall

31.  Atalet for olaga integritetsintrdng avser enbart att Amir Pasbakhsh har
varit passiv och underlatit att ta bort bilderna. Som framgatt 1 det foregdende
ar en underldtenhet att ta bort bilder som han tidigare sjilv publicerat inte
straffbart enligt straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang och fraga ar
inte heller om ett perdurerande brott. Amir Pasbakhsh ska darfor frikdnnas

fran atalet 1 denna del.

32.  Naistan alla bilder av malsdganden som Amir Pasbakhsh publicerade ar
explicita och av sexuell natur. De har lagts ut pd en hemsida for publicering av
bilder av sexuell natur. Publiceringen har vidare mojliggjort en identifiering av
malsdganden. Detta gor att Amir Pasbakhsh genom publiceringen av bilderna
har formedlat uppgiften att malsdganden ville att bilder av den nu aktuella
karaktédren skulle laggas ut pd internet, vilket dr en nedséttande uppgift om

malsdganden. Det dr alltsd fraga om fortal 1 objektiv mening.

33.  Det ér utrett i malet att uppgiften har kommit till tredje mans kénne-
dom, men det finns ingen ndrmare utredning om nir sa skedde for forsta
gangen. Det saknas dock anledning att tro annat &n att uppgiften kom till tredje
mans kdnnedom redan samma dag som Amir Pasbakhsh publicerade bilderna.
Brottet far darfor anses vara fullbordat samma dag som bilderna publicerades,

vilket skedde den 27 december 2017, och avslutades samma dag (jfr p.19).

34.  Amir Pasbakhsh har avsiktligen publicerat bilderna pa den aktuella

hemsidan. Han ska darfor domas for fortal.

35.  Bilderna publicerades pa ett sitt som innebar att ménga skulle kunna ta
del av dem. Det fanns vidare en risk for att bilderna skulle finnas tillgéngliga
under lang tid. Detta tillsammans med karaktdren av det som Amir Pasbakhsh

har féormedlat om mélsdganden gor att brottet ska rubriceras som grovt fortal.

36.  Pafoljden bor bestimmas till boter.
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37.  Amir Pasbakhsh har vitsordat det av hovratten utdomda skadestands-

beloppet om han skulle domas for grovt fortal.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bicklund, Sten Andersson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreterare Elin Dalenius



