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SAKEN
Falsk tillvitelse

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Nedre Norrlands dom 2022-07-07 1 mal B 839-22

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom utom i frdga om erséttning till den
offentliga forsvararen och malsdgandebitradet och faststiller tingsrittens

domslut.

Elin Andersson Ek ska fa ersittning for forsvaret av Tina Lindberg 1 Hogsta
domstolen med, rétt rdknat, 14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och

2 884 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Tina Lindberg har yrkat att Hogsta domstolen frikdnner henne och ogillar

skadestdndsyrkandet.

Riksaklagaren och Carl Ahstrom har motsatt sig att hovrittens dom 4ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Tina Lindberg och Carl Ahstrdm, som inte hade triffats tidigare, kom i

kontakt med varandra pd Snapchat. Hon var intresserad av att {4 dka med i
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hans bil vid ndgot tillfdlle och de forsokte hitta en tid som passade. Bilturen
blev av den 9 april 2021. Tina Lindberg, tva vaninnor till henne och Carl
Ahstrom &kte da runt i hans bil i Givle under nigra timmar pa kvillen. Tina

Lindberg var vid tillféllet 15 &r och Carl Ahstrém 19 Ar.

2. Efter att vininnorna hade skjutsats hem f6ljde Tina Lindberg med Carl
Ahstrdm hem till honom och sov &ver dir. De hade samlag under natten. Enligt
Carl Ahstrom var det friga om ett frivilligt samlag, enligt Tina Lindberg blev

hon véldtagen av honom.

3. Tina Lindberg nimnde till att bérja med inte héndelsen for sina
fordldrar men ett par dagar senare berdttade hon om vad som hade hént. Hon
sa da att hela séllskapet hade akt hem till en av vininnorna och att valdtdkten
hade skett 1 vininnans sovrum medan de biada vininnorna befann sig i en

annan del av ldgenheten. Polisen kontaktades och en polisanméilan gjordes.

4. I polisforhor ldmnade Tina Lindberg samma uppgift om var valdtékten
hade 4gt rum som hon hade gett sina fordldrar. Hon uppgav dven att Carl
Ahstrodm hade stannat dver natten i ligenheten, att hon inte hade végat beritta
for vaninnorna om vad som hade héint sa lange han var kvar, att hon efter att
han hade gétt gratande hade berittat for vininnorna om vad som hade hédnt och
att de hade trostat henne samt att hon fragat dem om de hade hort négot, vilket
de uppgav att de inte hade gjort. Carl Ahstrdm hiimtades direfter av polis och
anholls. Han var frihetsberdvad ett drygt dygn.

5. En tid senare kontaktade Tina Lindberg och hennes mamma polisen pa
nytt. Tina Lindberg bekriftade d de uppgifter Carl Ahstrém hade limnat till
polisen om att de, efter att ha lamnat av vininnorna, hade sovit hemma hos
honom och att det var diar samlaget hade skett. Hon vidhdll att hon inte hade
deltagit frivilligt utan hade blivit véldtagen. Férundersokningen om véldtékt

lades darefter ned.
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6. Tina Lindberg atalades for falsk tillvitelse for att hon hade pastéatt
besvirande omstandighet eller fornekat friande eller mildrande omsténdighet
genom att ldmna oriktiga uppgifter om platsen for valdtikten, vilket hade
bidragit till att Carl Ahstrom frihetsberdvades. Tingsritten ansag att de
oriktiga uppgifter som Tina Lindberg hade lamnat inte var sddana besvéirande
omstidndigheter som avses 1 straftbestimmelsen om falsk tillvitelse och

ogillade talet.

7. I hovritten justerade dklagaren garningsbeskrivningen sé att den fick

foljande lydelse.

Tina Lindberg har hos Polismyndigheten pastétt besvdarande omstdndighet

eller fornekat friande eller mildrande omstiandighet.

Tina Lindberg har i polisforhor felaktigt uppgett att Carl Ahstrom valdtagit
henne 1 en bostad 1 Andersberg mellan den 9—10 april 2021, att det skedde pa
kamratens sing medan kamraterna befann sig i ett annat rum, att kamraterna
och Carl Ahstrom efterat sov dver i bostaden, att hon inte vigade beritta for
kamraterna vad som hade hént nir Carl Ahstrom fortfarande var kvar i
bostaden men att hon gratande pa morgonen efter ndr han akt darifran
berdttade for kamraterna och att kamraterna da trostade henne samt att hon

fragade kamraterna om de hade hort nagonting vilket de besvarat nekande.

Detta har bidragit till att Ahstrém anhélls den 12 april 2021 k1. 02.24 och satt
anhallen till den 13 april 2021 kl. 12.02.

Det hdande mellan den 11 april och den 12 april 1 Skutskér och Géavle.

Tina Lindberg begick gérningen med uppsét.
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8. Hovritten har dndrat tingsrittens dom och domt Tina Lindberg for falsk
tillvitelse till 35 timmars ungdomstjénst samt alagt henne att betala skadestand

till Carl Ahstrom.
Fragan i malet

9. Fragan 1 méilet giller frimst innebdrden av rekvisitet ”pastdr besvirande
omsténdighet” 1 straffbestimmelsen om falsk tillvitelse 1 15 kap. 7 § brotts-
balken och huruvida det rekvisitet traffar ett fall da vissa av de uppgifter som
har 1dmnats visar sig vara felaktiga men det samtidigt har gjorts en direkt

beskyllning om brott som inte pastés eller bevisas vara osann.
Straffbestimmelsen om falsk tillvitelse

10.  Enligt 15 kap. 7 § brottsbalken i den lydelse som dr aktuell i mélet! ska
den som inte ska domas for falsk angivelse (se 6 §) och som hos aklagare,
Polismyndigheten eller annan myndighet sanningslost tillvitar ndgon annan en
brottslig gidrning, pastar besviarande omstindighet eller fornekar friande eller
mildrande omstandighet, domas for falsk tillvitelse forutsatt att myndigheten

ska ta upp anmélan 1 sadan sak. Straffskalan dr fangelse 1 hogst tva ar.

11.  Paragrafen har numera en annan spraklig utformning, bl.a. r brotts-
beteckningen dndrad till falsk beskyllning och det finns en sérskild straffskala
for grovt brott. Nar det géller rekvisitet om att pdsta besvarande omstédndighet

innebér den nya lydelsen dock inte ndgon forédndring i sak.

12.  Bestdmmelsen om falsk tillvitelse dr utformad for att uppna en balans
mellan flera olika intressen. Straffregleringen ska sikerstélla att myndigheterna
inte vilseleds och att enskilda inte blir felaktigt beskyllda for brott. Det har

samtidigt ansetts viktigt att den som har kinnedom om ett brott inte avskracks

! Lydelsen fore den 1 juli 2022.
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frén att begiira myndigheternas hjalp mot brottslingen eller fran att lamna
upplysningar som kan leda till att brottet utreds och lagfors (se SOU 1944:69
s. 334 1)).

13.  Att tillvita ndgon annan en brottslig gdrning dr detsamma som att direkt
pasta att ndgon annan har gjort sig skyldig till ett brott. Att pdstd besviarande
omsténdighet innebir 1 stillet att man endast indirekt later ndgon annan
framsté som skyldig. Skalet till att d&ven sddana indirekta beskyllningar
omfattas av straffansvar ar att de har ansetts kunna vara lika besviarande som
en direkt beskyllning. Aven ett férnekande av en friande eller mildrande
omstindighet omfattas av straffansvar medan ett rent fortigande av en sédan
omsténdighet faller utanfor det straffbara omradet. (Se SOU 1944:69

s. 335 ft)

14.  En besvdrande omstiandighet dr en uppgift som antyder eller talar for att
en annan person har gjort sig skyldig till en brottslig gdrning eller for att
personen har gjort sig skyldig till ett allvarligare brott &n vad som varit fallet.
Det har exempelvis ansetts vara ett pastiende om en besvirande omstéandighet
att som misstankt for ett brott uppge en annan persons identitet for polisen
dven ndr garningen fornekas. Det handlandet har ansetts innefatta en
beskyllning om att de faktiska omstindigheter som var besvirande for den
missténkte 1 stéllet belastade den andra personen. (Se ”Héktad i annans namn”

NJA 1994 s. 518.)

15.  Oavsett om det ar fraga om ett direkt tillvitande eller ett pastiende om
en besviarande omstandighet, krivs att uppgiften &r osann och att den dr av
beskaffenhet att peka ut ndgon annan for ett brott eller ett svarare brott dn
denne gjort sig skyldig till. Aklagaren méste bevisa att det 4r friga om en

osann uppgift. (Se SOU 1944:69 s. 335.)
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16.  Néigot krav pa att den som tillvitelsen riktas mot &ar oskyldig uppstills
inte. Ocksa den som 1 sjdlva verket ar skyldig skyddas sdledes mot att nagon
osant pastar besviarande omstidndighet mot honom eller henne eller fornekar
mildrande omstdndighet. Det kridvs inte heller att det uppstar ndgon fara for att
myndigheten vilseleds genom det sanningslosa pastdendet eller att
myndigheten vidtar nigon atgird med anledning av uppgiften. Aven en
uppgift vars sanningsloshet dr uppenbar omfattas av lagrummet. (Se SOU

1944:69 s. 338.)
Nérmare om rekvisitet ”pasta besvirande omstindighet”

17.  Den som, under de forutsittningar som anges i straffbestimmelsen,
pastar besvarande omstindighet doms for falsk tillvitelse eller med modernt
sprakbruk falsk beskyllning, som ocksé &r den nya brottsbeteckningen. Redan
lagtextens utformning talar for att det inte &r friga om ett straffansvar for alla
typer av osanna uppgifter; det ska vara fraga om uppgifter som utgor en
beskyllning. Motivuttalandena avseende bestimmelsen talar for samma

slutsats (se p. 13 och 15).

18.  En jamforelse kan goras med straffbestimmelsen om mened (se

15 kap. 1 § brottsbalken). Enligt den straffbeldggs att under ed ldmna osanna
uppgifter eller fortiga sanningen, oavsett om det finns en direkt koppling till
garningen eller inte. Det finns vissa undantag frén det straffbara omradet,
varav huvudfallet dr d4 utsagan beddms sakna betydelse for saken (se

15 kap. 4 §). Aven med beaktande av det undantaget #r det friga om ett
omfattande straffansvar for osanna uppgifter om dessa ldmnas under ed i

domstol.

19.  Det ar tydligt bade av lagtexten och forarbetsuttalandena att straft-
bestimmelsen om falsk tillvitelse dr avsedd att ha ett betydligt sndvare

tillimpningsomrade 4dn bestimmelsen om mened. Vid tolkningen av
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bestammelsen om falsk tillvitelse dr det ocksa viktigt att beakta balansen

mellan de olika intressen som berors av paragrafen (se p. 12).

20.  Det sagda innebdr att om en person som sdger sig ha blivit utsatt {for ett
brott har ldmnat vissa uppgifter som visar sig vara felaktiga, men den direkta
beskyllning som personen har gjort om brott inte pastas eller bevisas vara
osann, dr utrymmet begrdnsat for att anse att de felaktiga uppgifterna ér
besvirande. I dessa fall dr det som utgangspunkt det direkta pastdendet om

brott som utgdr sjélva beskyllningen.

21.  For att en felaktig uppgift i en sddan situation ska anses vara besvirande,
maste uppgiften ta sikte pa sjidlva garningen och medfora att den har framstatt
som allvarligare dn den skulle ha gjort om den osanna uppgiften inte hade
lamnats. S& ar fallet om den osanna uppgiften skulle ha medfort att gdrningen
hade rubricerats som ett grovre brott eller att garningens straffvirde hade

paverkats 1 hojande riktning.

22.  Om de felaktiga uppgifterna i stéllet ar sadana att de stirker bevisldget
for den direkta beskyllningen men inte 1 sig utgdr en beskyllning om brott eller
ett pastdende om brottets allvar kan ldmnandet av uppgifterna ddremot inte
anses straffbart som falsk tillvitelse. En annan tolkning skulle innebéra att det
straffbara omradet utstricks pa ett svaroverskadligt sitt som dr mindre forenligt
med lagtextens utformning och som inte Gverensstimmer med avsikterna med

bestimmelsen.
Bedomningen i detta fall

23.  Det ir utrett i mélet att Tina Lindberg till polisen i tva polisforhor har
lamnat felaktiga uppgifter om platsen for den uppgivna valdtikten, om vilka

som nérvarade i samma ldgenhet och om att hon beréttat fér vininnorna om
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véldtakten pad morgonen efter hindelsen. Till {6ljd av den polisanmélan som

gjordes anholls Carl Ahstrom och hélls frihetsberdvad ett drygt dygn.

24.  Nagon manad dérefter tog Tina Lindberg initiativ till ett tredje polis-
forhor, 1 vilket hon beréttade att de uppgifter som hon ldmnat om platsen for
girningen och att hennes vininnor funnits i nirheten var felaktiga. Aklagaren
lade kort dérefter ned forundersokningen med motiveringen att det inte gick
att bevisa de objektiva forutsdttningarna for att forfarandet skulle vara

brottsligt.

25. Tina Lindberg har i forhoret vid tingsritten uppgett att hon 1 polis-
forhoren inte ville beritta att hon hade sovit dver hos Carl Ahstrom, eftersom
hon hade sagt till sin mamma att hon skulle sova éver hos en av vininnorna
och inte ville fa skéll av sina fordldrar {for att det inte blev s&. Hon har vidhallit
de uppgifter som hon i1 6vrigt har [dmnat 1 polisforhoren om att hon blivit
valdtagen. Carl Ahstrom har uppgett att det under natten forekom ett frivilligt

samlag.

26.  Gérningsbeskrivningen kan i detta fall inte anses innefatta ett pastaende
om att Tina Lindberg felaktigt har uppgett att hon blivit valdtagen, ndgot som
inte heller dr bevisat i mélet. Den direkta beskyllning om brott som hon har
gjort har sdledes varken pastétts eller bevisats vara osann. Utrymmet for att
anse att de felaktiga uppgifterna ir besvirande for Carl Ahstrom #r dérfor

begrinsat (se p. 20).

27.  De felaktiga uppgifter som hon ldmnat om platsen for den pastddda
garningen och att hennes vininnor skulle ha funnits 1 nérheten har varken
paverkat den pastddda giarningens rubricering eller straffvirde. De osanna
uppgifterna fick saledes inte gdrningen att framsti som allvarligare (se p. 21)
och uppgifterna kan dirfor inte anses vara besvirande for Carl Ahstrom i den

mening som avses i 15 kap. 7 § brottsbalken. Den omsténdigheten att de



HOGSTA DOMSTOLEN B 5232-22 Sida 10

felaktiga uppgifterna kan ha paverkat bevisvérdet av Tina Lindbergs uppgifter
om den péstadda brottsliga gdrningen fordndrar inte beddmningen (se p. 22).
D4 Tina Lindberg inte heller genom de 1dmnade uppgifterna kan anses ha

fornekat en friande eller mildrande omstindighet ska hon frikidnnas.

28.  Vid denna bedomning ska skadestandsyrkandet lamnas utan bifall.

I avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron (referent), Cecilia Renfors och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



