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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2019-10-23 imal B 11175-18

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut och frikdnner Frej Larsson samt
befriar honom frin skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond och undanrojer hans dterbetalningsskyldighet for forsvarar-

kostnaden 1 hovritten.

Viktor Banke ska fé erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Frej
Larsson i Hogsta domstolen med 17 989 kr. Av beloppet avser 14 391 kr
arbete och 3 598 kr merviardesskatt.

Staten ska std for forsvararkostnaderna i Hogsta domstolen och i1 hovritten.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Frej Larsson har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska frikdinna honom
och 1 andra hand mildra paféljden samt under alla forhillanden befria honom

frén aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader.
Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Artisten Frej Larsson atalades for hot mot tjansteman bestéende 1 att
han skrivit en raplat med tillhdrande text och sett till att laten lagts upp pa
musikstreamingtjidnsten Spotify. I texten forekommer uttalanden avseende
polisen Annika Ljung. Aklagaren pastod att Frej Larsson i syfte att himnas
hade angripit Annika Ljung med hot om véld i anledning av tidigare tjanste-

atgirder som hon utfort 1 sin myndighetsutovning.

2. Laten lades upp pa Spotify en dryg manad efter en konsert som hade
anordnats av bl.a. Frej Larsson pa Kédgelbanan, S6dra Teatern 1 Stockholm.
Vid konserten ingrep polis mot ett antal personer pa grund av misstanke om
narkotikainnehav. Efter konserten hade Annika Ljung, som hade lett polis-
insatsen, uttalat 1 massmedia att hon inte tyckte att Kédgelbanan skulle boka
den typen av spelningar. Annika Ljungs uttalanden hade gjorts i samband med
att hon, efter samrad med sin chef, svarat pa fragor frdn media om insatsen pa

Kégelbanan.

3. Raplaten som atalet avser heter ”’Da ska hon skjutas”. I laten framfors
bl.a. att alla horor och alla knarkare ska skjutas. Upprepade géanger ater-
kommer en refring med frasen ’dé ska du skjutas”, som framfors med en kiand
fodelsedagssang som melodi. I en del av en vers ndmns Annika Ljungs namn

och den strofen lyder:

“Ett inldgg pa insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar
dér du bor blaser dig som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med
skivan annars kommer jag skriva Annika Ljung 4r en ful fisk och da ska alla

sma fiskar fa lida.”

4. Samma dag som D4 ska hon skjutas” lades ut pa Spotify lades ocksa

laten “#attgdraenannika” ut dir. Aven i den laten forekommer refringen “da
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ska du skjutas” med fodelsedagsmelodin, men dér mer i1 bakgrunden. I
“#attgdraenannika” uttrycks att Annika Ljung inte borde ha uttalat sig pa det
sdtt som hon hade gjort. I den laten sdgs bl.a. ”om du fuckar med mitt arbete
Annika, dd kommer jag fucka med ditt arbete”. Vidare forekommer uttalanden
som syftar pa att Annika Ljung ska avlida i1 cancer. Samtidigt avslutas laten
med orden “Trots allt du har gjort mot mig s& dnskar jag dig lycka till och jag

sdger att kérlek dr den enda védgen ur det hér”.

5. De bada latarna lag ute pa Spotify under tre dagar innan de togs bort
efter anmélan. D4 ska hon skjutas” streamades cirka 27 000 gdnger och

“#attgdraenannika” cirka 14 000 ginger.

6. Tingsritten frikinde Frej Larsson eftersom det inte ansags bevisat att
han hade haft uppsat att hota Annika Ljung. Hovrétten har dndrat tingsrittens
dom och domt Frej Larsson for hot mot tjansteman till villkorlig dom och

70 dagsbdéter.

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgangspunkt i

vad hovritten funnit utrett om de faktiska forhéallandena och 1 fraga om uppsat.
Milet i Hogsta domstolen

8. Milet géller framst hur yttrandefrihetsréttsliga aspekter ska beaktas vid

beddmningen av ett dtal for hot mot tjinsteman.
Hot mot tjéinsteman

9. Genom 17 kap. brottsbalken skyddas utdvare av allmidn verksamhet mot
angrepp. Bestimmelserna syftar till att forhindra obehoriga patryckningar pé
utovarna sd att verksamheten kan fortga ostord (se NJA II 1975 s. 645). 1
bestdmmelserna straffbelédggs delvis garningar som redan ér straftbara genom

andra bestimmelser och de strangare straffskalorna i 17 kap. ger darigenom ett

forstérkt straffskydd.
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10.  For hot mot tjansteman doms, enligt 17 kap. 1 §, den som med hot om
vald forgriper sig pa en tjdnsteman 1 hans eller hennes myndighetsutovning
eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra honom eller henne frédn en
atgird 1 myndighetsutovningen eller for att himnas for en sadan dtgérd. Det-
samma géller om ndgon pé detta sitt forgriper sig mot en tjdnsteman som
tidigare har utovat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att

gora 1 myndighetsutovningen.

11.  Den brottsliga giarningen bestér 1 hot om vald pé person. Med sadant
véild avses samma sak som 1 bestimmelsen om rén 1 8 kap. 5 § brottsbalken,
ndmligen misshandel eller ett allvarligt betvingande (se NJA II 1942 s. 357).
Hot om annat 4n vald kan medfora straff for forgripelse mot tjansteman enligt
17 kap. 2 §. Hotet om véld maste rikta sig mot den hotade sjélv. Straffet for

hot mot tjdnsteman &r boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

12.  Det krdvs inte att hotet om vald har varit d4gnat att framkalla allvarlig
rddsla hos den utsatte (jfr olaga hot enligt 4 kap. 5 §). Det krévs inte heller att
hotet for den hotade innebar eller framstar som tringande fara (jfr ran enligt
8 kap. 5 §). Vad som kravs enligt 17 kap. 1 § ar att det &r fraga om hot om
vald som innefattar atminstone misshandel eller ett allvarligt betvingande av

personens rorelsefrihet, exempelvis manniskorov eller olaga frihetsberdvande.

13.  Hotet om vald maste ocksa vara sddant att det framstar som allvarligt
menat. Det krédvs alltsé att hotet framstélls pa ett sddant sétt att det normalt ar
tillrackligt for att hos den hotade inge farhdgor om att hotet skulle kunna
forverkligas. Farhdgorna behdver dock inte avse att hotet skulle kunna for-
verkligas exakt pé det sitt som angetts och dven mera fortickta hotelser om
véld kan leda till straffansvar. (Jfr Gosta Westerlund, Vald mot tjansteman,

1990, s. 144 ff))

14.  For ansvar for hot mot tjansteman krévs uppsét i1 forhéllande till att den

angripne utdvar myndighet. Vidare krivs avsiktsuppsat till att forgripa sig pa
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tjanstemannen och till motivet att tvinga, hindra eller hdmnas. Att gdrnings-
mannen anser att myndighetsutovningen ar oriktig fritar i1 regel inte fran
ansvar. (Jfr NJA II 1975 s. 645 f. och Agneta Béacklund m.fl., Brottsbalken,
Supplement 17, Juli 2020, kommentaren till 17 kap. 1 §.)

Hot mot tjéinsteman och forhéillandet till yttrandefriheten
Den rdttsliga regleringen av yttrandefrihet

15.  Yttrandefriheten &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen
frihet att meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.
Enligt 2 kap. 20 § far yttrandefriheten begrinsas genom lag. En sddan begréns-
ning fér enligt 2 kap. 21 § goras endast for att tillgodose &ndamal som &r god-
tagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begransningen far aldrig ga utdver vad
som dr nodviandigt med hénsyn till det &ndaméal som har foranlett den (den s.k.
proportionalitetsprincipen) och inte heller stracka sig s langt att den utgor ett

hot mot den fria asiktsbildningen.

16.  Enligt 2 kap. 23 § far yttrandefriheten inskrdnkas med hénsyn till bl.a.
allmén ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd samt
forebyggandet och beivrandet av brott. Enligt andra stycket i paragrafen ska
sarskilt beaktas vikten av vidaste mgjliga yttrandefrihet 1 bl.a. kulturella

angeldgenheter.

17. I Europakonventionen finns regler om yttrandefrihet i artikel 10.1.
Enligt artikeln har var och en rétt till yttrandefrihet som innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Rétten till

yttrandefrihet fir begrinsas enligt vad som anges 1 artikel 10.2.
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Yttrandefriheten och straffbestimmelser

18.  Rekvisiten i en straffbestimmelse ska till f6ljd av den straffrittsliga
legalitetsprincipen och av rattssdkerhetsskél tolkas utifrédn ordalydelsen. Av
processuella grundsatser foljer vidare att endast vad som kan utldsas rérande
brottsrekvisiten 1 sjdlva garningspdastdendet, som konstituerar den dtalade
garningen, far laggas till grund for bedomningen av om brottsrekvisiten ér

uppfyllda.

19.  Om tillampningen av en straffbestimmelse kan innefatta en begréans-
ning av yttrandefriheten maste bl.a. &ven vad som sdgs i1 2 kap. 23 § andra
stycket regeringsformen om vidast mojliga yttrandefrihet 1 politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter tillatas fi genomslag.
Det manar till forsiktighet vid tilldimpningen s att inte konflikter med de
grundlagsfista virdena uppkommer. Europadomstolen har gett uttryck for ett
motsvarande synsitt 1 sin praxis angaende artikel 10 1 Europakonventionen (se

t.ex. Pentikdinen v. Finland, [GC] no. 11882/10, § 87, ECHR 2015).

Betydelsen av yttrandefrihetsrdttsliga aspekter vid hot mot tjdnsteman och

andra hotbrott

20.  Av forarbetena till 1976 ars reform av regeringsformens rittighetsregler
framgar att lagstiftaren da utgick fran att brott som olaga hot och hot mot
tjdnsteman skulle falla helt utanfér grundlagsskyddet for yttrandefrihet (se
prop. 1975/76:209 s. 141). Numera méiste dock utgdngspunkten vara att
straffbestimmelserna avseende hotbrott i och for sig kan utgéra begransningar
av yttrandefriheten (se ”Aftonbladet-mélet” NJA 1999 s. 275 och prop.
2001/02:74 s. 59 ft.).

21.  Vid den avvigning som ska goras mellan intresset av yttrandefrihet &
ena sidan och intresset av att motverka angrepp mot myndighetsforetradare &

andra sidan, bor yttrandefrihetsintresset tillatas fa ett stort spelrum. Texter och
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musik som framf6rs i ett kulturellt sammanhang maéste i ett demokratiskt och
pluralistiskt samhille fa vara provokativa, utmanande och ifragasittande. Att
yttrandena och uttryckssétten kan ses som inldgg 1 en pdgaende samhélls-
debatt, ett polemiskt svar pa en upplevd oréttvisa, samhallskritisk satir eller for
den delen gransoverskridande konst eller en nidvisa ar av betydelse. Sddana
inldgg utgor 1 regel tilldtna yttranden, dven om de skulle kunna uppfattas som

olustiga, vl langtgdende eller provocerande.

22.  Det omfattande skyddet for yttrandefriheten kan siledes kréava att vi i
praktiken far std ut med det som vi uppfattar som obekvimt och obehagligt (jfr
Thomas Bull, Yttrandefrihet och konstitutionell kultur, Svensk Juristtidning
100 ar, s. 385).

23.  Aven frigan om ett ingrepp i yttrandefriheten 4r nddvindigt i ett
demokratiskt samhélle enligt artikel 10 1 Europakonventionen gors genom en
avviagning mellan a ena sidan den enskildes intresse av yttrandefrihet och &
andra sidan det allminna eller enskilda intresse som motiverat ingreppet.
Konventionsskyddet omfattar inte endast yttranden som mottas positivt eller
anses ofarliga utan ocksa yttranden som kranker, chockerar eller stor staten
eller nagon del av befolkningen. Europadomstolen har samtidigt framhallit att
den som utdvar sin yttrandefrihet atar sig ansvar och skyldigheter, vilkas
omfattning beror pd den aktuella situationen. (Jfr Europadomstolens domar
Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24
och Miiller and Others v. Switzerland, 24 May 1988, §§ 33— 34, Series A no.
133 samt Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights,

4 uppl. 2018, s. 611 ff.)

24.  Enligt bade regeringsformen och Europakonventionen passeras en
grans nér det som yttras dvergar till att utgora ett hot om vald eller liknande.
Och det giller &ven om yttrandena féills inom ramen for exempelvis en politisk
debatt eller i ett kulturellt sammanhang. Det utrymme som regeringsformen

ger ndr det giller att begrénsa yttrandefriheten gor att ndgon konflikt med
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grundlagen normalt sett inte uppkommer genom att hot mot tjdnsteman
bestraffas (se sdrskilt 2 kap. 23 §). Inte heller Europakonventionen torde lagga
hinder 1 vdgen for detta; uttryck som ér hatiska eller som uppmanar till vald
mot enskilda personer kan som utgdngspunkt bestraffas utan hinder av

konventionen.

25.  Som framgatt kan yttrandefrihetsrittsliga aspekter {4 betydelse nér det
géller att bedoma vad som utgor ett hot. Det kan medfora att ett yttrande som
enligt ordalagen kan uppfattas som ett hot om vald i stéllet anses som ett
tillatet — om an tillspetsat, provocerande eller polemiskt — inldgg. Det
avgorande dr om det pastddda hotet framstar som allvarligt menat sett till det

sammanhang och till den form 1 vilket det framfors.
Bedomningen i detta fall

26.  Atalet mot Frej Larsson avser huruvida innehéllet i 1dten D4 ska hon
skjutas” ar sddant att det innebér ett hot om vild som framstér som allvarligt
menat och dirfor kan foranleda ansvar f6r hot mot tjansteman (se p. 12 och

13).

27.  Laten innehaller, med hénsyn till dess titel i forening med de ovan
citerade textraderna (se p. 3), uttryck som enligt ordalagen skulle kunna ses

som hot om vald pad Annika Ljungs person.

28.  Dessa uttryck kan emellertid ocksé 1 sammanhanget ses som sddana
mangtydiga metaforer och retoriska dverdrifter som inte séllan forekommer
inom den genre som Frej Larsson dr verksam i och som ger uttryck for en
provokativ och gransoverskridande musikstil. Titeln och melodin 1 refridngen
anspelar tydligt pa en vilbekant fodelsedagsvisa. Vissa ord anvénds pa ett sétt
som knappast kan tas bokstavligen och dessa kan ha olika betydelser. Det
uttalas vidare att om Annika Ljung inte ldmnar tillbaka en dator med skiva sé

ska artisten “skriva” att hon &r en ful fisk, vilket foljs av orden ~da ska alla
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sma fiskar fa lida”. Vad som ndrmare avses med “’lida” framgar inte och

behover inte nddvéindigtvis syfta pa vildsanvdandande.

29.  Léten 1 ovrigt innehéller inga anspelningar pd Annika Ljungs person,
utan dér sjungs om annat. Refrdngen dr genomgéiende 1 hela laten och uttrycks
dér ”d4 ska du skjutas”. De orden framfors emellertid inte 1 direkt anslutning
till den strof som lagts till grund f6r atalet. Samtidigt méste uttryckens allvar-

liga innebord beaktas, om titeln D4 ska hon skjutas” ska forstis bokstavligen.

30.  En utgangspunkt for bedomningen &r vidare hovréttens slutsats att Frej
Larssons avsikt med laten var att hdmnas pa Annika Ljung som representant
for polisen pd grund av polisinsatsen och hennes senare uttalanden 1 media
samt att Frej Larsson forstod risken for att hon skulle kunna uppfatta bud-

skapet 1 laten som hotfullt.

31.  Frej Larssons avsikt att himnas tycks i forsta hand ha tagit sikte pa
Annika Ljungs uttalande om att Kégelbanan inte borde boka den aktuella
typen av spelningar. Det kan visserligen diskuteras om yttranden i en sddan
frdga har ingatt i hennes arbetsuppgifter. Daremot torde det inte rdda ndgon
tvekan om att hon ldmnat informationen om insatsen 1 tjdnsten och att den
uppgiften har haft samband med hennes myndighetsutovning. I laten omnamns
dessutom ’hela din insats” och dven beslaget av en dator. Det har alltsa varit
frdga om att hdmnas for vad Annika Ljung gjort i samband med myndighets-

utdovning.

32.  Nar det géller frdgan om hur yttrandefrihetsrittsliga aspekter inverkar
pa Frej Larssons straffansvar for det pastddda hotbrottet ska samtliga omstin-

digheter kring gérningen beaktas.

33.  Det kan hér noteras att laten ”D4 ska hon skjutas” dels lades ut som en
reaktion pa Annika Ljungs uttalanden i media om spelningar som inte borde

bokas, dels framfordes inom en musikgenre dir tonen generellt sett kan vara
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hérd. De anvénda orden i den strof i lttexten som atalet avser &r mangtydiga.
De utgor ett led 1 en provocerande polemik och kan uppfattas som meta-
foriska. Den aterkommande refrdngen ar hamtad fran och ger associationer till
en vilbekant fodelsedagsvisa, utan koppling till vldsutovande. Refringen
framfGrs inte 1 anslutning till strofen som &talet avser. Det anvidnda uttrycket
att alla sma fiskar ska ”lida” pekar inte nddvéandigtvis pa ett valdsutférande

och laten 1 6vrigt handlar inte om Annika Ljung.

34.  Omstindigheterna dr sammantagna inte sddana att laten 1 den form och
1 det sammanhang som den framfors mdste ses som ett allvarligt menat hot om
vald 1 den mening som avses 1 17 kap. 1 § brottsbalken. Latens innehéll, om 4n
tillspetsat och sékerligen obehagligt for Annika Ljung som kénner sig utpekad,
ryms inom vad som far accepteras och ér dirfor inte straftbart (jfr 2 kap. 23 §
andra stycket regeringsformen). Hovrdttens dom ska dérfor dndras och Fre;j

Larsson frikdnnas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Anders Eka (skiljaktig), Ann-Christine
Lindeblad (skiljaktig), Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Eka och Ann-Christine Lindeblad ar skiljaktiga och

faststaller hovrattens domslut. De anfor:

Vi staller oss bakom det som anges i domen till och med punkten 27. Vi menar

att domskalen darefter bor ha foljande lydelse.

Det &r viktigt att anlagga ett restriktivt synsatt nar uttalanden gors i ett
kulturellt sammanhang. Hansyn maste tas till ssmmanhanget och da bl.a. till

den konstform inom vilken yttrandena framfors.

Det som talar for att uttalandena inte ska ses som hot utan mer som tillspetsad
och provocerande kritik ar bl.a. att det ar fraga om en lattext inom en musik-

genre dar ett kraftfullt och grovt sprak med metaforer och retoriska overdrifter
och dubbelmeningar ofta forekommer. Allt som sdgs i lattexten kan naturligt-

vis inte tas bokstavligen.

Uttalandena maste emellertid dven i dvrigt séttas in i sitt ssmmanhang. Det &r
klarlagt att den polisinsats som Annika Ljung ansvarade for vackte ilska och
irritation hos Frej Larsson. Det gjordes inlagg pa Instagram som bl.a. handlade
om henne och om polisingripandet. Till bilden hor ocksa att en annan lat lades
upp pé Spotify samma dag som laten ”D4 ska hon skjutas”. I den laten,

“#attgora en annika”, forekom tillspetsade och aggressiva uttalanden riktade
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mot Annika Ljung, som bl.a. syftade pa att hon skulle avlida i cancer. Annika
Ljung hade, nér hon tog del av uttalandena, ingen k&nnedom om Frej Larsson
eller om vilka avsikter som han kunde tdnkas ha med dessa. Mot den nu
angivna bakgrunden har de uttalanden som gjordes i D4 ska hon skjutas”, och
som anges i garningsbeskrivningen, varit sadana att det fran Annika Ljungs
synvinkel var motiverat att ta dem pa allvar och det var naturligt att
uttalandena hos henne ingav farhagor om att det var fraga om hot som skulle

kunna forverkligas.

Sammantaget utgor det som framforts 1 laten D4 ska hon skjutas” ett hot om
vald pa person. Det star klart att uttalandena syftar till att hamnas pa Annika

Ljung for sadant som hon har gjort i sin myndighetsutévning.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.



