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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Nedre Norrlands dom 2018-12-04 i mal B 1146-18

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller hovrittens frikdnnande domslut 1 friga om ansvar

for brott mot strélskyddslagen (2018:396).

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstind rorande mélet 1 Gvrigt.

Hovrittens dom 1 dessa delar star darmed fast.

Johan Lavas ska fé erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Fredrik
Johansson 1 Hogsta domstolen med 10 781 kr. Av beloppet avser 8 625 kr

arbete och 2 156 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
Hogsta domstolen faststdller hovréttens sekretessforordnande.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Fredrik Johansson ska domas f6r brott mot

stralskyddslagen.
Fredrik Johansson har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av
punkten 5. Frdgan om provningstillstind rorande malet 1 6vrigt har forklarats

vilande.
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DOMSKAL
Vad mailet giller

1. Malet géller huruvida den straffrattsliga legalitetsprincipen utgoér hinder
for att fdlla en person till ansvar nér en av forutsittningarna for att garningen

ska utgora ett brott foljer av en teknisk standard pé ett annat sprak &n svenska.

2. Den konkreta frdga som Hogsta domstolen har att ta stidllning till & om
det foreligger hinder mot att tillimpa straffbestimmelsen 1 9 kap. 2 § 4 stral-
skyddslagen (2018:396) for att den hanvisar till en utfyllnadsnorm i form av

en teknisk standard som finns tillginglig pa engelska men inte péd svenska.
Bakgrund

3. Fredrik Johansson étalades for att, savitt nu dr av intresse, uppsatligen
eller av oaktsamhet 1 en bil pa allmén plats olovligen ha innehaft en stark
laserpekare (laserklass 3B) trots att han inte haft tillstand till det. Fredrik
Johansson medgav att han innehaft laserpekaren, men bestred ansvar for brott
med hdnvisning till att han varken agerat uppsétligt eller oaktsamt 1

forhallande till att laserpekaren var tillstdndspliktig.

4. Atalet ogillades av tingsritten och hovritten. Hovritten har funnit att
det ar styrkt att Fredrik Johansson utan tillstdnd har innehaft en tillstands-
pliktig stark laserpekare, men att det skulle strida mot den straffréttsliga

legalitetsprincipen att doma till ansvar for garningen.

5. Med utgdngspunkt i hovrittens bedomning att Fredrik Johansson utan
tillstind har innehaft en tillstindspliktig stark laserpekare, har Hogsta
domstolen meddelat provningstillstand i fragan om Fredrik Johansson ska

fallas till ansvar for brott mot stralskyddslagen.
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Brott mot strialskyddslagen och definitionen av starka laserpekare

6. Enligt 7 kap. 9 § strdlskyddslagen far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om tillstdnds- eller
anmalningsplikt for hantering av tekniska anordningar som kan alstra icke-
joniserande stralning. Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en

saddan foreskrift doms till boter eller fangelse 1 hogst tva ér (9 kap. 2 § 4).

7. Regeringen har meddelat foreskrifter om tillstdndsplikt for laserpekare 1
stralskyddsforordningen (2018:506). Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket 2 kravs
tillstdnd for att tillverka, forvérva, inneha, anvénda, dverlata eller uppléta

starka laserpekare.

8. I1kap. 6 § 1-5 stralskyddsforordningen definieras vad som utgor en
stark laserpekare. Det anges vara en barbar teknisk anordning som svarar mot

fem angivna forutsdttningar. Anordningen ska (hir ndgot forenklat)

1. kunna alstra elektromagnetisk stralning inom ett visst angivet

vaglingdsomréde,
2. vara batteridriven eller forsedd med annan egen stromforsorjning,

3. vara konstruerad for anvindning vid en markspénning lagre &dn 50 volt for

vaxelstrom respektive 75 volt for likstrom,
4. vara avsedd att hallas i handen och riktas mot nagot pé avstand, och

5. ha de strilningsegenskaper som uppfyller kriterierna for laserklass 3R, 3B
eller 4 enligt svensk standard SS EN 60825—1, utgdva 4, 2007.

9. Den standard som det hinvisas till i den femte punkten ar faststilld av
den privatrittsliga standardiseringsorganisationen SEK Svensk Elstandard och
finns tillgdnglig p4 SEK:s webbplats. Standarden utgors av den europeiska
standarden “Laser — Sékerhet — del 1 Klassificering av utrustning samt

fordringar” 1 dess officiella engelska sprakversion (EN 60825-1:2007). Den
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europeiska standarden finns i tre officiella sprakversioner (engelska, franska
och tyska). Det dr den engelska sprakversionen som inkorporerats och som
diarmed utgor den svenska standarden. Standarden bestar av 103 sidor text av
teknisk karaktdr med tillhorande tabeller, formler och illustrationer.
Standarden anger indelningen 1 olika laserklasser med utgéngspunkt frdn
stralningens uteffekt. I standarden finns ett regelverk som bl.a. avser hur tester

och mitning av lasrars stralningsegenskaper ska ga till, ansvar for dem m.m.
Den straffrattsliga legalitetsprincipen

10.  Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck bl.a. 1 2 kap.
10 § forsta stycket regeringsformen och 1 kap. 1 § brottsbalken och har
utvecklats vidare 1 réttspraxis. Legalitetsprincipens huvudsakliga funktion kan
sdgas vara att gora det forutsebart om straff kan folja pé ett visst handlande
men dven att mojliggdra en kontroll av den straffréttsliga maktutovningen. En
given utgdngspunkt dr da att den enskilde ska ha rimliga mojligheter att sjalv
skaffa sig kinnedom om vilka regler som géller. Att det da kan erfordras efter-
forskningar och dverviaganden om vad som géller innebér inte att det krav pa
tydlighet och precision som stills ska anses eftersatt. (Se t.ex. NJA 2012

s. 105 p. 5 och 8, ”Vargskinnen” NJA 2016 s. 680 p. 13—14, ”Laserpekaren II”
NJA 2017 s. 157 p. 5 och NJA 2018 s. 704 p. 22.)

Hénvisning i forfattning till standarder

11.  Imadlet ar friga om en straffbestimmelse vars innehall bestdms genom
hanvisning till en standard som i sin tur hénvisar till en standard avfattad pé
engelska (jfr NJA 2008 s. 567 géllande en annan typ av straffbestimmelse,
som 1 och for sig var fullstindig, men dir andra normer dndé kunde vara av

betydelse for tillimpningen).



HOGSTA DOMSTOLEN B 6130-18 Sida 6

12. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet "Laserpekaren II” (p. 4) uttalat att det
1 och for sig dr mojligt att lata en straffsanktionerad forfattningsforeskrift
hémta sitt materiella innehall frn en teknisk eller liknande standard som har
utarbetats av ett privatrittsligt organ. Detta géller under forutsittning att
kunskap om standarden létt kan inhdmtas av den som berors av foreskriften

och att den standard till vilken foreskriften hanvisar &r tydligt definierad.

13.  I”Laserpekaren II” (p. 6 och 7) ansdg Hogsta domstolen att det skulle
strida mot legalitetsprincipen att doma den tilltalade f6r innehav av en stark
laserpekare, eftersom den aktuella standarden inte var tillginglig 1 ldsbar form
utan krav pé betalning. Fraga &r nu om betydelsen av att standarden &r pa

engelska.
Lagtext och andra forfattningar pa svenska

14.  Att svenska anvinds i offentlig verksamhet har gillt sedan l&ng tid och
har kommit till uttryck i lagstiftning pa olika sitt. Svenska ar det officiella
spraket 1 Sverige, nagot som bekréftades formellt i samband med inférandet av
spraklagen (2009:600). Lagen innehaller inga sanktionsbestimmelser; det har
inte ansetts behovligt med nagra uttryckliga sanktioner eftersom spraklagen
vasentligen dr riktad till foretrddare for det allménna. (Se prop. 2008/09:153

s. 14 och 29.)

15.  Syftet med lagen ar bl.a. att ge en tydlig signal om den vikt som
svenska spréket har (se a. prop. s. 10). Enligt 4 och 5 §§ spraklagen ér svenska
huvudsprak 1 Sverige och som huvudsprak dr svenskan samhéllets
gemensamma sprak som alla som dr bosatta i Sverige ska ha tillgang till och

som ska kunna anvidndas inom alla samhéllsomraden.

16. I forarbetena till spraklagen uttalades bl.a. foljande. ”Som huvudsprik
ska svenskan vara det samhéllsbdrande spraket i Sverige. Konkret innebér det

att all offentlig verksamhet bygger pa svenska spraket. Lagar stiftas och
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publiceras pa svenska, handldggningsspraket vid forvaltningsmyndigheter och
domstolar dr svenska och kommunikation med myndigheterna kan alltid ske
pa svenska. [...] Denna roll som svenska spriket har 1 samhillet betyder att det
ska vara tillrickligt for den som verkar och bor 1 Sverige att behérska svenska
for att kunna delta 1 samhéllslivet och ta tillvara sina rattigheter och fullgora

sina skyldigheter.” (Se prop. 2008/09:153 s. 17.)

17. 114 §lagen (1976:633) om kungorande av lagar och andra forfattningar
(kungorandelagen) finns en reglering om svenska spraket vid kungorande av
internationella 6verenskommelser. Av bestimmelsen framgar att en
internationell 6verenskommelse, som ska gilla som svensk ritt, ska kungoras
pa svenska, om det finns en sddan text samt att en overenskommelse som inte
har svenskt text ska kungoras tillsammans med en svensk dverséttning, om

inte sérskilda skél foranleder ndgot annat.

18.  Bestammelsen i 14 § kungorandelagen giller dock bara vid
inkorporering av internationella 6verenskommelser. Den nu aktuella
standarden dr inte en sadan internationell 6verenskommelse som asyftas 1
bestimmelsen. Kungorandelagen innehaller inga andra bestimmelser som

reglerar spraket 1 forfattningar.
Den straffrittsliga legalitetsprincipens relation till forfattningsspraket

19.  Varken spraklagen eller kungérandelagen innehéller nagot uttryckligt
krav pé att forfattningar eller utfyllande normer, t.ex. standarder, ska vara
avfattade pa svenska spraket. Det dr emellertid en given utgangspunkt att lagar
och andra forfattningar ska vara avfattade pa svenska (jfr 14 § kungorande-
lagen). Endast i rena undantagsfall, som nir en forfattnings tillampnings-
omrade ar begrénsat och riktar sig till personer med sérskilda fackkunskaper
pa omrddet, kan det godtas att nagon del av en reglering, t.ex. en utfyllande

norm, dr pd annat sprak @n svenska.
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20.  Sérskilda hdnsyn maste av rattssédkerhetsskal tas nér det géller
foreskrifter som anger ramarna for det straffbara omridet. Den enskilde
forutsatts kénna till vad som &r straffbart. Som huvudregel utgér okunnighet
om innehéllet 1 en straffbestimmelse inget forsvar mot att alaggas
straffréttsligt ansvar (jfr 24 kap. 9 § brottsbalken). En rimlig f6ljd av detta &r
att den enskilde maste ha mojlighet att ta reda péd innehallet 1 straff-
bestimmelsen genom att ta del av regleringen pa svenska. En konsekvens av
den straffrittsliga legalitetsprincipen (och det dértill kopplade foreskrifts-
kravet) ar darfor att en forfattningstext som reglerar de specifika kriterierna for
en straffbar girning, liksom texter som gors till en del av regleringen genom

hinvisning, miste vara avfattade pa det svenska spréket.

21.  Slutsatsen dr att de krav som foljer av legalitetsprincipen inte ar
uppfyllda om en straffbestimmelse i1 sddana delar som dr avgérande for en

girnings straffbarhet inte &r avfattade pé svenska.
Bedomningen i detta fall

22.  Enav forutsittningarna for att en laserpekare ska anses som stark — och
diarmed for att det ska foreligga straffansvar for otillatet innehav — ar enligt
stralskyddsforordningen att laserpekarens stralningsegenskaper uppfyller
kriterierna for ndgon av de tre angivna laserklasserna. Laserpekarens
stralningsegenskap ar sdledes central for bedomningen av om tillstdndsplikt

for innehavet foreligger.

23.  Den tekniska standard som styr klassificeringen av laserpekare med
utgdngspunkt frin strdlningsegenskaperna — och ddrmed ocksd omfattningen
av det straffbara omrddet — finns alltsé inte tillgénglig pa svenska. Darmed
skulle det strida mot legalitetsprincipen att doma Fredrik Johansson till ansvar
for innehavet. Visserligen innehéller Strélsdkerhetsmyndighetens hemsida en
upplysning pé svenska om vilka stradlningsegenskaper som uppfyller

kriterierna for en laserpekare i laserklass 3B. En sddan upplysning kan



HOGSTA DOMSTOLEN B 6130-18 Sida 9

emellertid inte anses ersitta en brist 1 utformningen av sjilva
straffbestimmelsen (jfr ”Laserpekaren II” p. 7). Bedomningen paverkas inte
heller av att standarden riktar sig till de som tillverkar eller av annat skél
ansvarar for mitning och klassificering av lasrar (jfr p. 19-20 1 det

foregéende).

24.  Den fraga som stills 1 provningstillstdndet ska alltsa besvaras pé sa sétt
att Fredrik Johansson inte ska féllas till ansvar for brott mot stralskyddslagen.
Hovrittens domslut 1 frdga om ansvar for brott mot stralskyddslagen ska
darfor faststillas. Det saknas skél att meddela provningstillstind rorande maélet

1 ovrigt. Hovrittens dom 1 dessa delar stir ddrmed fast.

[ avgdrandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Ingemar Persson, Petter Asp och Stefan Reimer

Foredragande justitiesekreterare: Johan Isaksson



