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SAKEN
Grovt bedréigeri

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Viastra Sveriges dom 2020-10-27 1 mal B 3109-18

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Johannes van Dommeles frdnvaro fran
huvudfoérhandlingen i hovrétten inte har inneburit hinder for hovrétten att

avgora mélet.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstiand 1 malet 1 6vrigt. Hovréttens

dom star darmed fast.

Sten-Ake Karlsson ska fa ersittning av allminna medel for forsvaret av
Johannes van Dommele 1 Hogsta domstolen med 14 250 kr. Av beloppet avser

11 400 kr arbete och 2 850 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Johannes van Dommele har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.
Rikséklagaren har motsatt sig Johannes van Dommeles yrkande.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgar av

punkten 11.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. I november 2014 véckte dklagaren dtal mot Johannes van Dommele {for
flera fall av grovt bedrdgeri medelst urkundsforfalskning begangna under aren
2009-2014. Efter det att tingsratten stéllt in huvudforhandlingen vid flera
tillfallen kunde en sddan forhandling genomf6ras vid det sjdtte forsoket.

Johannes van Dommele var personligen nédrvarande vid forhandlingen.

2. Tingsriatten meddelade dom 1 maj 2018. Johannes van Dommele

frikdndes helt fran atalet.

3. Aklagaren dverklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten skulle
doma Johannes van Dommele enligt dtalet. I hovrétten dberopade aklagaren ny
muntlig bevisning 1 form av forhor med malsdgandebolagets verkstédllande

direktor. Johannes van Dommele &beropade tillaggstorhor med sig sjélv.

4. Milet sattes ut till huvudforhandling i hovrétten vid sex tillfallen utan
att nagon forhandling kunde genomforas. De fyra sista gangerna berodde detta

pa Johannes van Dommeles hilsotillstand.

5. [ samband med att Johannes van Dommele 1 maj 2020 underrittades om
att huvudforhandlingen stillts in upplystes han om att malet skulle sittas ut pd
nytt under hosten 2020 och att hovrétten, vid ofordndrat tillstind hos honom,
skulle 6verviga mdjligheten att préva malet 1 hans franvaro och att halla

tilliggsforhoret per telefon.

6. Hovritten satte darefter ut malet till huvudforhandling 1 oktober 2020.
Nagra dagar fore den forsta forhandlingsdagen gav Johannes van Dommele in
ett lakarintyg och begirde att forhandlingen skulle stillas in med hansyn till

hans déliga halsotillstdnd. Hovrétten stillde inte in forhandlingen utan
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upplyste forsvararen om att hovritten vid huvudforhandlingens borjan skulle
ta stidllning till om férhandlingen 4ndd kunde genomftras, om Johannes van

Dommele da inte instédllde sig personligen.

7. P4 den forsta forhandlingsdagen instéllde sig Johannes van Dommele
endast genom sin forsvarare som invdnde att hans huvudmans frinvaro
utgjorde hinder mot att genomfora forhandlingen. Hovrétten beslutade att
paborja forhandlingen och angav i skilen for det beslutet att Johannes van
Dommele hade visat att han hade laga forfall {for sin franvaro men att det trots

detta inte fanns hinder mot att avgdra malet.

8. Forhoret med mélsdgandebolagets verkstillande direktor hade genom-
forts tidigare genom sérskild bevisupptagning i hovrétten (37 kap. 3 § och

36 kap. 19 § rittegangsbalken) och lades, liksom forhoret frén tingsriatten med
Johannes van Dommele, fram genom uppspelning av ljud- och bildupptag-

ning.

0. Tillaggsforhoret med Johannes van Dommele var planerat att hallas pa
den andra forhandlingsdagen. Vid denna dags borjan uppgav forsvararen att
Johannes van Dommele hade blivit inlagd pa sjukhus och att han fick
andningshjilp men att hovritten kunde forsoka halla forhoret med honom per
telefon. Hovritten ringde upp Johannes van Dommele, som gick med pa att

horas per telefon, varefter tilliggsforhoret genomfordes pa det sittet.

10.  Hovrétten har domt Johannes van Dommele for elva fall av grovt
bedrédgeri. Enligt hovritten har brottsligheten ett straffvirde som motsvarar
fangelse i1 tvd &r. Med héinsyn till den l&nga handlaggningstiden och till att
Johannes van Dommele pé grund av sin sjukdom skulle drabbas oskéligt hart
av ett straff utmatt efter brottens straffvirde, har hovritten emellertid bestamt

pafoljden till villkorlig dom och béter.



HOGSTA DOMSTOLEN B 6197-20 Sida 5

Provningstillstindet

11.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstidnd 1 frigan om
Johannes van Dommeles frdnvaro frén huvudférhandlingen 1 hovrétten har
inneburit hinder for hovritten att prova atalet mot honom. Frigan om

provningstillstind rorande mélet 1 6vrigt har forklarats vilande.
En tilltalads personliga nirvaro vid huvudforhandling i hovriitten
Skyldigheten att infinna sig personligen

12.  Den tilltalade dr som huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid
en huvudforhandling 1 hovritten. En sadan skyldighet giller dock inte om
maélet kan avgoras dven om den tilltalade inte infinner sig vid huvudférhand-
lingen och nédrvaron kan antas vara utan betydelse for utredningen (21 kap. 2 §

forsta stycket rittegdngsbalken).

13.  Naér det dr aktuellt att skirpa ett av tingsratten utdomt fangelsestraff
eller att ddoma den som har frikénts av tingsritten till en sddan pafoljd ar det 1

princip alltid motiverat att krdva att den tilltalade instéller sig personligen.
Formen for deltagande

14.  Huvudregeln ér att den som ska delta i ett sammantriade infor ritten ska
infinna sig 1 rittssalen (5 kap. 10 § rittegangsbalken). Om det finns skil {or
det, far ritten eller i vissa fall rdttens ordférande emellertid besluta att

deltagandet ska ske genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing.

15.  Vid beddmningen av om det finns skil for ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing ska ritten sarskilt beakta bl.a. de
oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantradet
maste infinna sig i rattssalen. Ett deltagande genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing far inte ske om det dr oldmpligt med hénsyn till &ndamaélet

med personens instéllelse och andra omsténdigheter. I forarbetena anges att
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deltagande genom ljud- och bildéverféring normalt bor véljas framfor
ljudoverforing samt att det 1 allménhet dr oldmpligt att 1ata den tilltalade delta

per telefon (se prop. 2004/05:131 s. 98 f. och 226).

Mojligheten for hovrdtt att avgora brottmal i den tilltalades personliga

frdanvaro

16.  Naér det dr aklagaren som har dverklagat tingsrittens dom far hovrétten
enligt 51 kap. 21 § fjarde stycket rittegdngsbalken avgora mélet trots att den
tilltalade har uteblivit eller instéllt sig endast genom ombud, om vite forelagts
den tilltalade eller om den tilltalade ska himtas till rdtten och hdmtning inte

kan ske.

17.  Lagen anger inte ndgra andra forutsittningar for att en hovréttsforhand-
ling ska f& genomforas utan den tilltalades personliga nirvaro. Fragan far
bedomas utifrdn omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. De skl som talar mot
att prova malet trots att den tilltalade inte har infunnit sig personligen far da
vid en samlad intresseavvigning stillas mot de skdl som talar i den andra
riktningen. Vid allvarligare brott har det ansetts att det endast undantagsvis
kan komma 1 fraga att avgora malet utan att den tilltalade har varit personligen
ndrvarande. Det géller i synnerhet om det dr aktuellt att &ndra domen till den

tilltalades nackdel. (Jfr NJA II 1943 s. 668 f. och prop. 1983/84:78 s. 52 f.)
Rdttvis rdttegang

18.  For bedomningen av om ett mil kan avgoras nir den tilltalade inte har
instdllt sig personligen till en huvudférhandling 1 hovritten far kravet 1 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen pa att en rittegdng ska genomforas réttvist
betydelse, liksom de krav pa en rittvis riattegdng som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen och den praxis som har utvecklats i anslutning till den

artikeln.
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19.  Enligt artikel 6 &r var och en vid provningen av en anklagelse for brott
berittigad till en offentlig forhandling dér han eller hon fér f6rsvara sig

personligen eller genom rittegdngsbitrade.

20.  Utmarkande for en réttvis rittegdng dr ocksa principerna om parternas
likstélldhet och ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas
likstélldhet innebar att en part ska ges rimliga mojligheter att utfora sin talan
under forhdllanden som inte forsitter honom eller henne 1 ett visentligt simre
lage @n motparten. Principen om ett kontradiktoriskt forfarande innebir att en
part miste ha mdjlighet att 1dgga fram bevisning samt fa kdinnedom om allt
material 1 processen och framfora sina synpunkter pd detta. (Se t.ex. Europa-
domstolens dom Komanicky v. Slovakia, no. 32106/96, 4 June 2002, §§ 45 och
46.)

Krav pd personlig instdllelse i hovrdtten av utredningsskdl

21.  Nar det har héllits en forhandling i tingsritten dr nddvandigheten av att
1 hogre rétt hdlla en forhandling vid vilken den tilltalade instiller sig person-
ligen beroende av vad ritten har att prova. Om den hogre rittens provning
omfattar inte endast rittsfrdgor utan ocksa frdgor om virderingen av vilka
sakforhallanden som ska ldggas till grund for provningen ar den tilltalades
ndrvaro ofta pakallad av utredningsskél (jfr t.ex. Europadomstolens dom
Botten v. Norway, 19 February 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-I).

22.  Ide fall da det ska héllas tillaggsforhor med den tilltalade 1 hovritten &r

utredningsskédlen for den tilltalades personliga instéllelse uppenbara.

23.  Med hinsyn till principerna om parternas likstalldhet och ett kontradik-
toriskt forfarande dr skélen for att krdva den tilltalades nérvaro starka ocksa
ndr den tilltalade visserligen inte ska horas i hovritten men da det dberopas ny
muntlig bevisning som ska tas upp vid huvudférhandlingen. Den tilltalades

personliga nérvaro &r i de fallen ofta pakallad for att han eller hon ska ges
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rimliga mojligheter att bemota de uppgifter som framkommer genom den nya

bevisningen.

24.  Om utredningen 1 hovritten dr densamma som 1 tingsritten — och
hovritten ska ta del av dberopade forhor genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar fran tingsritten — ar skélen for den tilltalades personliga
instillelse inte lika tydliga. Aven i de fallen kan emellertid den tilltalades
ndrvaro vara viktig for hans eller hennes mojligheter att ta till vara sin ratt. Det
kan under forhandlingen framkomma omstindigheter som motiverar tillaggs-
forhor med den tilltalade eller ndgon annan. Den tilltalades personliga nérvaro
kan ocksd behdvas for att han eller hon ska kunna lamna aktuella uppgifter om
sina personliga forhdllanden som underlag f6r domstolens bedomning 1
pafoljdsdelen. Det kan ocksa uppkomma andra fragor som férsvararen har

anledning att samrdda med den tilltalade om.

25.  Avdet sagda foljer att det 1 den situationen da den tilltalade ska horas 1
hovritten ofta finns skél att krdva att han eller hon &r personligen nirvarande

inte bara under detta forhor utan under hela forhandlingen.
Krav pd personlig instdllelse av andra skl

26.  Oavsett om den tilltalades nédrvaro ar pakallad av utredningsskal eller
inte har han eller hon alltid ett legitimt intresse av egen insyn i forhandlingen
och av att sjdlv — inte bara genom sin forsvarare — muntligen fa fora fram sin
sak infor ritten. Det finns ocksa ett allménintresse av den tilltalades personliga
nédrvaro. Fortroendet for rittsordningen kan ta skada av att en tilltalad i sin

frdnvaro doms till en mycket ingripande pafoljd. (Jfr NJA 2009 s. 836.)

27. Mot denna bakgrund finns det manga ganger anledning att kriva att den
tilltalade ar personligen ndrvarande dven nér detta inte &r motiverat av
utredningsskél. En utgdngspunkt &r att den tilltalades personliga nérvaro ar

nddvindig, oavsett utredningsldget, nar hovrattsdomen kan innebéra en
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betydande straffskédrpning i forhallande till tingsrattsdomen. Av viss betydelse
ar ocksd utgangen 1 tingsritten, dvs. om den tilltalade dér frikdndes eller
endast delvis félldes till ansvar. En annan omsténdighet som bor végas in 1

detta sammanhang dr om den tilltalade dr ung. (Jfr NJA 2009 s. 836.)
Betydelsen av skdlen for den personliga franvaron

28.  Med hinsyn till de allmédnna intressen som talar mot att genomfora
brottmélsforhandlingar i1 den tilltalades franvaro kan det inte 6verldmnas till
den tilltalade att avgdra om han eller hon ska vara narvarande vid huvudfor-
handlingen. Inom ramen f6r den intresseavvigning som ska goras (jfr p. 17)
bor skélen for att den tilltalade inte instéller sig 4nda kunna tillmaétas
betydelse. Om den tilltalades franvaro kan ses som ett uttryck for ett frivilligt
avstaende frén att delta personligen vid forhandlingen, dr utrymmet for att
genomfora forhandlingen stérre d4n om sa inte ar fallet (jfr NJA 2009 s. 836
samt Europadomstolens domar Colozza v. Italy, 12 February 1985, Series A
no. 89, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR 2006-11, Medenica v.
Switzerland, no. 20491/92, ECHR 2001-VI och Demebukov v. Bulgaria,
no. 68020/01, 28 February 2008).

29.  Ilinje med det nyss sagda finns det som regel hinder mot att genomfora
en huvudférhandling i ett brottmal 1 hovrétten nér den tilltalade 6nskar instilla
sig men har laga forfall for sin franvaro (jfr bl.a. NJA 2009 s. 836 och Europa-
domstolens dom Hokkeling v. the Netherlands, no. 30749/12, 14 February
2017).

Genomforande av en huvudforhandling trots laga forfall

30. Laga forfall &r d4 ndgon genom avbrott i allmdnna samfardseln,
sjukdom eller annan omstidndighet, som han eller hon inte bort forutse eller
som rétten annars finner utgora giltig ursékt, hindrats att fullgéra vad som

alegat honom eller henne (32 kap. 8 § rittegangsbalken).



HOGSTA DOMSTOLEN B 6197-20 Sida 10

31.  Om det &r sannolikt att en tilltalad som har underlétit att enligt réttens
beslut infinna sig vid ritten har haft laga forfall for sin underlitenhet, ska
underldtenheten inte leda till ndgon pafoljd for den tilltalade eller pa annat sitt
laggas honom eller henne till last 1 riattegdngen (32 kap. 6 § forsta stycket). Det
innebdr bl.a. att forelagt vite inte fir domas ut och att frinvaron inte far tolkas

mot den tilltalade 1 bevishidnseende.

32.  Laga forfall for den tilltalade innebér normalt dven hinder mot att
genomfora huvudforhandlingen i hans eller hennes frdnvaro (jfr p. 29 och
NJA 11 1943 s. 419). 1 vart fall nér de forhdllanden som utgor laga forfall kan
antas bli bestdende under langre tid bor det emellertid inte ses som ett absolut
hinder mot huvudférhandling i1 hovritten att den tilltalade har laga forfall.
Beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet miste det 1 en sédan
situation finnas ett visst utrymme for att genomf6ra forhandlingen i1 den
tilltalades franvaro, forutsatt att det kan ske med upprétthillande av de

rattssdkerhetskrav som géller for en huvudfoérhandling.
Intresset av en effektiv domstolshandldiggning

33.  Till de grundlaggande fri- och rittigheterna hor inte bara kravet pa en
rattvis rattegang utan ocksa kravet pa att rittegangar genomfors inom skélig
tid (se 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6 i Europa-
konventionen). Aven frin andra utgdngspunkter finns det ett starkt intresse av
en effektiv och snabb rittskipning. Domstolar har darfor en allmén skyldighet
att fora handlaggningen av mal framat och att verka for att mal avgors sa snart

det kan ske.

34.  Inom ramen for den intresseavviagning som ska goras nir hovritten tar
stdllning till om en huvudférhandling kan genomforas i den tilltalades
personliga franvaro maste mot denna bakgrund hédnsyn tas ocksa till intresset

av en effektiv domstolshandlédggning. Det géller i synnerhet nér det finns
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andra enskilda, t.ex. mélsdgande eller medtilltalade, som drabbas av att hand-
laggningen av mélet drar ut pé tiden. Effektivitetsintresset far 1 det enskilda
fallet emellertid aldrig ges saddan vikt att det leder till att den tilltalades

grundldggande ritt till en réttvis rattegang asidositts.
Bedomningen i detta fall
Det fanns fog for att inleda huvudforhandlingen

35.  Johannes van Dommele hade friats av tingsritten och riskerade att 1
hovritten fillas till ansvar for allvarlig brottslighet och domas till ett
betydande straff. Aklagaren dberopade ny muntlig bevisning i hovritten och
Johannes van Dommele dberopade tillaggsforhor med sig sjilv. Johannes van
Dommele hade inte avstétt frén ritten att ndrvara personligen utan tvirtom
motsatt sig att forhandlingen genomfordes. Han hade laga forfall och han hade
inte sjilv bidragit till den situation som omojliggjorde att han instillde sig
personligen. Dessa omstidndigheter talar med styrka for att Johannes van
Dommeles personliga franvaro utgjorde hinder mot att genomféra huvudfor-

handlingen och att avgdra malet.

36. Mot detta ska stéllas de skil som talar for att forhandlingen dnda kunde
genomforas. Det kan da till en borjan konstateras att handlaggningen av mélet
hade péagatt under sex ar i tva instanser. Vid tingsratten kunde huvudférhand-

lingen genomforas forst vid det sjétte forsoket och i hovritten hade huvudfor-
handlingen tidigare stéillts in vid sex tillfdllen. Vissa av de girningar som

provades 1 malet 1dg dessutom mer 4n tio ar tillbaka i tiden.

37.  Den utdragna handliggningen av malet berodde delvis pa Johannes van
Dommeles sjukdomstillstind. Hovritten hade vid fyra tidigare tillfallen stallt
in forhandlingen med hinvisning till detta. Utredningen talade inte for att

Johannes van Dommele var under tillfrisknande och att det skulle vara md;jligt
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for honom att inom en overskadlig framtid nérvara i réttssalen vid en

huvudfoérhandling eller delta 1 huvudforhandlingen pa annat sitt.

38. Mot denna bakgrund fanns det ett mycket starkt intresse av att slutféra
handldggningen av mélet. Forhéllandena var sammantaget sddana att det fanns
fog for att inleda huvudférhandlingen i Johannes van Dommeles frénvaro,
trots att det 1 och for sig fanns starka skél for att han skulle vara personligen

ndrvarande och trots att han hade laga forfall.
Genomforandet av huvudforhandlingen

39.  For att ocksa slutfora huvudforhandlingen och avgdra malet kravdes att
forhandlingen kunde genomforas pa ett fran ett réttssdkerhetsperspektiv
godtagbart sitt och att riattegdngen dven som helhet levde upp till kraven pa en

rttvis rattegang.

40. Omstidndigheterna i mélet var sddana att det som utgdngspunkt var
pakallat att krdva att Johannes van Dommele var nirvarande inte bara under
forhoret med honom sjdlv utan dven under 6vriga delar av huvudforhandlingen
(jfr p. 21-27). Av utredningen om Johannes van Dommeles hilsotillstind
kunde emellertid slutsatsen dras att han sannolikt inte skulle klara av att
medverka vid forhandlingen annat d4n under en kortare stund. Med hinsyn till
att den nya muntliga bevisningen hade tagits upp fore huvudférhandlingen

var inte skilen for att krdva att Johannes van Dommele var personligen
nirvarande under hela férhandlingen lika starka som om den nya bevisningen
hade tagits upp vid denna. Det var sérskilt mot denna bakgrund rimligt att

kravet pd nirvaro begransades till forhoret med honom sjélv.

41.  Johannes van Dommele befann sig pa sjukhus. Hans tillstdnd var sadant
att det inte var mdjligt for honom att personligen instélla sig i rittssalen ens for

ett kortare forhor. Johannes van Dommele godtog att ett sddant forhor holls
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utan att han instéllde sig. Det alternativ som dé i forsta hand borde ha Gver-
vagts var att genomfora forhoret med ljud- och bildupptagning (jfr p. 15). Med
hénsyn till omsténdigheterna far det emellertid godtas att forhoret holls per

telefon.

42.  Avinspelningen av forhoret framgéar att Johannes van Dommele var
paverkad av sitt hilsotillstdnd. Sdvitt kan bedomas forstod han dock de fragor
som stélldes till honom. De svar som han lamnade framstér som adekvata.
Omstidndigheterna talade inte for att det inom en 6verskadlig framtid skulle
vara mojligt att genomfora ett forhor med Johannes van Dommele pa ndgot

bittre satt.

43.  Sammantaget far det under de speciella férhallanden som rddde godtas
att forhoret med Johannes van Dommele genomfordes pa det sitt som skedde
och att 6vriga delar av huvudforhandlingen genomf6rdes utan hans personliga

narvaro.

44,  Rittegangen far som helhet ocksa anses ha levt upp till kraven pa en
rattvis rattegang. Vid den bedomningen ar det av sérskild betydelse att
Johannes van Dommeles forsvarare var narvarande under hela huvudférhand-
lingen, liksom vid den bevisupptagning som skedde fére huvudférhandlingen.
Det kan dessutom konstateras att hovritten vid straffmétning och pafoljdsval
tog betydande hénsyn till tidsutdrikten och Johannes van Dommeles

sjukdomstillstdnd.
Slutsats

45.  Fragan i provningstillstindet ska mot denna bakgrund besvaras pa sa
sdtt att Johannes van Dommeles frinvaro fran huvudférhandlingen i hovrétten

inte har inneburit hinder for hovréitten att avgora malet.
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46.  Det saknas skél att meddela provningstillstdnd i 6vrigt. Hovréttens dom

ska darmed sta fast.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



