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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-11-03 1 médl B 3498-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut pé det sdttet att Henrik Kuutti
frikdnns frin atalet och befrias fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

Peter Carlstrom ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Henrik
Kuutti 1 Hogsta domstolen med 10 688 kr. Av beloppet avser 8 550 kr arbete

och 2 138 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Henrik Kuutti har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller 1 vart

fall sétta ned pafoljden.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Under patrullering 1 ett s.k. sirskilt utsatt omradde gjorde polisen en
kontroll av fem personer i en bil. Personerna var kédnda av polisen sedan
tidigare. Henrik Kuutti och de 6vriga i bilen blev tillsagda att sitta stilla, vara
tysta och halla hidnderna synliga. Trots detta steg bl.a. Henrik Kuutti ur bilen.

Han rorde sig aggressivt och hogljutt mot de tva poliser som deltog i
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ingripandet. Poliserna kénde sig hotade och upplevde att de holl pé att forlora
kontrollen dver situationen. Sedan en av dem tagit till visst vald mot Henrik

Kuutti satte denne sig 1 bilen igen.

2. Henrik Kuutti dtalades for sabotage mot bldljusverksamhet. Tingsritten
frikinde honom men hovritten har domt honom 1 enlighet med &talet till

fangelse 1 en manad.

3. Mialet 1 Hogsta domstolen géller frimst frdgan om girningen ska anses
ha varit d4gnad att allvarligt forsvéra eller hindra polisens brottsbekdmpande
verksamhet pé det sétt som kriavs for ansvar for sabotage mot blaljusverk-

samhet.
Den rittsliga regleringen och dess innebord
Allmdént om brottet

4. Bestdmmelserna om sabotage mot blaljusverksamhet finns i1 13 kap.

5 ¢ § brottsbalken. Dar foreskrivs ansvar for den som angriper eller pa annat
sdtt stor polisverksamhet, riddningstjinst eller ambulanssjukvard genom att
(1) anvédnda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot
personer som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat
hjdlpmedel som anvénds eller ska anvédndas i verksamheten, eller (3) vidta
annan otillborlig atgérd. For straffansvar kridvs vidare att gdrningen éar dgnad
att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdm-

pande verksambhet.

5. Straffet ar fangelse 1 hogst fyra ar. For grovt brott &r straffskalan
fangelse pé viss tid, lagst tvi och hogst arton ar, eller pa livstid. I forarbetena
uttalas att brottslighetens art ar sddan att pafoljden bor bestimmas till fingelse

dven om varken straffvérdet eller tidigare brottslighet skulle motivera det.
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Styrkan i fangelsepresumtionen féar avgoras utifrdn omstdndigheterna i det

enskilda fallet. (Se prop. 2018/19:155 s. 28.)

6. Bestimmelserna infordes mot bakgrund av att det 1 vissa omrdden hade
forekommit dterkommande angrepp mot polis, rdddningstjdnst och ambulans-
sjukvard. Angreppen hade bestatt 1 bl.a. stenkastning, skottlossning, falsklarm
samt skadegorelse pd och stélder ur polisbilar. Det 6vergripande syftet med de
nya bestimmelserna var att skydda bldljusverksamheterna si att de kan full-

gora sina samhéllsviktiga uppdrag. (Jfr a. prop. s. 9 1)

7. Regleringen omfattar angrepp och storningar pa utryckningsverksamhet
och brottsbekdimpande verksamhet. I begreppet utryckningsverksamhet ingar
polisens arbete pa grund av en hdndelse eller ett brott som pakallar en omedel-
bar insats. Med brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som
syftar till att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller till
att utreda eller beivra brott. (Se a. prop. s. 21 och 41.)

8. Kriminaliseringen tar sikte pa angrepp mot och storningar av den
aktuella verksamheten som séddan. Systematiskt och terminologiskt handlar det
om ett allméinfarligt sabotagebrott, vilket ndrmast leder tankarna till gdrningar
som gar ut pa att allvarligt rubba viktiga samhillsfunktioner. Det sagda
utesluter inte att den som sjélv dr foremal for ett ingripande kan gora sig
skyldig till brottet. I vart fall mer typiska fall av ohdrsamhet eller motvirn 1
samband med ett sddant ingripande far emellertid anses falla utanfor

tillimpningsomradet (jfr a. prop. s. 22 och SOU 2018:2 s. 132).

9. Den forhéllandevis stranga straffskalan for brottet motsvarar vad som
giéller for 6vriga sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken. De girningar som
bestraffas som sabotage mot blaljusverksamhet bor ddrmed 1 princip ligga i

niva med dessa dvriga brott 1 svarhetsgrad (jfr a. prop. s. 26 f.).
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Ndrmare om “dgnad att allvarligt forsvdra eller hindra utryckningsverksamhet

eller brottsbekdmpande verksamhet”

10.  For att en gérning ska vara straftbar som sabotage mot bléljusverk-
samhet krdvs, som redan har framgatt, att girningen ar dgnad att allvarligt
forsvara eller hindra sddan verksamhet som skyddas genom bestimmelserna.
Straffansvar forutsatter alltsa inte att angreppet eller storningen 1 det enskilda
fallet verkligen har lett till en sddan konsekvens utan det ar tillrackligt att
agerandet har varit dgnat att gora det. Med det avses att en sddan f6ljd typiskt
sett ska framstd som en sannolik f6ljd av angreppet eller storningen sett till

dess art och niva (se a. prop. s. 20 och 42).

11.  Genom det kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller hindra har
straffansvaret begrinsats. Vissa sorters angrepp mot personal eller egendom,
t.ex. stenkastning mot blaljuspersonal eller deras fordon 1 samband med en
insats, ndr regelméassigt upp till nivén for straffbarhet. Nar det giller gdrningar
som har mindre paverkan kan det finnas skil att vid varderingen av allvaret
fasta vikt vid, utover angreppets eller storningens karaktir, vilken typ av
verksamhet som det dr frdga om och under vilka omstédndigheter som den har

angripits eller storts.

12.  Isamband med akuta ingripanden innebér redan en mycket liten yttre
paverkan manga génger att verksamheten allvarligt forsvéras eller hindras
medan det typiskt sett krdvs en storre paverkan for att allvarligt forsvéra eller
hindra mindre brddskande atgérder. I linje med detta synsétt uttalas det i
forarbetena att en ordningsstdrning endast 1 undantagsfall kan anses dgnad att
allvarligt forsvara eller hindra brottsbekdmpande verksamhet (se a. prop. s. 22
och 42, jfr Lagradets yttrande a. prop. s. 65 f.). Det dr samtidigt sé att bade

utryckningsverksamhet och brottsbekdmpande verksamhet inrymmer atgéarder



HOGSTA DOMSTOLEN B 6347-20 Sida 6

av vitt skilda slag. Denna kategorisering bor darfor inte 1 sig vara avgdrande

for bedomningen av straffbarheten.
Bedomningen i detta fall

13.  Henrik Kuutti uppmanades att stanna kvar 1 bilen for att poliserna
skulle kunna genomfora en person- och fordonskontroll pa ett ordnat sitt.
Trots det klev han ur bilen och rorde sig aggressivt och hogljutt mot dem. Det
stér klart att hans agerande utgjorde otillborliga dtgarder som storde polisen 1
den brottsbekdmpande verksamheten och att det var fraga om ett sddant

agerande som typiskt sett innebér att polisens arbete forsvaras eller hindras.

14.  Naér det giller om Henrik Kuuttis agerande ska anses ha varit dgnat att
allvarligt forsvéra eller hindra polisens verksamhet bor det beaktas att
omstidndigheterna var sddana att &ven en mindre paverkan pa polisinsatsen
riskerade att patagligt forsvara genomforandet. Poliserna befann sig i ett
numerart underldge och insatsen dgde rum 1 ett omrade dér den kriminella

ndrvaron bedomdes innebira sirskilda svarigheter for polisen att fullgora sitt

uppdrag.

15.  Det kan samtidigt konstateras att det var fraga om en tillféllig och i
sammanhanget relativt begransad storning av insatsen. Savitt framkommit har
det inte handlat om nagot angrepp som riktats mot polisens verksamhet som
sadan utan om spontana, om &n otillborliga, reaktioner mot ett ingripande som

Henrik Kuutti sjilv var foremal for.

16. Sammantaget kan girningen inte anses ha inneburit en tillrdcklig grad
av menlig inverkan for att den ska anses ha varit d4gnad att allvarligt férsvéra
eller hindra polisens brottsbekdmpande verksamhet. Darmed finns det inte

forutsattningar for att filla Henrik Kuutti till ansvar.
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17.  Hovréttens dom ska darfor dndras pa sé sitt att Henrik Kuutti ska

frikdnnas fran ansvar.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Johnny Herre, Dag
Mattsson, Malin Bonthron och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



