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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-11-17 i mal B 7083-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pé det séttet hovréttens domslut att pafoljden

bestams till villkorlig dom.

Bjorn Sandin ska fa erséttning av allminna medel for forsvaret av Abboub
Radhwane 1 Hogsta domstolen med 1 755 kr. Av beloppet avser 1 404 kr

arbete och 351 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Abboub Radhwane har yrkat att Hogsta domstolen ska frikinna honom eller 1

vart fall lindra pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 2.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Sedan tingsritten frikdnt Abboub Radhwane har hovritten domt honom
for grov stold. Brottet bestod i att Abboub Radhwane tillsammans och i
samforstand med en annan person pa ett kafé olovligen tog en ryggsdck som
inneholl bl.a. en identitetshandling och kreditkort samt klader till ett icke ringa

vérde. Brottet bedomdes som grovt med hiansyn till att malsdganden hade
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ryggsédcken i sin omedelbara nirhet. Pafoljden bestdmdes till fangelse i sex

manader.

2. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand 1 frdga om pafol;d.
Hogsta domstolen har inte funnit skél att meddela provningstillstdnd 1 malet 1

ovrigt.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Fragan 1 milet 4r om det aktuella stoldbrottet &r av sadan art att det

finns skél for sarbehandling vid paféljdsvalet.
Bestimmelsen om grov stold

4. For stold av normalgraden doms till fangelse 1 hogst tva ar. Straffskalan
for grov stold ar fiangelse 1 ldgst sex manader och hogst sex ar. (Se 8 kap. 1

och 4 §§ brottsbalken.)

5. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det — enligt paragrafen 1
den i malet aktuella lydelsen — sérskilt beaktas om tillgreppet har skett efter
intrang 1 bostad eller annat liknande boende, om det avsett sak som nagon bar
pa sig eller hade 1 sin omedelbara nédrhet, om gdrningsmannen varit forsedd
med vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjdlpmedel eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kinnbar skada (se 8 kap. 4 § andra stycket brottsbalken i
dess lydelse enligt SFS 2017:442, é@ndrad enligt SFS 2021:35).

6. Att ett tillgrepp avsett en sak som ndgon bar pa sig har sedan
brottsbalkens tillkomst varit en omstindighet som sérskilt ska beaktats vid
beddmningen av om brottet dr grovt. Att det tillgripna avsett en sak som nidgon
haft 1 sin omedelbara nérhet lades till 1 8 kap. 4 § andra stycket genom en
lagéndring den 1 juli 2017. Syftet med de lagdndringar som da gjordes é&r bl.a.

att integritetskridnkande inslag ska fé storre betydelse vid stold och andra
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formogenhetsbrott. Aven annat én att girningsmannen kommit i direkt fysisk
kontakt med den bestulne ska kunna beaktas vid bedomningen av om brottet &r

grovt. (Se prop. 2016/17:131 s. 55 och 66 {.)

7. Av forarbetena framgar att den omstdndigheten att den bestulne har haft
saken 1 sin omedelbara nérhet innebér ett krav pé att det ska vara frdga om ett
foremal som han eller hon — utan att bara det pa sig — har haft under omedelbar
kontroll. Avsikten med dndringen &r bl.a. att tillgrepp av viskor och liknande
som brottsoffret har stéllt vid sina fotter eller lagt pa en stol bredvid sig eller
pa en hatthylla ovanfor sin sittplats som utgdngspunkt ska beddmas som

grova. (Se prop. 2016/17:131 s. 65 ff. och 91 f.) Det gors i lagstiftningsidrendet
inte nigra uttalanden om att det finns skél att sarbehandla den aktuella typen

av stold vid pafoljdsvalet med hinvisning till brottets art.
Utgangspunkter for pafoljdsbestimningen i detta fall

8. Abboub Radhwane har begétt en grov stold. Brottet har, som hovrétten
funnit, ett straffvirde som motsvarar fangelse i sex manader. Brottets
straffvarde ar 1 detta fall inte s& hogt att pafoljden redan pa den grunden bor
bestimmas till fangelse och det &r inte heller fraga om en aterfallssituation.
Avgorande for pafoljdsvalet blir da om ett fangelsestraff ar pakallat med
hinsyn till brottets art.

Brottets art som skiil for fingelse

9. Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska rétten vid val av pafoljd fasta
sarskilt avseende vid omstédndigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn
fangelse. Det innebér att ett alternativ till faingelse har foretrdde och att
fangelsestraff ska viljas 1 sista hand. Som skél for fangelse far rétten, utover

brottslighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott.
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10.  Regleringen i 30 kap. 4 § infordes i samband med 1989 ars pafoljds-
reform. Brottslighetens art som skél for fangelse ankndt da till tidigare
rattspraxis enligt vilken vissa brott skulle sdrbehandlas och leda till fangelse
fastdn de har ett begréinsat straffvdarde. Den praxis som fanns vid tiden for
1989 ars reform har emellertid efter hand byggts pa och fangelse har blivit
vanligare som val av pafoljd for brott med begransat straffvirde jaimfort med
vad som var fallet vid tiden for reformen. (Jfr "Biosalongen” NJA 2017

s. 446.)
Brottets art och stoldbrott

11.  Stoldbrott, liksom flera andra formogenhetsbrott, sirbehandlas normalt
inte med hianvisning till brottslighetens art. Hogsta domstolen har dock 1
”Fickstolden” NJA 2009 s. 559 uttalat att sadana fickstolder som ér att
beddoma som grov stold far anses vara av sddan art att det finns en presumtion
for att doma till fangelse. Som skél for stdllningstagandet angavs att fick-
stolder 1 flera hdnseenden har en speciell karaktér; de begés ofta i organiserade
former och torde ofta ha yrkesmaissig karaktdr. Domstolen uttalade vidare att
det dr en typ av brottslighet som det ter sig sdrskilt angeldget att motverka och
att det kan antas att fangelsestraff pa detta omrade kan ha storre preventiv

betydelse én i andra sammanhang.
Betydelsen av brottets art i detta fall

12.  Riksdklagaren har som skil for att anse att det aktuella stéldbrottet bor
sdarbehandlas vid valet av pafoljd hénvisat till 2009 &rs rattsfall och anfort att
stold av saker som nagon har i sin omedelbara nédrhet bor behandlas pd samma
satt som fickstolder, eftersom det nu aktuella brottet har samma speciella
karaktdr som fickstolder. Det faktum att stldbrott av detta slag och fickstold
efter 2017 &rs lagdndring ska behandlas pa samma sétt vid bedomningen av
om brottet dr grovt talar enligt riksdklagaren ocksé for att de bada slagen av

stold ska behandlas pé likartat sétt d&ven ndr det géller pafoljdsvalet.
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13.  Grunden for att vissa brott har sdrbehandlats med hénvisning till deras
art utgors av uttalanden 1 forarbeten och avgdéranden 1 rittspraxis. I rittsfallet
”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 har Hogsta domstolen utforligt
behandlat betydelsen av brottslighetens art vid pafoljdsvalet (p. 31-33). I
domen uttalas att utrymmet for att, genom réttsutveckling 1 praxis, sarbehandla
ytterligare brott med hédnsyn till deras art dr begransat. Om en sidan sér-
behandling 6vervégs, ska beaktas om det finns ett sarskilt behov av norm-
bildning som det aktuella brottet kan foranleda. Ett sidant behov kan ha sin
grund 1 att det typiskt sett ror sig om ett svarupptéckt brott eller att brottet
innefattar en samhillsfara som inte reflekteras pa annat sitt vid pafoljds-
bestdmningen. Det dr atminstone delvis frdga om andra forhdllanden 4n sddana
som inverkar pa straffvirdet. Det finns enligt domen anledning att iaktta stor
forsiktighet med att utan uttryckligt stod i lagforarbeten sarbehandla brott med

hinsyn till intresset av allmén laglydnad.

14.  Attett tillgrepp avser en sak som nagon har 1 sin omedelbara nérhet ar
en omstidndighet som ska beaktas vid beddmningen av om en stold ar grov.
Det kriteriet infordes alltsé i lagstiftningen s& sent som 2017. Lagéndringen
innebar att straffvirdet for den aktuella typen av stold hojdes patagligt. Att
lagstiftaren 1 samband med 2017 ars lagédndring inte gjorde nagot uttalande om
att sddana girningar ocksa bor sirbehandlas vid pafoljdsvalet talar mot att en

sadan sdrbehandling ska goras.

15.  Det saknas ockséd underlag for beddmningen att den nu aktuella typen
av tillgrepp har en sddan speciell karaktér som sdgs 1 ”Fickstolden” och att de
tva typerna av tillgrepp ar sa likartade att de pa den grunden bor behandlas pa
samma sétt. Vad rikséklagaren har anfort motiverar alltsé inte att det utdver
den straffskdrpning som nyligen skedde ocksa ska finnas en presumtion for
fangelse. Det har inte heller framkommit nadgra andra omstidndigheter som
talar fOr att brottet ska anses vara av sadan art att fangelse normalt ska véljas

som pafoljd.
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16.  Slutsatsen blir darfor att grov st6ld genom tillgrepp av sak som nagon
hade 1 sin omedelbara nérhet inte ska anses vara av sadan art att fangelse

normalt ska viljas som péafoljd.
Pafoljdsbestimningen i detta fall

17.  Eftersom det inte finns skal att sarbehandla det aktuella stoldbrottet vid
pafoljdsvalet kan pafoljden 1 detta fall bestimmas till villkorlig dom.

18.  En villkorlig dom ska enligt 30 kap. 8 § brottsbalken forenas med
dagsboter, om inte ett botesstraff med hénsyn till skyldighet att fullgéra
samhéllstjdnst eller andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltf6r

hart eller det finns andra sarskilda skil mot att doma till boter.

19.  Abboub Radhwane har varit frihetsberdvad i fjorton dagar med
anledning av det aktuella brottet. Det finns darfor sirskilda skdl mot att forena

den villkorliga domen med dagsbdéter.

20.  Pafoljden ska alltsd bestdmmas till villkorlig dom.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Béicklund (referent), Svante O. Johansson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



