Aktbilaga 27 Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM M3l nr

meddelad 1 Stockholm den 30 december 2021 B 6705-20

PARTER

Klagande

WARA Jamila Cortés Munoz, 19851218-3982
Lorensborgsgatan 11 G Lgh 1301

217 61 Malmo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Karl Emil Ekdahl
Advokatfirman De Basso AB

Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Dok.Id 220749
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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2. Vilho Lindstrom
Oslogatan 22 Lgh 1201
164 32 Kista

Foretradd av dklagaren

SAKEN
Villande till kroppsskada

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-11-19 i mal B 6085-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Karl Emil Ekdahl ska far ersdttning av allménna medel for forsvaret av Wara
Cortés Munoz i Hogsta domstolen med 6 653 kr. Av beloppet avser
5322 kr 75 ore arbete och 1 330 kr 69 6re mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Wara Cortés Munoz har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och Vilho
Lindstroms skadestandstalan. I andra hand har hon yrkat att straffet ska lindras

och att skadestdndet ska jimkas.

Riksaklagaren och Vilho Lindstrom har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
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DOMSKAL
Vad mailet giller

1. Malet giller frigan om en person som har ldmnat en hund 1 bostaden
utan att 18sa dorren har gjort sig skyldig till vallande till kroppsskada nir

hunden tog sig ut 1 trapphuset och skadade en person dar.
Bakgrund

2. Wara Cortés Munoz dtalades for vallande till kroppsskada enligt

foljande girningsbeskrivning.

Wara Cortés Munoz har den 25 september 2017 pa Axbyplan 30, Spénga,
Stockholms stad av oaktsamhet orsakat Vilho Lindstrom bitskada eller
rivskada och rodnad pd hoger 6verarm samt svullnad och fraktur pa vénster
hand. Skadorna &r inte att anse som ringa. Kroppsskadorna utgor bitskador
efter den hund av American Bulldogras som Wara Cortés Munoz tog hand
om, samt foljdskador av hundens angrepp pa Vilho Lindstrom som forsokte

ridda sin frus hund, en Chiahuahuaras, som blev biten av hunden.

Wara Cortés Munoz oaktsamhet bestod i att hon inte haft tillracklig kontroll
och uppsikt 6ver hunden varigenom denna sprungit ut frin hennes ldgenhet

och angripit Vilho Lindstrom.

Lagrum: 3 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken

3. Tingsriatten domde Wara Cortés Munoz for vallande till kroppsskada
till 30 dagsboter. Hon dlades dven att betala skadestand till milsdganden med

900 kr avseende sjukvirdskostnader. Hovrétten har faststillt tingsrattens dom.
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Den rittsliga regleringen

4. Den som av oaktsamhet orsakar annan person sddan kroppsskada som
inte dr ringa ska domas for véllande till kroppsskada. Straffet dr boter eller

fangelse 1 hogst sex manader. (Se 3 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken.)
Brottet kan begis genom handling eller underlitenhet

5. Brottet vallande till kroppsskada kan begés genom savél handling som
underlatenhet. Enligt allménna principer kan emellertid straffréttsligt ansvar
for den som underléter att ingripa 1 ett rent fysiskt orsakssammanhang komma
1 friga endast om det finns sérskild anledning for den underlatande att ingripa.
Gérningsmannen maste befinna sig i garantstdllning. Den underlatande ska
alltsa ha en stillning som gor det motiverat att krdva att han eller hon ska vara
verksam for att avvérja en sddan effekt som den intrdffade. Garantstéllning
kan foreligga pa grund av foreskrift 1 lag, t.ex. genom den tillsynsplikt rérande
hundar som foljer av lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter. (Jfr
Petter Asp m.fl., Kriminalrdttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 115.)

Tillsynsansvar rorande hundar

6. Den som har hand om en hund ska halla hunden under sadan tillsyn
som med hénsyn till dess natur och 6vriga omstindigheter behovs for att
forebygga att den orsakar skador eller avsevérda oldgenheter. En skada som
orsakas av en hund ska ersittas av dess dgare eller innehavare, &ven om han
eller hon inte har orsakat skadan genom ett vardslost eller uppsétligt agerande.

(Se 1 och 19 §§ lagen om tillsyn 6ver hundar och katter.)
Kravet pa oaktsamhet

7. For att ndgon ska kunna féllas till ansvar for véllande till kroppsskada
krédvs att handlandet eller underlétenheten har varit oaktsam. Varje avsteg fran

det normalt aktsamma &r darvid inte tillrdckligt. Det som ldggs den tilltalade
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till last méste avvika fran det aktsamma i sddan grad att det kan ldggas till
grund for straffrittsligt ansvar. Det ska med andra ord vara sa klandervért att
oaktsamheten motiverar straffbarhet. Sa dr fallet om den handling eller
underldtenhet som leder till skadan innefattar ett otillatet risktagande. Vidare
kravs att det foreligger ett sddant samband mellan oaktsamheten och
kroppsskadan att den kan sidgas vara orsakad inte bara av giarningen, utan
ocksd av den oaktsamhet som girningen har innefattat. (Jfr ”’Sjukskdterskans

feldosering” NJA 2006 s. 228.)

8. Bedomningen av om en gérning ska anses ha varit oaktsam pa det sétt
som forutsitts enligt straffbestimmelsen, bygger 1 forsta hand pé en vérdering
av de risker som ar forknippade med gérningen. Av betydelse for bedom-
ningen dr bdde vilka typer av foljder det finns en risk for och hur stora dessa
risker dr. Ibland kan det finnas ledning for bedomningen 1 foreskrifter eller
andra typer av normer for hur man bor bete sig i olika situationer. (Jfr "RC24”

NJA 2020 5. 397 p. 14.)

0. For straffansvar kravs ocksa att det allminna skuldkravet dr uppfylit,
dvs. att gdrningsmannen insett eller borde ha insett att det fanns en risk for att

handlingen eller underlatenheten skulle kunna leda till att nagon skadades.
Bedomningen i detta fall

10.  Wara Cortés Munoz léste inte ytterdorren nér hon gick till tvdttstugan
och lamnade tva hundar ensamma i ldgenheten. Hundarna, eller ndgon av dem,
lyckades Oppna ytterdorren och de kom ut i trapphuset. En av dem angrep
malsdganden som bl.a. fick en fraktur pd ena handen och rivskador pé ena
armen till f6ljd av hundens angrepp. Kroppsskadorna ér inte att anse som

ringa.

11.  Wara Cortés Munoz intog garantstdllning och svarade darfor dven for

skador som orsakades av oaktsam underldtenhet. Tillsynsansvaret for
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hundarna som avilade henne enligt lag innebir ocksé att det aktsamhetskrav

som hon hade att ritta sig efter var hogt.

12.  Wara Cortés Munoz hade tillsyn 6ver tva hundar. Den hund som angrep
malsidganden var en amerikansk bulldogg; en stor, tung och kraftfull hanhund.
Hunden var enligt Wara Cortés Munoz valpig och hoppig”. Aven den andra

hunden var en stor hund.

13.  Det framstdr som troligt att ndgon av de tvd hundarna kunde hoppa upp
mot dorren och 6ppna den med tassarna och sin kroppstyngd. Om hanhunden
kom 10s i trapphuset fanns det en 6verhdngande risk for att den skulle komma
att skada personer eller djur som den motte. Wara Cortés Munoz hade ocksa

enkelt kunnat forebygga risken for skada genom att ldsa dorren.

14.  Att Wara Cortés Munoz ldmnade de tva hundarna 1 ldgenheten utan att
lasa dorren innebar dirfor ett sddant otillatet risktagande som kan laggas till
grund for ett straffréttsligt ansvar (se p. 7 och 8). De kroppsskador som
malsdganden drabbades av utgjorde ett forverkligande av den risk hon tog
genom att inte lasa dérren. Hon borde ocksa ha insett att det fanns en risk att 1
vart fall hanhunden skulle kunna ta sig ut i trapphuset och skada ndgon som

passerade om dorren var olast.
15. Wara Cortés Munoz ska darfor domas for véllande till kroppsskada.

16.  Straffet har av hovritten, med tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket
3 brottsbalken, bestdmts till 30 dagsboter. Brottet begicks i1 september 2017
och den rittsliga provningen har dragit ut pa tiden. Det kan dock inte, sett till
handldaggningen som helhet, anses ha varit frdga om ett sddant drojsmal att
Wara Cortés Munoz ritt till provning inom skélig tid har krankts. Det finns

dérmed inte skil att &ndra den pafoljd som har domts ut.

17.  Det finns inte heller ndgon grund for jamkning av skadestandet.
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18.  Hovrittens domslut ska darmed faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



