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Klagande
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Motpart

GUSTAYV Henrik Stig Johansson, 20040708-5513
Smélandsgatan 10 A Lgh 1101

331 32 Vérnamo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Maria Stureson
Advokatbyran i Westbo AB

Box 265

334 25 Anderstorp

SAKEN

Underlédtenhet att avsldja valdtakt mot barn

Dok.Id 228890
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 1

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

3:15-16:00
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2021-11-08 1 mal B 3073-21

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessforordnande.

Maria Stureson ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Gustav
Johansson 1 Hogsta domstolen med 7 210 kr. Av beloppet avser 5 768 kr

arbete och 1 442 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma Gustav Johansson

aven for underldtenhet att avsloja valdtiakt mot barn.
Gustav Johansson har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 8.

DOMSKAL

Bakgrund

Vad som sammanfattningsvis dr utrett

1. Gustav Johansson, som vid tillfdllet var 16 ar, befann sig tillsammans
med tva andra pojkar och en flicka i en ldgenhet. De drack alkohol och tittade

pa ishockey. Efter en stund gick en av de andra pojkarna, som ocksa var 16 ér,
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tillsammans med flickan, som var 14 ar, in i sovrummet och genomforde ett
samlag. Gustav Johansson, som filmade i ldgenheten, gick in 1 sovrummet och
filmade dven samlaget. Han 1dmnade efter en stund och samlaget fortsatte

darefter 1 ungefar 15 minuter.

2. Flickan var kraftigt berusad och befann sig 1 en sérskilt utsatt situation.
Gustav Johansson forstod att flickan utsattes for en valdtikt. Hon var inte

medveten om att Gustav Johansson filmade henne.
Atalet

3. Den pojke som genomforde samlaget med flickan atalades for valdtékt

mot barn.

4. Gustav Johansson atalades for underlatenhet att avsloja valdtikt mot
barn. Enligt atalet hade han varken 1 tid anmélt eller avslojat det pagaende
brottet. Dessutom atalades Gustav Johansson for krinkande fotografering,
bestdende 1 att han vid samma tillfalle olovligen och i hemlighet hade filmat

malsdganden under valdtikten.
Domstolarnas avgéranden

5. Tingsréitten domde den pojke som hade genomfort samlaget med

flickan for valdtakt mot barn.

6. Niér det géller dtalet mot Gustav Johansson fann tingsrétten att han 1 tid
haft mojlighet att avsloja den padgiende valdtikten. Eftersom Gustav Johansson
dven hade atalats for att i hemlighet ha filmat véldtikten, ansdg tingsrétten att
han inte hade kunnat avsloja det brottet utan fara for sig sjalv. Daremot domde
tingsritten honom for krankande fotografering. Pafoljden bestamdes till

ungdomsvard med en foreskrift om att han skulle f6lja ett ungdomskontrakt.

7. Aklagaren dverklagade tingsrittens dom betriffande Gustav Johansson

och yrkade att hovritten skulle ddma honom dven for underlatenhet att avsloja
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véldtikt mot barn. Hovrétten har gjort samma bedémning som tingsrétten och

faststillt tingsrédttens domslut.
Fragan i Hogsta domstolen

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgangspunkt 1
vad hovritten har funnit utrett avseende det faktiska hdandelseforloppet och

uppsat.

0. Frégan 1 Hogsta domstolen ar hur Gustav Johanssons handlande ska
beddmas vid en tilldimpning av bestimmelserna 1 6 kap. 15 § andra stycket och

23 kap. 6 § brottsbalken om underlatenhet att avslgja valdtakt mot barn.
Underlatenhet att forhindra eller avsléja brott
Allmdnt om den rdttsliga regleringen

10.  Det finns inte nagon allmin skyldighet att forhindra eller annars ingripa
mot ett padgéende brott. Den som dr medveten om att det pagar en valdtikt och
som utan fara for sig sjéalv skulle kunna ingripa och avbryta den brottsliga
handlingen, kan saledes normalt inte straffas om han eller hon véljer att inte

gora det.

11.  For vissa utpekade personkategorier, som kan sdgas ha en ritt att
bestimma Gver andra personer, finns det emellertid en straffbelagd skyldighet
att forhindra vissa brott. Det géller dels den som har ett bestimmande
inflytande 1 en sammanslutning och som underlater att férhindra brott inom
ramen for sammanslutningen, dels en fordlder, annan uppfostrare eller
formyndare som underlater att hindra den som star under hans eller hennes
vérd eller lydnad fran att begd brott. (Se 23 kap. 6 § andra och tredje styckena
brottsbalken.)

12.  Nar det giller vissa allvarliga brott finns det ddremot en allmén skyldig-

het for den som har kiinnedom om att brottet ar forestdende eller pagar att 1 tid
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anmala eller annars avsldja brottet. For straffansvar krivs att gdrningen har
fortskridit sa langt att den &r straffbar och att brottet kan avslojas utan fara for
den handlande eller for ndgon annan. En sddan skyldighet giller for brottet
valdtakt mot barn. (Se 6 kap. 15 § andra stycket och 23 kap. 6 § forsta och
fjarde styckena brottsbalken.)

13.  Den handlingsplikt som anges &r alltsd att anmaéla eller annars avslgja.
Nar det dr friga om ett pdgdende brott, t.ex. en valdtikt, dr den dtgdrd som
frimst kommer 1 frdga att anmaéla brottet till polisen. Skyldigheten giller sa
lange det inte star klart att ett avslojande skulle vara helt meningslost. Vad
som krdvs dr att det hade funnits mojlighet att avslojandet hade kunnat fa

nagon effekt. (Se NJA 2017 s. 515 p. 20 och 25.)
Sdrskilt om att avslojandet ska kunna ske utan fara

14.  Av lagtexten framgar att brottet ska kunna anmélas eller annars avslojas
utan fara for den handlande eller ndgon annan. Det ar fraga om en allmén
bestimmelse om ansvarsfrihet som bl.a. omfattar situationer nir den som
avslojar brottet riskerar att sjdlv bli missténkt eller domd f6r delaktighet 1 det
(se NJA 2017 s. 515 p. 26 och 27 och "Facebookmalet” NJA 2018 s. 562 p. 14
och 15, men dven NJA II 1948 s. 221).

15.  Ansvarsfrihetsregeln ar allméint utformad och ddrmed inte begrénsad till
situationer nér avsldjandet av ett brott skulle medfora risk for misstanke om
delaktighet 1 just det brottet. Fara for den handlande foreligger alltsd dven nir
avslojandet skulle medfora en risk for misstanke om eller ansvar for nagot
annat brott som har begétts i anslutning till eller i samband med det brott som

avslojandet skulle avse.

16. Beddmningen av om det har funnits ndgon fara for den som hade
kunnat avsldja ett brott ska goras utifran de omsténdigheter som foreladg vid

brottet. Nér det vid en efterfoljande domstolsprovning ska avgoras om det har
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funnits ndgon fara — i meningen risk for att personen sjélv blir misstdnkt — ska
beddomningen goras 1 ljuset av alla relevanta omstidndigheter kring det brott
som skulle kunna avsldjas och vad som har skett 1 anslutning till detta. Av
betydelse ar de forhdllanden som har klarlagts genom forundersdkningen, de
misstankar som 1 olika skeden har funnits mot personen (jfr NJA 2017 s. 515
p. 27) och beslut 1 dtalsfragan. Dessa forhallanden dterspeglar risken for
misstanke om delaktighet i1 det brott som hade kunnat avslojas eller nagot

annat brott 1 anslutning till eller 1 samband ddrmed.

17. Om en dklagare har dtalat for delaktighet 1 ett brott som det foreldg en
skyldighet att avslgja, s innebidr redan det atalet att sddan fara som avses med
bestammelsen i1 23 kap. 6 § brottsbalken ska anses ha forelegat. Detsamma fér
normalt anses gélla ndr dklagaren har atalat for ett annat brott som har begétts 1
anslutning till eller 1 samband med det brott som det forelag en skyldighet att
avsloja. (Jfr "Facebookmalet” NJA 2018 s. 562 p. 15.)

18.  Detta medfor att om den som har underlétit att avsldja en valdtakt mot
barn 1 hemlighet har filmat valdtdkten, sa bor redan ett dtal om krédnkande
fotografering innebéra att den tilltalade inte har kunnat avsloja véldtdkten utan
fara for sig sjdlv. Det forhallandet att den tilltalade 1 hemlighet har filmat
nagon som har utsatts for ett allvarligt brott kan emellertid beaktas nir straff-

vardet for den krankande fotograferingen ska bestimmas.
Bedomningen i detta fall

19.  Gustav Johansson forstod att malsdganden utsattes for en valdtékt och
han hade mgjlighet att avsldja brottet i sddan tid att det 1 vart fall inte var

uteslutet att en del av brottet hade kunnat forhindras.

20.  Nar valdtikten pagick gjorde sig Gustav Johansson samtidigt skyldig
till krinkande fotografering genom att i hemlighet filma malsdganden nir hon

utsattes for dvergreppet, ndgot som han ocksa atalats for. Han har dirmed inte
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kunnat avsloja valdtakten utan fara for sig sjdlv i den mening som avses i
23 kap. 6 § brottsbalken. Nagon skyldighet att anméla eller annars avsldja

brottet har darfor inte forelegat.
21.  Atalet for underlatenhet att avsloja valdtikt mot barn ska ogillas.

22.  Hogsta domstolen gor samma bedomning som hovritten vad giller

frdgan om pafoljd. Hovréttens domslut ska sdledes faststillas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Béacklund, Stefan Johansson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



