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HOGSTA DOMSTOILENS
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PARTER
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HENRIK Olof Ivar Norblad, 19970506-3155
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Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Christina Birke
Advokatfirman Christina Birke
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Ombud och malsdgandebitrdde: Juristen Jonas Kenne
Box 63
541 22 Skovde

SAKEN
Oaktsam valdtakt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2021-01-08 1 mal B 2564-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom sé att Henrik Norblad frikédnns och

skadestandsyrkandet lamnas utan bifall.

Henrik Norblad befrias ocksé fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

Det som hovritten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

Bestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsétta att vara tillimplig pé de uppgifter som har lagts fram vid Hogsta
domstolens forhandling inom stangda dorrar och som kan roja Sekretess
NN2:s och Sekretess NN8&:s identitet. Detsamma géller 1 frdga om uppgifterna
om Sekretess NN2:s identitet i partsbilagan till denna dom.

Christina Birke ska fa erséttning for forsvaret av Henrik Norblad 1 Hogsta

domstolen med 23 738 kr. Av beloppet avser 14 420 kr arbete, 3 960 kr
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tidsspillan, 610 kr utlagg och 4 747,50 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

Jonas Kenne ska fa ersittning for sitt bitrdde at Sekretess NN2 1 Hogsta
domstolen med 27 251 kr. Av beloppet avser 12 978 kr arbete, 5 940 kr
tidsspillan, 2 883 kr utligg och 5 450,25 kr mervéirdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Henrik Norblad har yrkat att Hogsta domstolen frikdnner honom och ogillar

skadestandsyrkandet, 1 vart fall lindrar pafoljden och sétter ned skadestandet.
Riksédklagaren och Sekretess NN2 har motsatt sig att hovrittens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Aklagaren vickte 4tal mot Henrik Norblad for valdtikt med foljande

girningspastdende.

Henrik Norblad har genomfort ett samlag och annan sexuell handling som
med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig med samlag med
malsdganden NN2 som inte deltog frivilligt. Det hinde ndgon gang den

30 maj 2020 pa [...]. NN2 deltog i samlaget och den sexuella handlingen
som en foljd av att Henrik Norblad anvint vald genom att ha fort
mdlsdgandens hand till sitt kdnsorgan samt genom att ha tryckt ned och hallit
fast mélsdgandens huvud mot sitt kdnsorgan och fort in detta i hennes mun.
Han har hérefter dven genomfort ett vaginalt samlag med henne och da
urinerat 1 henne. Henrik Norblad har dven utnyttjat att milsdganden pé grund
av somn och med hénsyn till omstandigheterna 1 6vrigt befunnit sig i en

sarskilt utsatt situation. Henrik Norblad begick garningen med uppsat.
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2. I andra hand gjorde aklagaren gillande ansvar for oaktsam valdtiakt med

foljande girningspéstaende.

Henrik Norblad har genomfort ovan angiven girning och varit grovt oaktsam

betraffande omstandigheten att malsdganden NN2 inte deltog frivilligt.

3. Aklagaren pastod dven ansvar for valdtikt, alternativt oaktsam valdtikt,

mot samma méalsdgande 1 frdga om en hédndelse den 30 april 2020.

4. Tingsritten frikinde Henrik Norblad frin atalet och avslog méls-
dgandens skadestdndsyrkande. Aklagaren och mélsiganden dverklagade

domen sdvitt avsdg oaktsam valdtikt den 30 maj 2020.

5. Hovritten har inte funnit utrett att malsdganden befann sig 1 en sérskilt
utsatt situation, inte heller att urineringen skedde avsiktligen och var en del av
en sexuell handling. Men 1 6vrigt har hovrétten funnit styrkt att Henrik
Norblad, utan att malsdganden deltog frivilligt, genomforde samlag och annan
sexuell handling, som 1 fraga om kréankningens allvar dr jaimforlig med samlag.
Enligt hovrétten borde Henrik Norblad ha insett risken for att mélsdganden
inte deltog frivilligt 1 de sexuella handlingarna. Eftersom Henrik Norblad inte
forvissade sig om att hon ville delta, agerade han enligt hovrétten oaktsamt
och sa klandervért att handlandet &r att bedoma som grovt oaktsamt (s.k.
omedveten oaktsamhet). Hovrétten har ansett att gdrningen inte dr mindre
allvarlig. Henrik Norblad har dirmed domts for oaktsam valdtékt och
skadestdndsyrkandet har bifallits.

6. Rikséklagaren har i Hogsta domstolen forklarat att hon ansluter sig till

den bedomning som hovritten gjort.
Fragan i mélet

7. Fragan i milet & om Henrik Norblad ska anses ha varit omedvetet
oaktsam och — om s34 ar fallet — om denna oaktsamhet ar sddan att den ska

beddmas som grov och han dérfor ska domas for oaktsam valdtikt.
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Vialdtikt och oaktsam valdtakt

8. For véldtakt doms enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken den som
med en person som inte deltar frivilligt genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med
samlag. Vid bedomningen av om ett deltagande éar frivilligt eller inte ska det
sarskilt beaktas om frivilligheten har kommit till uttryck genom ord eller
handling eller pa annat sitt. En person kan aldrig anses delta frivilligt nar
deltagandet ér en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig

girning. Straffet for valdtakt dr fangelse 1 14gst tva ar och hogst sex ar.

0. Den som begar en gdrning som avses i 1 § och dr grovt oaktsam
betraffande omstandigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms
enligt 1 a § for oaktsam valdtékt. Straffet for oaktsam valdtiakt ar fangelse 1
hogst fyra ar. Om girningen med hinsyn till omstdndigheterna dr mindre

allvarlig, ska det dock inte domas till ansvar.
Nérmare om oaktsam valdtikt

10.  Straffstadgandet for oaktsam valdtdkt tar huvudsakligen sikte pa s.k.
medveten oaktsamhet, dvs. ett fall dér det ar utrett att gdrningsmannen faktiskt

misstdnkte att den andra personen inte deltog frivilligt.

11.  Lagstiftningen utesluter i och for sig inte att straffansvar aktualiseras
ocksé 1 ett fall dér gdrningsmannen inte misstinkte att den andra personens
deltagande var oftrivilligt men borde ha forstatt det. Girningsmannen klandras
1 sé fall for att inte ha skaffat sig kunskap om hur det forholl sig, trots att detta
borde ha gjorts (jfr "Overnattningen” NJA 2019 s. 668 p. 28). Ansvaret 4r
emellertid avsett att omfatta bara de mer allvarliga formerna av en sddan
omedveten oaktsamhet. Detta kommer till uttryck i kravet pa att gérnings-
mannen maste ha varit grovt oaktsam. Enligt vad som uttalas 1 forarbetena ska

det for straffansvar da vara frdga om ett pitagligt straffvirt handlande, dér
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giarningsmannen verkligen borde ha insett risken for att deltagandet var
ofrivilligt (jfr SOU 2016:60 s. 269 f. och 443 och prop. 2017/18:177
s. 48 f. och 84 f.).

12.  Allmaént sett finns det alltsd endast ett begridnsat utrymme for att
bedoma omedveten oaktsamhet som grov. Det maste sdledes rora sig om ett
kvalificerat och markant avsteg fran det aktsamhetskrav som kan stéllas i den
foreliggande situationen. Oaktsamheten ska framstd som pafallande

klandervard.

13.  Som framgar av lagtexten ska oaktsamheten avse just det forhallandet
att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen. I det
enskilda fallet far denna bedomning ta sin utgdngspunkt 1 vad som &r utrett om
girningen och omstiandigheterna kring denna. Av sarskild betydelse ér vilka
tecken som fanns pa att den andra personen inte deltog frivilligt och vad
giarningsmannen kunde ha uppmarksammat om detta, liksom hur personernas
relation och tidigare samvaro har gestaltat sig. Det dr aklagaren som har
bevisbordan for att omstdndigheterna var sadana att garningsmannen borde ha

insett att den andra personen inte deltog frivilligt.

14.  For att det ska vara friga om en straffbar oaktsamhet kridvs att denna
beddoms som sa klandervérd att den ar straffvird. I det sammanhanget ska
noteras att straffskalan for oaktsam valdtékt inte omfattar boter utan endast
fangelse. Vid valet av pafoljd for oaktsam véldtékt finns det ocksa en

presumtion for fangelse (se ”Oaktsamhet och art” NJA 2021 s. 536).
Bedomningen i detta fall

15.  Henrik Norblad och mélsdganden har kint varandra sedan ett tag och
borjade umgés regelbundet i februari 2020. De var vanner men traffades
huvudsakligen for sexuell samvaro, men samvaron brukade dven besta i att de

pratade, sig pa film m.m. Fore hindelsen den 30 maj 2020 hade de setts
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kanske sju gdnger. De pratade inte om hur de ville ha det utan provade sig
mest fram. Det brukade alltid borja med att hon utforde oralsex. Malsdganden

har beskrivit deras relation som mjuk och romantisk.

16.  Nir de kontaktade varandra den 30 maj bestdmdes att de som vanligt
skulle traffas hemma hos Henrik Norblad, de nimnde inget om att de skulle ha
sex men bada var inforstddda med det. Henrik Norblad var berusad. Denna
géng blev det hirdare &n vanligt. Vid ett tillfalle ndr malsdganden satt pa
honom tog han ett strypgrepp. Detta gillade hon inte, sd hon tog forsiktigt pa
hans axel for att visa att hon inte ville och dé slutade han omedelbart. Annars
deltog hon frivilligt 1 de sexuella handlingarna. Efter genomf6rt samlag

somnade de bada.

17.  Ifraga om de atalade sexuella handlingar som dérefter forekom har
malsdganden berittat 1 huvudsak foljande. Hon vaknade sedan till av att
Henrik Norblad tog hennes hand till sitt konsorgan. Eftersom hon var trétt och
blev 6verrumplad, hdngde hon inte riktigt med. Men hon ville inte gora honom
upprord eller skapa problem, hon gillar inte konflikter. Hon tdnkte déarfor att
han skulle fa oralsex och utlésning och sedan fortsitta sova, men det blev mer.
Hon kédnde nu inte igen honom, det hela verkade vildigt aggressivt. Det kan ha
varit sa att han var mycket upphetsad. Han tog hennes hér som en boll 1 ett
hart grepp och tryckte kraftigt ner hennes huvud till konsorganet. Hon sog
men gjorde det inte sjdlvmant utan han styrde sjdlv helt. Han fick anvénda
kraft och nédr han ndgon gang littade lite pa greppet sa blev hon passiv. Hon
forsokte stanna upp med huvudet men han hade kontroll 6ver det och han satt
ocksé vid nagot tillfille grinsle 6ver hennes brost. Hon var passiv och rddd for
att han skulle bli arg om hon sade till. Det var néstan som att hon inte ville att
han skulle forsta att hon inte var med pa det, och hon &r inte heller séker péa att
han forstod. Efter oralsexet forsokte han tranga in 1 henne vaginalt flera gdnger
innan det lyckades, ocksa d& var hon passiv. Det gjorde s& ont att hon

somnade. Hon vaknade sedan av att han urinerade i henne. Han gick pa
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toaletten. Nar han kom tillbaka sade han forlat. Hon tror inte att han avsikt-

ligen urinerade pa detta sétt, men det var upprorande.

18.  Henrik Norblad har forklarat att han var kraftigt berusad och inte minns
sd& mycket av hiandelsen. Han kommer 1hag det forsta samlaget, da han tog ett
strypgrepp men slédppte nir malsdganden protesterade. Nar det géller de senare
sexuella handlingarna, sedan de hade sovit, har han ett visst minne av att han
hade handen 1 hennes har och att hon utférde oralsex pd honom. Han har
framhaéllit att han inte holl 1 hdret for att hilla fast henne utan for att han gillar
att ha tag 1 ndgot for att kunna styra utférandet lite. Om méilsdganden hade sagt

ifran pa nagot sétt, som hon gjorde med strypgreppet, hade han slutat pa en

ging.

19.  Genom malsdgandens uppgifter, som Henrik Norblad inte ifrigasatt och
som ocksé stods av Ovrig utredning, ar det styrkt att hon inte deltog frivilligt 1
det samlag och oralsex som atalet omfattar. Vid oralsexet betvingades hon
ocksa delvis med sddan handgriplighet att detta far anses som vald 1 den

mening som avses 1 6 kap. 1 § brottsbalken.

20.  Som tingsrétten och hovritten har konstaterat ar det inte utrett att
Henrik Norblad faktiskt misstinkte att malsdganden inte deltog frivilligt. Detta

ar ocksd numera dklagarsidans instillning.

21.  Det forhéllandet att malsdganden 1 hog grad var passiv, tillsammans
med den handgriplighet som forekom, talar med viss styrka for att Henrik
Norblad borde ha forstatt att hon inte deltog frivilligt. Samtidigt fanns det
utover detta inte ndgra andra tecken pé att hon nu inte var med pa de sexuella
handlingarna, till skillnad fran hur det nyligen hade varit nir han hallit kring
hennes hals. Med beaktande av vad som i 6vrigt har framkommit om hur deras
relation och sexuella samvaro gestaltat sig finns det inte nagot tydligt stod i
utredningen for att omstédndigheterna var sddana att Henrik Norblad borde ha

forstatt att hon denna géng inte deltog frivilligt 1 oralsexet och samlaget. I vart
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fall kan den oaktsamhet som ma ha forelegat inte anses som sa péfallande

klandervird att den ska beddmas som grov och foranleda straffrittsligt ansvar.
22.  Henrik Norblad ska déarfor frikdnnas.

23.  Vid denna bedomning ska skadestandsyrkandet, som grundas pa

pastdende om brottslig gdrning, 1dmnas utan bifall.

I avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



