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Discilplinndmndens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar yrkandet om att beslutet om dterbetalning av

kostnader for forsvaret vid disciplinndmnden ska undanrgjas.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om att disciplinndmndens andrahands-

yrkande ska avvisas.
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Carl-Johan Kaj Vahlén har yrkat att Hogsta domstolen ska upphidva Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnds beslut att utesluta honom ur samfundet och
undanrdja beslutet att han ska dterbetala kostnaden for sitt forsvar vid

disciplinndmnden.

Disciplinndmnden har motsatt sig att beslutet &ndras. Namnden har, for det fall
beslutet om uteslutning upphévs, yrkat att Carl-Johan Kaj Vahlén ska tilldelas
en varning och straffavgift med 50 000 kr.

Carl-Johan Kaj Vahlén har yrkat att disciplinndmndens andrahandsyrkande

ska avvisas.

Carl-Johan Kaj Vahlén har yrkat ersittning for riattegdngskostnader 1 Hogsta

domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Carl-Johan Kaj Vahlén hade bitritt en klient i ett mal vid tingsrétt och
hovritt om skadestand. Uppdraget, som omfattades av klientens réttsskydds-

forsakring, paborjades 1 maj 2014 och avslutades i januari 2018 sedan
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hovritten beslutat att inte meddela provningstillstdnd. Klienten fick senare i
januari en faktura pd 55 000 kr som angavs utgora en slutreglering 1 klientens
drende “avseende processen 1 tingsritten samt overklagande till Svea hovritt”.

Vidare angavs att fakturan “utgors av sjalvrisk samt 6verskjutande belopp”.

2. I augusti 2020 fick klienten ett brev fran advokatbyran enligt vilket det
aterstod sammanlagt omkring 280 000 kr for henne att betala enligt tva

kostnadsrakningar. Ett bankgironummer for betalningen angavs.

3. Efter vissa kontakter mellan klienten och Carl-Johan Kaj Vahlén
skickades 1 september 2020 en faktura pa beloppet 53 781 kr till klienten. Det
angavs att det utgjorde en rest pa en av de tvd kostnadsrdakningarna “enligt
slutligt besked fran réttsskydd”. Det forekom dérefter ett flertal kontakter
mellan Carl-Johan Kaj Vahlén och klienten dir klienten bestred fakturan och
bl.a. begérde att fa del av underlaget for det belopp som begirdes. Carl-Johan
Kaj Vahlén foreslog att de skulle 16sa saken genom en uppgorelse 1 godo. Nar
detta inte skedde vickte han talan vid tingsréitten om betalning. Klienten

gjorde dd en anmélan till Advokatsamfundet.
Disciplinnimndens beslut

4. Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd beslutade den 31 mars 2022
att utesluta Carl-Johan Kaj Vahlén ur samfundet. Beslutet fattades med stod av
8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken. Det forordnades att beslutet skulle

verkstillas genast.

5. Carl-Johan Kaj Vahléns forsvarare tillerkdndes ersittning for det
bitrdde som ldmnats Carl-Johan Kaj Vahlén infor nimnden med ett belopp
som efter en skédlighetsbedomning bestdmdes till 75 000 kr. Ndmnden
beslutade att Carl-Johan Kaj Vahlén skulle betala tillbaka den kostnaden till
Advokatsamfundet.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2239-22 Sida 4

6. Disciplinnimnden fann att Carl-Johan Kaj Vahlén pa ett flertal sétt
hade 4sidosatt god advokatsed. Det hade skett 1 uppdrag for en klient som var
en privatperson och konsument, och som befunnit sig 1 ett underlage 1
forhallande till Carl-Johan Kaj Vahlén. Han hade utsatt sin klient for en
behandling som nimnden betraktade som ytterst klandervird ur ett advokat-
etiskt perspektiv. Brotten mot god advokatsed var i flera fall allvarliga.
Néamnden anforde ocksa att Carl-Johan Kaj Vahlén tidigare hade tilldelats
disciplindra pafoljder. Han hade sa sent som 1 juni 2021 fatt en varning med
hogsta mojliga straffavgift for att allvarligt ha dsidosatt god advokatsed nér det
géllde hanteringen av ekonomiska mellanhavanden med en klient i anledning

av sitt uppdrag for denne.

7. Med hénsyn till arten och omfattningen av de nu aktuella brotten mot
god advokatsed, och mot bakgrund av tidigare allvarliga asidosédttanden av
liknande art, fann disciplinnimnden att omstdndigheterna sammantaget var

synnerligen forsvarande.

8. Nar det géller de ndrmare omstindigheterna anférde ndamnden i
huvudsak f6ljande.
0. En advokat ar skyldig att upplysa en klient om att en tvist om arvode

kan provas av Advokatsamfundets konsumenttvistnimnd. Carl-Johan Ka;j
Vahlén har inte kunnat visa att han har upplyst klienten om mdjligheten att fa
arvodestvisten provad i konsumenttvistndmnden pa det sitt han dr skyldig att
gora. I stéllet har han vickt talan vid allmidn domstol for att forsdka driva in
den tvistiga arvodesfordran. Harigenom har han brutit mot sina plikter som

advokat.

10.  En advokat kan inte under hénvisning till att tvist pAgar om obetald
faktura vigra utge handlingar ur akten till klienten. Hans hantering av
klientens begdran att f4 kopior av handlingar har inneburit att han har brutit

mot god advokatsed.
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11.  En advokat &r skyldig att pa begéran ldmna en skriftlig redogdrelse for
sitt arbete. Carl-Johan Kaj Vahlén har inte lamnat ndgon arbetsredogorelse
avseende de tva fakturor som skickats till klienten. Han har inte heller gett in
nagra arbetsredogorelser till disciplinndmnden. Det har darfor inte gatt att
bedoma om yrkade arvoden var skéliga. Genom att inte lamna skriftlig
arbetsredogorelse har Carl-Johan Kaj Vahlén allvarligt sidosatt sina plikter

som advokat.

12.  Fakturan pa beloppet 53 781 kr var direkt missvisande da detta inte var
ett restbelopp utan ett "hoftat” belopp som Carl-Johan Kaj Vahlén bedomde
kunde vara lampligt. Genom sena och sinsemellan oforenliga debiteringar,
som Carl-Johan Kaj Vahlén 1 drendet inte har kunnat redovisa underlagen for,

har han allvarligt brutit mot god advokatsed.

13.  Carl-Johan Kaj Vahlén har foreslagit klienten ett uppldgg av inne-
borden att en del av arvodet skulle anges vara rdnta och dirmed kunna
utnyttjas som en skattemassigt avdragsgill kostnad. Harigenom har han

allvarligt brutit mot god advokatsed.

14.  Carl-Johan Kaj Vahlén har fakturerat klienten enligt timarvoden som
avviker fran det timarvode han angett 1 uppdragsbekriftelsen. Han har dven pa

detta sétt allvarligt brutit mot god advokatsed.
Carl-Johan Kaj Vahléns uppgifter i Hogsta domstolen

15.  Carl-Johan Kaj Vahlén, som horts muntligen 1 Hogsta domstolen, har
medgett att vissa brister har férekommit. De ér dock inte sé forsvarande att de
enskilt eller tillsammans motiverar uteslutning. Han har anfort i huvudsak

foljande.

16.  Konsumenttvistnimnden fanns inte 2014 nir tvisten inleddes. Det
sammanlagda arvodet for uppdraget overstiger det troskelbelopp pa 200 000 kr

som géller for en provning i ndmnden. Carl-Johan Kaj Vahlén har uppfattat
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laget s att drendet inte omfattades av skyldigheten att upplysa om den
tvistlosningsmojligheten. Han har dock @ndé upplyst klienten, men har inte

dokumenterat detta.

17.  Klienten har fitt en arbetsredogorelse genom den kostnadsrikning som
uppréttades 1 samband med huvudforhandlingen 1 tingsritten och som hon fick
del av. Klienten har forstatt, eller borde ha forstatt, att den forsta fakturan inte
omfattade allt hon var skyldig att betala 4ven med beaktande av att rétts-
skyddet svarade for en del av kostnaden. Den fakturan upprittades dessutom

av en bitrddande jurist utan Carl-Johan Kaj Vahléns kdnnedom.

18.  Under 2020, infor ett kommande bokslut, uppticktes pa advokatbyran
att det fanns utestdende fordringar pa klienten. Ekonomiavdelningen skickade
ett brev till klienten om fordringarna. Nér Carl-Johan Kaj Vahlén fick
kdnnedom om detta 6verviagde han vad som var mojligt att géra med hansyn
till advokatetiken och till skatteréttsliga regler. Det ledde till att han gjorde en
skilighetsbedomning och satte ned fordran. Fakturan pa 53 781 kr skickades
dérefter till klienten.

19.  Forlikningsforslaget var inte ett “uppldgg” utan ett helt normalt forslag
till uppgorelse.

20.  Klienten har muntligen informerats om det hojda timarvodet. Det har

ocksé framgatt av den kostnadsriakning som ldmnades in till tingsrétten.

21.  Den tidigare varningen meddelades i juni 2021, dvs. efter de atgérder
som nu ar aktuella. Han hade ddrmed inte mojlighet att rétta sig efter
varningen ndr de atgirderna vidtogs. Sedan han fick varningen har han dndrat
sitt sétt att arbeta. Beslutet om varning har grundats pa en beddmning av
konsumenttvistnimnden som visat sig vara felaktig. Det framgar av ett nytt
beslut av konsumenttvistndmnden som fattats efter att han begirt omprovning.

Han har ocksa begért omprovning av disciplinndmndens beslut.
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God advokatsed

22.  En advokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och iaktta god advokatsed (se 8 kap. 4 §
forsta stycket rattegdngsbalken). Vad som ar god advokatsed utvecklas 1 forsta
hand genom Advokatsamfundets regler och genom praxis 1 drenden fran
disciplinndmnden. Innebdrden i begreppet styrs alltsd endast 1 begridnsad
utstrackning av foreskrift 1 lag (se ”Advokaten och drojsmalsrantan” NJA

2003 s. 403).

23.  Advokatsamfundet har tagit fram vissa regler och riktlinjer avseende
advokaters utovning av sina yrkesplikter som dels tagits in 1 samfundets
stadgar, dels framgér av Vigledande regler om god advokatsed. Till reglerna

finns kommentarer av Advokatsamfundets styrelse.

24.  Tavsnitt 1 1 de vigledande reglerna behandlas advokatens roll och
frimsta skyldigheter. Dér anges bl.a. att en advokats frimsta plikt ar att visa
trohet och lojalitet mot klienten. Advokaten ska som en oberoende radgivare
foretrdda och tillvarata klientens intressen, inom ramen for gillande ritt och
god advokatsed. En advokat ska utova sin verksamhet med integritet och pé ett
sdtt som frimjar det goda rittssamhillet. Advokaten ska upptrdada sakligt och
korrekt samt si att fortroendet for advokatkaren uppratthalls. En advokat far

inte frimja oritt.

25. I kommentaren till avsnittet har bland annat angetts att en advokats
framsta skyldighet ar att tillvarata klientens intressen pé basta sétt och efter
bista formaga. Advokaten fir dock inte handla 1 strid med géllande ritt eller
vad som foljer av god advokatsed. Inom ramen for lojalitetsplikten har

advokaten alltsé att handla pé ett rattradigt och hederligt sitt.
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Disciplinpafoljder

26.  En advokat som i sin verksamhet uppsatligen gor orétt, eller annars
forfar oredligt, ska uteslutas ur Advokatsamfundet. Ar omstéindigheterna
mildrande far advokaten 1 stillet tilldelas en varning. Om en advokat annars
4sidositter sina plikter som advokat fir varning eller erinran meddelas. Ar
omsténdigheterna synnerligen forsvarande fir advokaten uteslutas ur
samfundet. En advokat som tilldelas en varning far om det finns sirskilda skil
dven aldaggas en straffavgift till samfundet med lagst ettusen och hogst

femtiotusen kronor. (Se 8 kap. 7 § forsta—tredje styckena rittegangsbalken.)
Omfattningen av Hogsta domstolens provning

27. 18 kap. 8 § rittegdngsbalken regleras vilka av disciplinnimndens beslut
som far overklagas till Hogsta domstolen och vem som far 6verklaga. Av
bestimmelserna framgar att den som har uteslutits ur Advokatsamfundet fér
overklaga beslutet. Vidare far Justitiekanslern 6verklaga beslut om uteslutning,

varning eller erinran liksom beslut om straffavgift.

28.  Om den som har uteslutits dverklagar beslutet och yrkar att 1 stillet
tilldelas en varning och forpliktas att utge en straffavgift kan det provas av
Hogsta domstolen. Detsamma géller nér disciplinndmnden begér att varning
och straffavgift ska beslutas for det fall Hogsta domstolen upphéver beslutet
om uteslutning. (Jfr NJA 1998 s. 888, “Information till medmisstankt”

NJA 2001 s. 535 och NJA 2016 N 13, jfr ocksd NJA 2011 s. 732.)

29.  Paragrafen ger ddremot inte utrymme for Hogsta domstolen att i
samband med ett 6verklagande av ett beslut om uteslutning prova andra beslut
som disciplinndmnden har fattat i samband med uteslutningen (jfr dock

56 kap. 12 § 4 réttegdngsbalken om avvisande av 6verklagande). Fragan om

ett sddant beslut bor kvarsta med hénsyn till Hogsta domstolens beddmning
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med anledning av ett 6verklagande dr nagot som disciplinndmnden fér ta

stdllning till.
Bedomningen i detta fall

30.  Carl-Johan Kaj Vahléns yrkande om avvisning av disciplinnimndens

andrahandsyrkande ska avslas (se p. 28).

31.  Utredningen visar att Carl-Johan Kaj Vahlén i flera avseenden allvarligt
har brutit mot god advokatsed och att han i ytterligare fall har brustit utan att
det har varit frdga om allvarliga &sidoséattanden. Det Carl-Johan Kaj Vahlén
har anfort 1 Hogsta domstolen medfor inte att det finns skél att se mindre

allvarligt pa hans handlande.

32.  Asidosittandena av god advokatsed har skett i kontakter med en klient
som har rort Carl-Johan Kaj Vahléns arvodesdebitering. En advokats
skyldighet att visa klienten trohet och lojalitet giller dven 1 en sddan situation.
Carl-Johan Kaj Vahléns agerande har dock helt saknat det klientperspektiv
som utgor grunden for advokatrollen. Klienten har inte haft mojlighet att ta
stéllning till de sena och oklara krav som riktats mot henne, och hon har trots
tydliga fragor inte fatt nagra svar fran Carl-Johan Kaj Vahlén som har bidragit
till klarhet. Den faktura som han skickade 2020 var dessutom direkt miss-
visande. Som disciplinndmnden anfort ar det sérskilt klandervért att
Carl-Johan Kaj Vahléns agerande har skett i forhallande till en privatperson

som befunnit sig 1 ett underldge i1 forhdllande till honom.

33.  Vid beddmningen av om omstidndigheterna ska anses synnerligen
forsvarande finns det skil att — som disciplinndmnden har gjort — beakta att
Carl-Johan Kaj Vahlén tidigare har tilldelats disciplindra pafoljder och att han
den 10 juni 2021 fick en varning med hdgsta mdjliga straffavgift for att
allvarligt ha brutit mot god advokatsed vid hanteringen av sina ekonomiska

mellanhavanden med en klient. Detta géller oavsett att en del av det handlande
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som disciplinndimnden grundade sitt beslut pa har omvéarderats av konsument-
tvistndmnden. Hogsta domstolen har tagit del av de aktuella besluten och kan

konstatera att disciplinndmndens bedomning kvarstar.

34.  Det som har forekommit 1 Hogsta domstolen ger alltsd inte anledning
att frdngd disciplinndmndens beddmning. Arten och omfattningen av de
asidosittanden av god advokatsed som Carl-Johan Kaj Vahlén har gjort sig
skyldig till och det forhdllandet att han ocksa vid ett annat uppdrag pa
liknande sétt allvarligt har brutit mot god advokatsed innebér att omstindig-

heterna dr synnerligen forsvarande.

35.  Disciplinndmndens beslut att utesluta Carl-Johan Kaj Vahlén ur

samfundet ska darmed sta fast.

36. Disciplinndmndens beslut om dterbetalning av kostnaden for
Carl-Johan Kaj Vahléns forsvar vid nimnden kan inte 6verklagas (se p. 29).

Yrkandet om undanrdjande av det beslutet ska avvisas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Cecilia Renfors (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



