Dok.Id 232031

Aktbilaga 11 Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 3 juni 2022

PARTER

Klagande

Camilla Lind

Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Motpart
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN

Erséttning till offentlig forsvarare

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr

O 2543-21

Hovritten for Nedre Norrlands beslut 2021-04-22 i mal B 285-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress
Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Telefax - 08:00-12:00
E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2543-21 Sida 2

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut och bestimmer att Camilla Lind
ska f4 ersittning av allmdnna medel med ytterligare 17 212 kr, varav 9 135 kr

avser tidsspillan, 4 635 kr utldgg och 3 442 kr mervirdesskatt.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Camilla Lind har yrkat att Hogsta domstolen tillerkédnner henne 1 hovritten
begird erséttning for atta timmars tidsspillan med 10 440 kr och for utldgg
med 4 635 kr jimte mervirdesskatt pa beloppen.

Justitiekanslern har godtagit att hovréttens beslut, med tillimpning av en
schablonregel, dndras pa sa sitt att ersittning for tidsspillan och utlidgg
bestdms till den nivd som motsvarar vad en forsvarare med verksamhet inom

tio mil fran domstolen har ratt till.
SKAL
Bakgrund

1. I ett mél om organiserad brottslighet vid Sundsvalls tingsrétt hade en av
de tre tilltalade advokaten Olle Kristhammar som offentlig forsvarare. Olle
Kristhammar ar verksam vid en advokatbyra i Stockholm. Den tilltalade
domdes for bl.a. forsok till grov utpressning, olaga hot och stéld. Sedan
tingsréitten hade meddelat dom begérde Olle Kristhammar sitt entledigande pé
grund av tjanstledighet. Tingsrétten forordnade dé i stillet advokaten Camilla
Lind som offentlig forsvarare. Hon dr verksam vid samma advokatbyra i
Stockholm och hade redan substituerat for honom vid tva tillfallen, vid ett

polisforhor och en hiktningsforhandling.
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2. Camilla Lind 6verklagade tingsrittens dom pa den tilltalades védgnar.
Vid huvudférhandlingen 1 hovrétten uppkom, pé initiativ av henne, frdgan om
aterforvisning av mélet. Hovrétten beslutade om aterforvisning till tingsrétten
och provade samtidigt erséttningen till de tre offentliga forsvararna. Camilla
Lind begirde for sin del ersittning for drygt 27 timmars arbete. Hon begérde
dessutom ersittning for atta timmars tidsspillan med 10 440 kr och for utlagg
med 4 635 kr, vilket avsag resan mellan Stockholm och Sundsvall och

overnattningen i samband med de tvd huvudforhandlingsdagarna 1 hovritten.

3. Hovritten har tillerként Camilla Lind den begérda ersittningen for
arbete samt ersittning for en timmes tidsspillan men har avslagit hennes
ersattningsyrkande 1 ovrigt. Enligt hovrétten finns det inte sarskilda skil for att
ge Camilla Lind, som upptrddde som s.k. distansforsvarare, ytterligare

erséttning.
Ersittning till distansforsvarare

4. Enligt huvudregeln 1 21 kap. 10 § forsta stycket rittegdngsbalken har en
offentlig forsvarare ratt till skilig ersittning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Ett undantag frin denna
huvudregel finns i1 paragrafens fjarde stycke. Enligt den bestimmelsen far
erséttning till en offentlig forsvarare som har sin verksamhet langt ifran den
ort dir domstolen &r beldgen endast om det finns sérskilda skél avse de
merkostnader for tidsspillan och utligg som har uppkommit pa grund av

avstandet.

5. Av forarbetena framgar att “’sirskilda skal” tar sikte pa situationer dér
avstandet visserligen foranleder tidsspillan och utldgg i stérre omfattning men
dér omsténdigheterna i 6vrigt medfor att kostnaderna for forsvaret inte blir
avsevért hogre dn for en forsvarare pa ndrmare avstaind. Som exempel anges
nér det pd orten inte finns ndgon med sérskilda kunskaper pa omradet eller nér

forsvararen redan &r vél insatt i malet. Vid beddmningen av om kostnaderna
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blir avsevirt hogre ska hdansyn inte bara tas till hur stor merkostnaden blir utan
denna ska stéllas 1 relation till den totala forsvararkostnaden i1 malet. (Jfr prop.

2008/09:232 s. 31 f. samt NJA 2012 s. 262 och NJA 2019 s. 271.)

6. Nar lagtexten 121 kap. 10 § fjarde stycket talar om merkostnad for
distansforsvaret ska kostnaden ses 1 relation till vad en lokalt verksam
offentlig forsvarare skulle vara berittigad till. Ersédttningen till distans-
forsvararen ska da bedomas schabloniserat. I réttspraxis har det darfor
utvecklats ett par schablonregler som anger vilken erséttning for faktiska

kostnader som en distansforsvarare kan fa utan att det foreligger sdrskilda skal.

7. En sadan schablonregel innebér att distansforsvararen har ratt till
erséttning for faktisk tidsspillan och faktiska utldgg upp till ett belopp
motsvarande vad en forsvarare bosatt inom tio mil — eller i1 glesbygd 20 mil —
frdn domstolen hade kunnat f4. Denna schablon kan tilldmpas sévél vid
tingsritt som i hovritt (se “Resan till Orebro” NJA 2012 s. 914 p. 10). Enligt
en annan schablonregel, tilldimplig enbart 1 hovritt, kan en forsvarare som
bitrddde sin huvudman redan vid tingsritten fa hogre — men inte lagre —
erséttning for tidsspillan och utligg dn vad som f6ljer av den forsta schablon-
regeln; forsvararen har da ritt till erséttning for faktisk tidsspillan och faktiska
utldgg upp till ett belopp som motsvarar vad som hade utgitt for resa mellan

tingsrittsorten och hovréttsorten (jfr ”Resan till Jonképing” NJA 2017 s. 652
p. 13).

8. Om en distansforsvarare inte begir hogre ersittning for tidsspillan och
utldgg 4n vad som f6ljer av dessa schabloner, ska ersittningen alltsa inte anses
som en merkostnad pa grund av distansforsvaret. Eftersom det inte ror sig om
nagon merkostnad, blir det da inte heller aktuellt med en provning av om det

finns sérskilda skél att tillerkdnna forsvaren den begérda erséttningen.
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Bedomningen i detta fall

0. Camilla Lind forordnades visserligen av tingsrédtten men detta gjordes
forst sedan den huvudsakliga handldggningen av mélet var avslutad och dom
hade meddelats. Det arbete och den instéllelse som ér foremal for hennes
ersattningsyrkande 1 hovritten ror helt 6verklagandet av tingsrittens dom och
handldggningen av mélet 1 hovritten. Det finns 1 detta fall skil att likstilla

henne med en forsvarare som har forordnats i hovritten.

10.  Omstindigheterna dr ddirmed sddana att Camilla Lind 1 vart fall ar
berittigad till erséttning for tidsspillan och utldgg enligt den schablonregel
som kommer till uttryck i “Resan till Orebro” (men att schablonregeln i
”Resan till Jonkoping” inte dr tillimplig). Fragan dr nu om det foreligger

sarskilda skal att tillerkdnna henne full ersdttning for tidsspillan och utligg.

11.  Nér Camilla Lind forordnades som offentlig forsvarare var hon vil
insatt 1 mélet och vad uppdraget innebar. Vid hovréttens provning hade hon
varit forordnad 1 drygt tvd manader. Under férundersdkningen och handlagg-
ningen 1 tingsritten hade hon substituerat for den ordinarie offentlige
forsvararen vid tvé tillféllen och etablerat kontakt med den tilltalade.
Kostnaderna for forsvaret har darfor begrinsats, frimst genom att nagot nytt
sammantriaffande med den tilltalade inte behdvde dga rum pa hiktet och
genom att tiden for 6verlamning fran kollegan pd advokatbyrén och inldsning
av malet reducerades. Om en annan offentlig forsvarare dn Camilla Lind hade
forordnats vid tidpunkten for tingsréttens beslut, skulle den forsvararen ha
behovt sétta sig in 1 malet pa ett annat sitt. Med tanke pa mélets karaktér och

omfattning skulle detta ha medfort inte obetydliga kostnader.

12.  Det kan alltsa antas att den merkostnad for tidsspillan och utligg som
har uppkommit pa grund av att Camilla Lind har sin verksamhet i Stockholm
inte dr avsevért hogre én vad forsvararkostnaden skulle ha blivit om en annan

forsvarare hade forordnats.
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13.  Det finns déarfor séarskilda skél att ersitta den kostnad for tidsspillan och

utldgg som Camilla Lind har begirt 1 hovritten.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Sten Andersson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Zettergren



