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BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 8 december 2021

PARTER

Klagande
1. YERCO Eduardo Sanchez Nunez, 19720816-0619
Adress hos ombudet

2. Marc Weber, 19760212
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Ombud for 1 och 2: Juristen Markus Holm Tyl6skog
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Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut och undanréjer tingsréttens beslut

samt visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Weber har yrkat att Hogsta
domstolen ska undanrdja hovriéttens och tingsréttens beslut och visa malet dter

till tingsrétten for provning i sak.
SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Frégan 1 Hogsta domstolen dr om svensk domstol &r behorig att prova
ett vardnadsmal med stod av artikel 12.3 i Bryssel II-forordningen!. Enligt den
artikeln dr domstolarna i en medlemsstat behoriga i fraga om fordldraansvar,
om barnet har en nédra anknytning till medlemsstaten samt om domstolarnas
behorighet har godtagits av alla parter i forfarandet vid den tidpunkt da talan
vacks och denna behdrighet ar till barnets bésta. De fragor som framfor allt
stélls pa sin spets dr dels om bara parter med ett fordldraansvar kan komma

overens om domstols behorighet, dels om vad som ér till barnets bésta.

! R4dets forordning [EG] nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar 1 dktenskapsmél och mal
om foréldraansvar samt om upphivande av forordning [EG] nr 1347/2000
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Bakgrund

2. Leon Sanchez-Weber foddes 1 maj 2020 1 Texas, USA, genom
surrogatmoderskap. Fodelsen foregicks av avtal mellan Yerco Eduardo
Sanchez Nunez, Marc Weber och surrogatmodern. The District Court of Bexar
County 1 Texas har forklarat att Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc
Weber ér barnets fader och att surrogatmodern inte dr fordlder till Leon. Det
framgar av beslutet att surrogatmodern frinsagt sig virdnaden om Leon till

forman for Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Weber.

3. Yerco Eduardo Sanchez Nunez dr svensk medborgare. Han har
utvandrat till Storbritannien dér han stadigvarande bor tillsammans med Marc
Weber och Leon. Att Yerco Eduardo Sanchez Nunez dr svensk medborgare
medfor att &ven Leon dr svensk medborgare (se 2 § lagen, 2001:82, om

svenskt medborgarskap).

4. Nacka tingsritt har forklarat att det amerikanska beslutet géller i

Sverige sdvitt angar frdgan om faststdllande av faderskap.

5. Dérefter har Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Weber, i augusti
2020, begirt att tingsritten ska forklara att vardnaden om Leon ska tillkomma
dem gemensamt. De har gjort géllande att familjen planerar att flytta till
Sverige eller Spanien och att de behdver fa vardnadsfragan utredd for
kontakter med myndigheter angdende Leon, bl.a. for en anmédlan om barns
fodelse och ansdkan om pass. Det pagér inte ndgon vardnadsprocess i
Storbritannien. Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Weber har hdnvisat
till att de 4r Gverens om att svensk domstol ska prova frigan om vardnad och
att det &r till Leons bésta att det i Sverige finns en virdnadsdom som Gverens-

stimmer med avgorandet i Leons fodelseland.
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6. Tingsritten avvisade talan med hanvisning till att sokandena inte &r
behoriga att sluta ett sddant avtal om domstols behorighet som avses 1 artikel
12.3 1 Bryssel II-forordningen, eftersom det inte framkommit att de har
fordldraansvar 1 den mening som avses 1 forordningen. Hovrétten, som har
avslagit Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Webers dverklagande, har
instdmt 1 tingsrittens bedomning och har dirvid beaktat dven att det inte
framkommit sddana omstidndigheter som medfor att det &r till barnets bésta att

frdgan provas 1 Sverige trots att Leon har hemvist 1 Storbritannien.
Svensk domstols behorighet
Inledning

7. Svensk domstols behorighet 1 mil om fordldraansvar regleras 1 forsta
hand 1 Bryssel [I-forordningen. Av Storbritanniens uttrddesavtal ur EU
framgar att Bryssel [I-forordningen géller for mal dér talan vickts fore den

1 januari 2021.

8. Bryssel [I-forordningen tillimpas enligt artikel 1.1 b) pa civilrittsliga
fridgor om tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrdnsande
av fordldraansvar. Av artikel 2.7 framgar att med fordldraansvar avses alla
rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med réttslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Begreppet omfattar bl.a.

vérdnad och umginge.

9. Enligt artikel 8.1 1 Bryssel [I-forordningen ska domstolarna i en
medlemsstat vara behoriga i mél om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt dé talan vécks. Av artikel 8.2

foljer dock att punkt 1 ska tillimpas med forbehall for bl.a. artikel 12.
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10.  Enligt artikel 12.3 ska domstolarna 1 en medlemsstat (utover vad som
anges 1 artikel 12.1) vara behoriga 1 frdga om fordldraansvar, om barnet har en
ndra anknytning till den medlemsstaten — sédrskilt genom att ndgon av
personerna med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet 4r medborgare 1
den medlemsstaten — och domstolarnas behorighet har godtagits uttryckligen
eller pé ndgot annat entydigt sétt av alla parter 1 forfarandet vid den tidpunkt

da talan vécks och denna behorighet ar till barnets bésta.
Inneborden av "alla parter i forfarandet” i artikel 12.3 b)

11.  Ordalydelsen i artikel 12.3 b) uttrycker inte ndgot krav pa att de parter
som kommer 6verens om domstolens behorighet maste vara personer med
fordldraansvar; detta kan jamforas med artikel 12.1 b) déar begreppet
"personerna med fordldraansvar" anvdnds. EU-domstolen har bl.a. mot den
bakgrunden klargjort att begreppet part 1 artikel 12.3 omfattar samtliga parter i
forfarandet 1 den mening som avses 1 nationell rétt (se domstolens avgorande 1
malet Saponaro och Xylina, C-565/16, EU:C:2018:265, p. 28). Begreppet
parter omfattar dirmed dven personer som inte har fordldraansvar, och de kan
alltsa komma 6verens om domstolens behdrighet med verkningar enligt artikel
12.3 1 Bryssel II-forordningen. Det avgorande ar att samtliga parter i1 det

nationella forfarandet godtagit behorigheten.
Barnets bdista enligt artikel 12.3 b)

12.  Naista frdga dr vad som avses med att behorigheten ska vara till barnets

basta.

13.  Avskil 12 till Bryssel [I-férordningen framgér att de behorighetsregler
som faststélls 1 forordningen i friga om fordldraansvar dr utformade med
hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorig-

heten 1 forsta hand ska ligga hos domstolarna i den medlemsstat dir barnet har
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hemvist, med undantag av vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en

overenskommelse mellan de personer som har fordldraansvar.

14.  Aven frigan om barnets bista provades av EU-domstolen i milet
Saponaro och Xylina. Domstolen hédnvisade till att ett avtal om domstols
behorighet aldrig far strida mot barnets basta och att det 1 varje enskilt fall ska
provas huruvida detta villkor ar uppfyllt. Sedan domstolen atergett innehallet 1
skdl 12, beaktade domstolen bl.a. att 6verenskommelsen traffats mellan
barnets fordldrar och att barnet var medborgare 1 den medlemsstat dir den
valda domstolen var beldgen. EU-domstolen konstaterade dérefter att det inte
framkommit uppgifter om att den 6verenskomna behorigheten skulle kunna
verka menligt péd barnets situation. Avtalet om domstolens behdrighet ansags

vara till barnets bésta (se p. 33—40 i domen).
Bedomningen i detta fall

15.  Utgangspunkten for provningen &r att Nacka tingsritt genom ett beslut
som fatt laga kraft har forklarat att Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc

Weber ér Leons réttsliga fordldrar.

16.  Familjen har for ndrvarande hemvist i Storbritannien. Talan i malet har
vackts inom den tid som anges 1 Overgangsbestimmelserna avseende
Storbritanniens uttrdde ur EU. Bryssel [I-forordningen &r darmed tillamplig i

malet.

17.  Leon har en néra anknytning till Sverige genom sitt svenska
medborgarskap, jfr artikel 12.3 a). Enligt artikel 12.3 b) &r svensk domstol
behorig om samtliga parter i det svenska forfarandet har traffat en 6verens-

kommelse om behdrigheten och den ér till barnets basta (se p. 11).
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18.  Isvensk ritt finns 1 fordldrabalken en detaljerad reglering av hur och
under vilka férutsdttningar en vardnadstalan kan foras. Det finns dock inte
nagon bestimmelse som direkt tar sikte pa ett fall som det forevarande, dir
talan fors av fordldrarna gemensamt men ingen av dem har vdrdnaden. Nér
fordldrarna gemensamt for en vardnadstalan om ett barn som enligt svensk rétt
inte str under nadgons vardnad, méste dock fordldrarna anses vara de enda
parterna i mélet. Socialnimnden ska visserligen, ndrmast enligt 6 kap. 19 §
andra stycket fordldrabalken, ges tillfdlle att lamna upplysningar, men

ndmnden &r inte part 1 malet.

19.  Yerco Eduardo Sanchez Nunez och Marc Weber ir sledes de enda
parterna 1 mélet och de ar 6verens om att talan ska provas i Sverige. Darmed dr
forutsattningarna for 6verenskommelsen enligt artikel 12.3 b) 1 Bryssel II—-

forordningen uppfyllda.

20.  Leon har en nédra anknytning till Sverige (se p. 17). Hans fordldrar &r
Overens om att malet ska provas 1 Sverige och gor gillande att det ar till Leons
basta att sd sker. Fordldrarna dr ocksa Gverens 1 friga om vardnaden. Surrogat-
modern har inte nagot rittsligt ansprak som avser Leon. Ingen omstandighet
har framkommit som tyder pa nagot annat 4n att det skulle vara till Leons

bésta att talan provas 1 Sverige.

21.  Sammantaget far svensk domstols behorighet anses vara till Leons

bista och dverenskommelsen ska darfor godtas.

22.  Parterna har taleritt &ven om det alltsa saknas en uttrycklig bestdm-
melse om detta i fordldrabalken. Vardnad utgor ett sadant réttsforhillande som
kan vara foremal for en faststéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § rattegdngsbalken
(jfr "Det kaliforniska surrogatarrangemanget 11" NJA 2021 s. 437 p. 9).

Forutsattningarna for en sddan talan dr uppfyllda, eftersom det rdder ovisshet
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om vem som har vardnaden om Leon, vilket leder till forfang. Talan far anses

lamplig.

23.  Hovrittens beslut ska ddirmed dndras och tingsréttens beslut undanrdjas

samt mélet visas dter till tingsréitten for fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Johnny Herre, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



