Dok.Id 179607

Aktbilaga 72 Sida 1 (16)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 12 juni 2020

PARTER

Sokande

1. Riksdklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sten Nilsson
Granviksgatan 47
214 58 Malmo

3. Gunnel Andersson
Biblioteksgatan 3 K
245 31 Staffanstorp

4. Mats Andersson
Molnvégen 1

245 38 Staffanstorp

Mal nr

0 335-20

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress
Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:45-12:00

E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 335-20 Sida 2

5. Inga-Lill Winqvist
Albovigen 10
245 38 Staffanstorp

6. Lise-Lotte Hovold
Ulvs 309
248 92 Perstorp

7. Katarina Thoor
Sandvangsvégen 65

272 94 Simrishamn

Malsédgandebitrade for 2—-7:

Advokat Max Fredriksson

Advokatbyran Brottsofferjuristerna Fredriksson AB
Gustaf Rydbergsgatan 1

217 55 Malmo

Motpart

Franco Ivanov, 19851007-6733

Frihetsberovande: F.n. intagen i kriminalvardsanstalt
Medborgare 1 Serbien

c/o Verica Ivanov

Malmgatan 4A Lgh 1101

241 30 Eslov

Offentlig forsvarare och ombud: Advokat Lars Edman
Cityadvokaterna 1 Malmo HB

Stortorget 3

211 22 Malmo
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SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2010-10-28 i mdl B 1713-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar resning av Hovrétten 6ver Skine och Blekinges
dom den 28 oktober 2010 1 mal B 1713-10 till men for Franco Ivanov och
forordnar att malet ska tas upp till ny behandling 1 hovritten avseende étalet

for mord.
Hogsta domstolen avslar hdaktningsyrkandet.

Lars Edman ska fa erséttning av allménna medel for forsvaret av Franco
Ivanov 1 Hogsta domstolen med 245 088 kr. Av beloppet avser 185 749 kr
arbete, 8 995 kr tidsspillan, 1 326 kr utligg och 49 018 kr mervirdesskatt.

Max Fredriksson ska fé ersittning av allmdnna medel for bitradet at Sten
Nilsson, Gunnel Andersson, Inga-Lill Winqvist, Mats Andersson, Lise-Lotte
Hovold och Katarina Thoor 1 Hogsta domstolen med 65 737 kr. Av beloppet
avser 51 948 kr arbete, 642 kr tidsspillan och 13 147 kr mervérdesskatt.

Det ankommer pa hovrétten att prova fragan om Franco Ivanovs ersittnings-
skyldighet for kostnader for forsvaret och mélsagandebitrdadet i samband med

malet efter dess aterupptagande.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksédklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning till nackdel
for Franco Ivanov och forordna att mélet ska tas upp pa nytt av hovritten for
provning av ansvarsfrigan avseende dtalet for mord. Om Hogsta domstolen
beviljar resning har riksdklagaren yrkat att Franco Ivanov ska héktas.

Malségandena har anslutit sig till rikséklagarens resningsansokan.
Franco Ivanov har motsatt sig yrkandena.

BAKGRUND

Franco Ivanov atalades 1 april 2010 for mord beginget 1 maj 2008. Enligt
girningsbeskrivningen hade Franco Ivanov gemensamt och i samforstdnd
med Mehmed Dzafic samt eventuellt ytterligare personer uppsatligen berdvat
70-arige Knut Nilsson livet genom att, i dennes bostad 1 Kastberga i1 Eslovs
kommun, utsitta honom for omfattande misshandel och darefter Ilamna honom
bakbunden med en jacka knuten runt huvudet. Ytterligare tva personer,
broderna Michel Ivanov och Klaudio Ivanov, var misstinkta for delaktighet

men atalades inte.
Knut Nilssons anhoriga bitradde atalet och yrkade skadestand.

Franco Ivanov och Mehmed Dzafic fornekade garningen och motsatte sig

skadestdndsyrkandena.

Tingsritten ogillade 1 maj 2010 atalet for mord mot de bada tilltalade men

démde Mehmed Dzafic for bl.a. forsok till grov stold.

I oktober 2010 faststdllde hovrétten tingsréttens ogillande dom savitt avsag
Franco Ivanov. Hovritten dndrade domen gédllande Mehmed Dzafic pé sa sitt
att han domdes for mord. Domen fick laga kraft. Mehmed Dzafic blev i

december 2017 villkorligt frigiven frn det fangelsestraff som han 4domdes.
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Den 18 januari 2019 har forundersokningen om mord aterupptagits och dér-
efter har ett flertal personer — diribland Mehmed Dzafic, Klaudio Ivanov och
Michel Ivanov — ldmnat nya uppgifter om vilka personer som var delaktiga i
garningen. Klaudio Ivanov och Michel Ivanov har dterigen delgetts misstanke
om mord och de hiktades av Lunds tingsritt i december 2019 sdsom pa

sannolika skdl misstidnka for delaktighet 1 gdrningen.
SKAL
Bestammelserna om resning

1. Enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken fér resning beviljas
till men for en tilltalad som frikénts, om det for brottet dr foreskrivet fangelse i
mer dn ett ar och det dberopas ndgon omsténdighet eller ndgot bevis som inte
tidigare har forebringats och vars forebringande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade domts for brottet. Enligt andra stycket far resning inte beviljas pa
grund av ndgon ny omstandighet eller nagot nytt bevis, om inte parten gor
sannolikt att omstédndigheten eller beviset inte hade kunnat aberopas 1 rétte-

gangen, eller att parten annars har haft giltig ursikt for att inte gora det.

2. Av 58 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken f6ljer att en ans6kan om
resning till men for den tilltalade ska goras inom ett ar fran det att sokanden

fick kinnedom om det forhallande som ansdkan grundas pa.
Ar nyhetskravet uppfyllt?

3. For resning enligt den nu aktuella bestimmelsen fordras alltsé att det
aberopas nagon omstdndighet eller ndgot bevis som inte tidigare har lagts
fram. Syftet med det s.k. nyhetskravet dr att forhindra att det sker en omprov-

ning av bevisvdrderingen pa extraordinér vig.
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4. Med bevis som inte har lagts fram avses bl.a. ett nytt bevismedel, t.ex.
ett nytt vittne som inte har horts tidigare. Det kan ockséa vara frdga om ett nytt
bevisfaktum, t.ex. nya uppgifter frén en tidigare hord person. Det kravs att
uppgifterna har provats av domstol for att nyhetsvérdet ska anses forlorat. Det
betyder att ritts- eller bevisfakta inte forlorar egenskapen att vara nya av det
skélet att de har forekommit 1 forundersokningen (jfr Thorsten Cars, Om

resning 1 rattegdngsmal, 1959, s. 170).

5. Enbart en sammanstéllning och bearbetning av det bevismaterial som
har forelegat 1 riattegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som har
framfOrts 1 malet 4r 1 princip inte att anse som nya omsténdigheter eller bevis.
Detta utesluter dock inte att en systematiskt genomférd sammanstéllning och
granskning av ett redan tidigare aberopat bevismaterial kan anses utgora ny
utredning nér den ses 1 ljuset av andra nya omstdndigheter eller bevis (se NJA

1975 C 125 och NJA 2018 s. 163 p. 26).

6. Som grund for ansdkan om resning har riksaklagaren aberopat uppgifter
frdn fem personer som har horts 1 den aterupptagna forundersokningen. Dessa
ar Mehmed Dzafic, Klaudio Ivanov, Michel Ivanov och Roki Ivanov samt
Camilla Bodin. Eftersom Mehmed Dzafic, som ar den ende som hordes om
girningen 1 det ursprungliga brottmalet, helt har dndrat sina uppgifter och da
Ovriga personer inte hordes 1 denna del uppfyller denna bevisning nyhets-

kravet.

7. Rikséklagaren har dven aberopat en telefonanalys som bl.a. innehaller
uppgifter om positionering av vad som péstds vara Franco Ivanovs telefon.
Uppgifter om denna telefons positionering aberopades redan i1 brottmalet.
Analysen bygger dock dven pa nya uppgifter om andra personers telefoner. De
nya uppgifterna har jimforts och sammanstéllts med tidigare uppgifter sé att
ett nytt underlag for slutsatser har uppkommit. Aven telefonanalysen uppfyller

nyhetskravet.
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Finns det giltig ursikt?

8. De nya uppgifter som har ldmnats av de personer som har horts 1 den
aterupptagna forundersokningen har lamnats relativt nyligen och kunde
saledes inte dberopas vid den ursprungliga rattegangen. Kravet pé giltig ursakt

ar darfor uppfyllt 1 den delen.

0. Kravet dr dven uppfyllt nir det géller telefonanalysen. Den har blivit
relevant forst sedan nagra av de horda personerna berittat bl.a. att de var till-

sammans med Franco Ivanov pd Knut Nilssons géird vid tiden for gérningen.
Har den nya bevisningen dberopats i ritt tid?
Tilldmpningen av ettdrsfristen

10.  Idetta fall 4r det riksdklagaren som har gett in resningsansdkan.
Ettarsfristen ska dé riaknas fran det att en aklagare som ar understélld
riksaklagaren far kinnedom om det forhdllande som ansdkan grundas pa (se
NJA 1974 s. 595). Vad som ska forstas som kinnedom kan variera beroende

pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

11. I fall som det aktuella kriavs det alltsé att aklagaren rent faktiskt far
kdnnedom om forhallandet. Nar det giller nya eller d&ndrade uppgifter kravs
for att kinnedom ska anses foreligga att uppgifterna har ldmnats och dértill att
de har konkretiserats pd ett sddant sitt att det finns skl att beakta dem. Det ér
alltsd inte tillrdackligt att en person sdger sig vara beredd att [dmna uppgifter

som kan vara av betydelse.

12.  Om de nya uppgifterna ldmnas som ett tips till polisen utan att
aklagaren kontaktas innebér det inte att ettarsfristen borjar 16pa. Det far
forutséttas att konkreta uppgifter som polisen bedomer vara av betydelse utan

drojsmal vidarebefordras till &klagare for stillningstagande till uppgifterna,
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och 1 forlangningen till om férundersdkningen ska aterupptas eller utvidgas

(jfr 58 kap. 6 a § rattegdngsbalken).
Ndr har ettarsfristen tidigast borjat lopa i detta fall?

13.  Det forsta polisforhoret med Mehmed Dzafic 1 den dterupptagna
forundersokningen holls den 18 januari 2019 och ans6kan om resning gavs in

till Hogsta domstolen den 15 januari 2020, alltsd inom ett ir frin forhoret.

14.  Den kontakt som Mehmed Dzafic tog per telefon med dklagaren strax
fore jul 2018 innebar inte att dklagaren fick sddan kdinnedom om innehéllet 1

dennes dndrade uppgifter att ettirsfristen borjade 16pa (se p. 11).

15. Detsamma giller i fraga om vissa kontakter som Roki Ivanov tidigare
hade med polisen. Det tips som ldmnades av honom redan 1 september 2017 —
om att Mehmed Dzafic var beredd att Iimna vissa nya uppgifter om Franco
Ivanovs delaktighet — foranledde inga ytterligare atgérder eftersom Roki
Ivanov darefter inte gick att nd. Hans uppgifter till en av utredarna i oktober
2018 om att Mehmed Dzafic ville komma till polisen och namnge 6vriga
girningsman besvarades genom att han uppmanades att be Mehmed Dzafic
komma in for forhor tillsammans med sin advokat. Det kom att ske 1 januari
2019. Aklagaren fick inte kiinnedom om Roki Ivanovs kontakter i samband
med att de skedde, utan forst sedan forundersokningen hade aterupptagits med

anledning av Mehmed Dzafics nya uppgifter.

16.  Aklagaren har séledes forst i och med polisforhoret med Mehmed
Dzafic den 18 januari 2019 fatt sddan kinnedom att ettdrsfristen har borjat

16pa.
Samtliga nya uppgifter har dberopats i rdtt tid

17.  Mehmed Dzafics nya och d@ndrade uppgifter har alltsa inte framkommit

tidigare dn ett &r fore ansokan om resning. Roki Ivanovs nya uppgifter om vad
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han hade fatt hora direkt fran Franco Ivanov, Klaudio Ivanov och Michel
Ivanov ldmnades forst 1 senare forhor med honom. Det har inte ifragasatts att
den 1 6vrigt nya utredningen 1 form av nya bevispersoner framkommit inom
fristen. Den nya muntliga bevisningen har siledes 1 samtliga fall aberopats 1
ratt tid. Detsamma géller 1 friga om telefonanalysen, som utfordes 1 december

2019.

18.  Det finns alltsa inte ndgot hinder for riksaklagaren att i resningsédrendet
aberopa de uppgifter som de fem horda bevispersonerna har ldmnat 1 den

aterupptagna forundersokningen och telefonanalysen.
Nirmare om bevisvirderingen vid resningsprovningen

19.  Vid beddmningen av vilken betydelse den nya bevisningen skulle ha
haft om den hade funnits redan vid rattegdngen i1 hovratten ska de
omstidndigheter och den bevisning som presenterades dir varderas pa det sitt
som har kommit till uttryck 1 hovrittens dom. Négon fristdende omvérdering
far alltsé inte ske. Provningen ska dock ske objektiverat av domstolen i
resningsdrendet, varvid resningsdomstolen ska frdga sig hur den nya
utredningen skulle kunna antas ha inverkat pa beddmningarna i brottmalet. (Se

bl.a. NJA 2010 s. 295 p. 16 och NJA 2011 s. 254 p. 16.)

20.  Detta hindrar inte att vissa omstdndigheter och bevis ges en annan
betydelse i ljuset av den nya utredningen och att de alltsd i den meningen ska

vérderas annorlunda (se NJA 2013 s. 931 p. 4, 19 och 26).

21.  Vid beddmningen av om ny bevisning sannolikt skulle ha lett till att den
mot vilken resning soks hade domts for brottet maste, i resningsarendet, ocksa
rimlig hinsyn tas till att muntlig bevisning knappast kan fullt ut virderas 1
bevishdnseende utan att forst provas i en kontradiktorisk rittegdng med

mojligheter till motforhor.
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22.  Nair en person dndrar sin tidigare beréttelse finns det skil att vid
bevisvirderingen beakta bl.a. att olika uppgifter har lamnats vid olika tillféllen
och den tid som har forflutit mellan de bada utsagorna. Aven de motiv som
kan ténkas ligga bakom personens dndrade instidllning och den forklaring

som han eller hon lamnar till de nya uppgifterna bor beaktas. (Se NJA 2013

S. 75 p. 9 och NJA 2011 s. 254 p. 18.)

23.  Nar det dr fraga om resning till nackdel for en tidigare tilltalad, miste
provningen av ansokan ocksa ske restriktivt. Orubblighetsprincipen ér starkt
styrande 1 denna situation. Det har ansetts krdvas ett mera avgorande nytt
material for att bevilja resning till nackdel for den tilltalade &n vid en ans6kan
till f6rman for den tilltalade (se bl.a. NJA 1998 s. 321, NJA 2001 s. 687 och
NJA 2016 s. 851 p. 3).

Hovrittens bevisvirdering

24.  Hovritten fann det utrett att gdrningarna mot Knut Nilsson hade &gt
rum nagon gang under tiden den 12 maj 2008 strax efter kl. 17.30 till pa-
foljande dag omkring kl. 10.00. Det var vidare utrett att Knut Nilsson hade
utsatts for en mycket omfattande misshandel och att den sannolika dods-
orsaken var ett samspel mellan en varierande grad av kvdvning och en
forsvarad andning till f6ljd av att han bakbundits i kombination med foljderna
av en hjartsjukdom, skadorna pa kroppen och mental stress. Det ansags dven
utrett att gdrningsménnen hade tagit sig in 1 Knut Nilssons bostad 1 avsikt att

stjdla och att det rort sig om minst tva gdrningsmén.

25.  Hovritten ansdg det vidare — frimst genom viss teknisk bevisning i
form av fingeravtryck och skoavtryck — utrett att Mehmed Dzafic hade varit
inne 1 Knut Nilssons bostad. Milica Markovic, som da var gift med Mehmed

Dzafic, berittade om vad hon hade hort om hans inblandning under en
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diskussion inom familjen. Genom hennes uppgifter och den tekniska
utredningen fann hovritten det ocksé utrett att Mehmed Dzafic hade varit
delaktig i misshandeln av Knut Nilsson. Med hénsyn till omstédndigheterna
kring girningen — varvid det bl.a. beaktades det hjilplosa tillstdnd som den
svart misshandlade Knut Nilsson hade ldmnats 1 — ansdg hovritten att det dven
var utrett att Mehmed Dzafic som medgédrningsman uppsatligen hade berdvat

Knut Nilsson livet.

26.  Nair det gillde Franco Ivanovs inblandning i girningen konstaterade
hovritten att det saknades teknisk bevisning som knot honom till brottsplatsen.
Bevisningen mot honom bestod 1 huvudsak av att Milica Markovic 1 sitt
vittnesmél hade lamnat uppgifter om att ocksa han hade varit pa platsen och

deltagit 1 misshandeln av Knut Nilsson.

27.  Hovrittens slutsats var att dessa vittnesuppgifter var graverande for
Franco Ivanov. Pa grund av uppgifternas bristande detaljniva nir det gillde
honom och risken for missforstdnd ansags atalet dock inte kunna bifallas,

eftersom annan utredning som band Franco Ivanov till garningen saknades.
Den nya bevisningen

28.  Den nya bevisningen utgdrs som framgétt bl.a. av uppgifter som har
lamnats av Mehmed Dzafic, Klaudio Ivanov och Michel Ivanov. Dessa har
berittat att de tillsammans med Franco Ivanov akte till Knut Nilssons gard

och att syftet var att gora inbrott. De har dven berittat om vad som foregick

hindelsen, vad som hénde pa gérden och vad som hinde dagarna efter.

29.  Aklagaren har dven dberopat nya uppgifter frén Camilla Bodin, Franco
Ivanovs tidigare hustru, som nu har beréttat om att Franco Ivanov — i

anslutning till forhandlingen i hovrétten — erkdnde for henne att han var
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inblandad i1 gdrningen och att han hade deltagit i valdsutdvningen mot Knut
Nilsson. Dérutover har rikséklagaren dberopat uppgifter frain Mehmed Dzafics
bror, Roki Ivanov, som har uppgett att han har fétt berittat for sig vad som

hinde pa girden direkt frin var och en av de utpekade garningsméinnen.

30.  Den aberopade telefonanalysen innehdller uppgifter om positionering

av vissa av de inblandades telefoner under tiden kring mordet.
Skulle den nya bevisningen sannolikt ha lett till en fillande dom?

31.  Fragan dr om Franco Ivanov sannolikt skulle ha démts for mord,
om det vid provningen 1 hovritten hade tagits hansyn ocksa till den nya

utredningen.

32. Mehmed Dzafic, Klaudio Ivanov och Michel Ivanov uppger 1 de nya
forhoren — till skillnad fran under den ursprungliga férundersokningen — att de
var tillsammans med Franco Ivanov pd Knut Nilssons gard vid gérnings-
tillfallet och att syftet var att gora inbrott. Det kan vidare konstateras att de 1
stort har ldimnat samstimmiga och detaljerade uppgifter om vad som ska ha

intraffat fore och efter garningen och vilken roll som Franco Ivanov hade.

33.  Mehmed Dzafic har forklarat att han pa senare tid har méatt psykiskt
daligt 6ver giarningen och att han darfor nu vill beritta sanningen. Av utred-
ningen i malet framkommer emellertid dven uppgifter om att han och hans
anhoriga har utsatt bl.a. Franco Ivanov for hot och misshandel i syfte att
Mehmed Dzafic skulle {4 del av det skadestdnd som Franco Ivanov erholl pé
grund av att han satt hdktad 1 brottmalet. Det gér dérfor inte att helt utesluta att
de av Mehmed Dzafic nu lamnade uppgifterna har ldmnats till polisen i syfte
att himnas. Hans uppgifter ger dessutom intryck av att han har férsokt tona
ner sin egen roll. Det finns av den anledningen skal att virdera de nya
uppgifterna med viss grad av forsiktighet. Detsamma géller uppgifterna fran

hans bror, Roki Ivanov.
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34.  Samtidigt gar det inte att bortse fran att ett forsok att pressa Franco
Ivanov pa pengar frdn skadestndet dr vil forenligt med pastdendet att denne
var delaktig 1 mordet, men — till skillnad mot Mehmed Dzafic — inte behdvde

avtjdna nagot straff.

35. Mehmed Dzafic och Roki Ivanov har inte bara lamnat uppgifter om
Franco Ivanovs delaktighet. Genom deras uppgifter har dven de yttre
omsténdigheterna 1 anslutning till garningen kunnat klarldggas ytterligare.
Mehmed Dzafic har ockséa beréttat om sin egen delaktighet. Mehmed Dzafics
och Roki Ivanovs uppgifter bor sammantagna tillméitas en inte ovésentlig

betydelse.

36. Klaudio Ivanov och Michel Ivanov har inte lamnat ndgon direkt
forklaring till varfor de nu beréttar om sin egen och Franco Ivanovs inbland-
ning 1 gdrningen. Det kan konstateras att deras uppgifter inte bara &r ofordel-
aktiga for Franco Ivanov utan dven for Mehmed Dzafic och personer i dennes
ndrhet, vilket talar mot att de, som har péstatts, skulle ha ldmnat uppgifterna pa
uppdrag av eller efter hot frain Mehmed Dzafic eller dennes familj. De nya
forhoren ger vidare intrycket av att Klaudio Ivanov och Michel Ivanov snarare
har 1dmnat sina versioner av det intrdffade i takt med och som en f6ljd av att
de har konfronterats med uppgifter frdn den nya utredningen som pekade pa
deras egen delaktighet i brottet. Invindningarna om att forhoren ér bristfalliga

far inte stod av utredningen.

37.  Vid den beddmning som ska goras géllande bevisvérdet av deras
uppgifter gér det inte att bortse fran att sdvil Klaudio Ivanov som Michel
Ivanov kan ha lamnat uppgifter som &r besvéirande for Franco Ivanov i syfte
att tona ner eller forringa sina egna roller. Det gar inte att bortse fran att de nu
ar haktade som misstankta for delaktighet i girningen och stér infor hot om
langa fangelsestraff. Detta gor att det dven hér finns anledning till en viss grad

av forsiktighet vid véirderingen av uppgifterna.
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38.  Vid en sédan virdering kan emellertid konstateras att det inte fram-
kommit négot skél for dem att beskylla Franco Ivanov for ett brott som han
inte har begatt. Deras uppgifter innebar ocksa att de, atminstone 1 viss
utstrackning, avslojar sin egen och varandras inblandning 1 ett synnerligen

allvarligt brott. Det talar {for att deras uppgifter ar riktiga.

39.  Péstdendet att Franco Ivanov var pa platsen och deltog i misshandeln
far dven stod av vad Camilla Bodin har berittat. Uppgifterna bor virderas med
beaktande dels av att hon deltog som &horare vid forhandlingen 1 hovritten,
dels av att hon drdjt linge med att 1dmna dessa. Hennes forklaring — att hon pa
grund av ridsla for Franco Ivanov inte har vigat lamna uppgifterna tidigare —
far ses 1 ljuset av att Franco Ivanov nu har domts till ett lingre fangelsestraff
for brottslighet riktad mot henne. Att hon drojt med att 1dmna uppgifterna far
darvid begransad betydelse vid bedomningen. Det saknas vidare stod for att
uppgifterna skulle ha tillkommit efter patryckning fran Mehmed Dzafics och
Roki Ivanovs sida. Aven om hon intar en malsigandestillning gentemot
Franco Ivanov avseende allvarlig brottslighet har det inte framkommit nadgot
rimligt motiv for henne att sanningslost utpeka Franco Ivanov som gérnings-
man for den nu aktuella gdrningen. Hennes uppgifter bor darfor tillmétas

betydelse.

40.  Till detta kommer att de nu horda personernas nya uppgifter ar val
forenliga med vad som har framkommit genom telefonanalysen och de slut-
satser om bl.a. de aktuella personernas rorelsemonster och kontakter som kan

dras av analysen.

41.  Detsamma giller uppgifternas forenlighet med den utredning som lades
fram i rittegdngen nér det géller t.ex. detaljer kring valdsutdvningen mot Knut
Nilsson samt vad avsikten med och upptakten till besoket pd Knut Nilssons

gérd synes ha varit. Uppgifterna star ocksa i 6verensstimmelse med hovréttens
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slutsatser i friga om bl.a. antalet gdrningsmén och tidpunkten for gérningen.
Slutligen bor dven de uppgifter som Milica Markovic ldamnade vid tingsrétten
—om bl.a. Franco Ivanovs delaktighet och vad som enligt hennes vittnesmaél
intréffade vid det familjemote som dgde rum efter handelsen — bedomas 1
relation till den nya bevisningen. Det géller ocksd hennes uppgifter om de fyra
personer som hon uppfattade hade deltagit 1 girningen, vilka stimmer dverens

med de nya uppgifterna.

42.  Vad som nu har sagts innebér att bevisningen for pastdendet att Franco
Ivanov var pé brottsplatsen och deltog 1 valdsutovningen mot Knut Nilsson har

starkts vdsentligt genom den nya utredningen.

43.  Sammantaget dr darfor utredningen 1 malet sddan att tillrdckligt mycket
talar fOr att hovrétten med beaktande av den nya bevisningen skulle ha funnit
det utrett att Franco Ivanov varit pa Knut Nilssons gird den aktuella kvéllen
och deltagit 1 valdsutovningen mot honom. Bedémningen skulle mot denna
bakgrund sannolikt ha blivit att Franco Ivanov genom sitt agerande till-
sammans och 1 samforstdnd med Mehmed Dzafic och eventuellt andra
medgédrningsmén var delaktig i att uppsatligen ha berévat Knut Nilsson livet
(jfr p. 25). Aven med beaktande av den restriktivitet som ska prigla prov-
ningen vid resning till men for den tilltalade dr den nya bevisningen och
omstidndigheterna i mélet ddrmed saddana att det visserligen inte ar klarlagt
men dnda sannolikt att Franco Ivanov skulle ha domts for mordet om den nya

bevisningen hade aberopats i rittegangen.
Slutsats

44.  Tenlighet med det anforda ska resning beviljas till men for Franco
Ivanov i fraga om ansvar for mord. Enligt 58 kap. 7 § réttegangsbalken ska

madlet tas upp pa nytt av hovritten.
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Hiiktningsfragan

45.  Med hénsyn till att Franco Ivanov for ndrvarande avtjinar ett langre
fangelsestraff for annan brottslighet saknas det skil for Hogsta domstolen att

besluta om att han ska hiktas 1 resningsarendet.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



