Dok.Id 205553

Aktbilaga 226 Sida 1 (17)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

Mal nr

meddelat 1 Stockholm den 18 november 2021 O 3828-20

PARTER

Klagande

1. Ascom Group S.A.
75 A. Mateevici Street
Chisinau MD-2008

Moldavien

2. Anatolie Stati
20 Dragomirna Street
Chisinau MD-2008

Moldavien

3. Gabriel Stati
1A Ghioceilor Street
Chisinau MD-2008

Moldavien

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress
Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:45-12:00

E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3828-20 Sida 2

4. Terra Raf Trans Traiding Ltd

No 41 Unit 1.2.02 Block 1 Eurotowers Gibraltar
GXI11 1AA

Gibraltar

Ombud for 1-4: Advokaterna Bo G.H. Nilsson, Ginta Ahrel, Therése Isaksson
och Maria Fogdestam Agius samt juristen Astrid Baldomero Warstrand
Westerberg & Partners Advokatbyrd AB

Box 3101

103 62 Stockholm

Motparter

1. Republiken Kazakstan
Ministry of Finance

11 Zhenis Avenye
010000 Nur-Sultan

Kazakstan

Ombud: Advokaterna Alexander Foerster och Ludwig Metz samt juristen
Agnes Jaderberg

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

2. Kazakstans Nationalbank
21 "Koktem-3"
Almaty, 050040

Kazakstan



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3828-20 Sida 3
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SAKEN

Utmiétning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriitts beslut 2020-06-17 i mal OA 7709-19

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte rdder immunitet mot verkstallighet i
den egendom som omfattas av Kronofogdemyndighetens utmétningsbeslut

(punkten 1 1 hovrittens avgdrande).

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd betraffande maélet 1 6vrigt.

Hogsta domstolen undanréjer hovrittens beslut och visar mélet éter till

hovritten for fortsatt behandling.

Hovritten ska i samband med att mélet avgors préva fragan om

ersittningsskyldighet for rittegangskostnader 1 Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3828-20 Sida 4

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ascom Group S.A., Anatolie Stati, Gabriel Stati och Terra Raf Trans Traiding
Ltd (investerarna) har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrittens
beslut, befria dem fran skyldigheten att ersitta motparternas réattegdngs-
kostnader 1 tingsrdtten och hovrétten samt forplikta motparterna att solidariskt

ersdtta dem for deras rittegdngskostnader 1 tingsriatten och hovritten.

Republiken Kazakstan och Kazakstans Nationalbank har motsatt sig att

hovrittens beslut dndras.
Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 9.
SKAL
Bakgrund

1. Sedan en tvist uppkommit mellan investerarna och Kazakstan pdkallade
investerarna skiljeforfarande vid Stockholms handelskammare enligt artikel 26
i Energistadgefordraget'. I december 2013 meddelades en skiljedom enligt
vilken Kazakstan forpliktades att betala ca 500 miljoner USD jdmte rénta och

ersittning for investerarnas réttegangskostnader.

2. Kazakstan vickte klandertalan avseende skiljedomen. Hovritten
lamnade talan utan bifall. Kazakstan klagade darefter 6ver domvilla och
ansokte om resning av hovréttens dom. Hogsta domstolen avslog sévil

domvilloklagan som resningsansdkan.

! Energistadgefordraget och Energistadgeprotokoll om energieffektivitet och drtill
hérande miljoaspekter jamte slutakt fran den europeiska energistadgekonferensen
(SO 1997:57).
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3. Sedan investerarna begirt verkstillighet av skiljedomen beslutade
Kronofogdemyndigheten om utmétning av vardepapper i en virdepappersdepa
hos banken SEB, medel pé ett kontantkonto 1 SEB och fordringar kopplade till
vardepappren (egendomen). Virdepappren utgjordes av aktier 1 ett trettiotal
borsnoterade svenska aktiebolag. Utmédtningsbesluten fattades med hénvisning

till att egendomen ansdgs tillhora Kazakstan.

4. Kazakstan och Nationalbanken dverklagade utmétningsbesluten. De
gjorde gillande att det forelag hinder mot verkstillighet av skiljedomen, dels
dérfor att egendomen inte tillhor Kazakstan 1 utmétningsrittslig mening, dels
darfor att viardepappren inte finns 1 Sverige, och dels darfor att egendomen
omfattas av statsimmunitet. Kazakstan och Nationalbanken gjorde 1 mélet
géllande att egendomen 1 stéllet tillhorde Nationalbanken. Tingsritten avslog

overklagandena. Beslutet 6verklagades till hovrétten.

5. Utan att ha gatt in pd Kazakstans och Nationalbankens invdndningar om
att den utmaitta egendomen inte tillhér Kazakstan 1 utmatningsréattslig mening
och att virdepappren inte finns 1 Sverige, har hovratten kommit fram till att
egendomen omfattas av statsimmunitet. Domstolen har darfor dndrat

tingsrittens beslut och upphivt utméatningsbesluten.

6. Investerarna har 6verklagat hovrittens beslut och gjort géllande att

egendomen kan utmétas.

7. Kazakstan och Nationalbanken har — p4 samma grunder som vid

tingsrétten (jfr p. 4) — vidhallit att egendomen inte kan utmétas.

8. Investerarna har bestritt att egendomen omfattas av immunitet. De har
anfort att egendomen tillhor Kazakstan och inte Nationalbanken samt att den
anvinds for annat é@n statliga icke-kommersiella &ndamal. De har vidare gjort
géllande att Kazakstan under alla forhallanden har forlorat ritten att aberopa

statsimmunitet pd grund av réttighetsmissbruk.
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Provningstillstindet

0. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 frigan om det rader
immunitet mot verkstillighet 1 den egendom som omfattas av Kronofogde-
myndighetens utmitningsbeslut. Frigan om provningstillstdnd 1 mélet 1 6vrigt

har forklarats vilande.

10.  Provningstillstdndet innebér att Hogsta domstolen 1 detta beslut inte tar
stillning till om den utmétta egendomen finns 1 Sverige och inte heller om den

tillhor Kazakstan 1 utmétningsréttslig mening.
Rittsliga utgangspunkter
Immunitet mot verkstdllighet

11.  Staters ansprdk pa immunitet utgar fran principen att staterna ar
suverdna och inbordes jamstillda; de far darfor 1 princip inte utdva jurisdiktion
over varandra. Denna princip har emellertid i statspraxis utvecklats 1 restriktiv
riktning pa sa sétt att undantag kan ske for tvister pa grund av en stats
kommersiella eller privatréttsliga handlande. Denna begransning har, savitt
géller immunitet mot domsrétt, kommit till tillampning 1 Hogsta domstolens
praxis (jfr "Nordiska utbildningsoverenskommelsen” NJA 1999 s. 821 och

” Ambassadens renoveringskostnad” NJA 2009 s. 905).

12.  Att en stat inte har tillerkdnts immunitet mot domsratt medfor inte att
staten saknar immunitet &ven mot verkstillighet av en dom eller en skiljedom.
Fragan om immunitet mot verkstéllighet ska bedomas for sig, varvid
tvangsatgirder for verkstillighet anses vara mer ingripande i en frimmande
stats suverdnitet 4n utovande av domsritt. En frimmande stat atnjuter till f6ljd
av det en ldngre gdende immunitet mot verkstéllighet 4n mot domsrétt. (Jfr
t.ex. Hazel Fox och Philippa Webb, The Law of State Immunity, 3 uppl.,
2015,s.23 1)


https://lagen.nu/dom/nja/1999s821
https://lagen.nu/dom/nja/2009s905
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13.  Inte heller immuniteten mot verkstéllighet dr dock absolut. En
borgenirs intresse av att {4 betalt enligt en dom dven nér gildenéren dr en stat
motiverar begransningar i immuniteten (jfr James Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law, 9 uppl., 2019, s. 489). Sddana
hinsynstaganden forutsétter emellertid att den internationella sedvanerétten

inte 14gger hinder 1 vagen.
Betydelsen av 2004 dars FN-konvention

14.  Det finns inte nagra bestimmelser 1 svensk lagstiftning om immunitet
for en frimmande stat mot verkstéllighet hdr. Svenska domstolar anses
emellertid vara skyldiga att iaktta den immunitet som f6ljer av den

internationella sedvaneritten.

15.  FN:s generalforsamling antog den 2 december 2004 en konvention om
immunitet for stater och deras egendom (United Nations Convention on

Jurisdictional Immunities of States and Their Property). Sverige har ratificerat
konventionen (se SO 2009:32) och inkorporerat den i svensk ritt genom lagen

(2009:1514) om immunitet for stater och deras egendom.

16.  Varken konventionen eller lagen har &dnnu trétt i kraft. Konventionen
kan trots detta ha betydelse 1 den mén dess bestimmelser belyser innehallet 1
internationell sedvaneritt (jfr Jurisdictional Immunities of the State, .C.J.

Reports 2012, s. 99 punkt 66).

17. I konventionen behandlas fragor om immunitet mot tvangsatgéirder i
samband med domstolsférfaranden i artiklarna 18-21. Som huvudregel géller
att inga tvngsatgirder mot en stats egendom fér vidtas annat &n i den
utstrackning som anges i1 bestimmelserna. I artikel 19 regleras statsimmunitet
mot tvangsétgirder efter dom (post judgment measures of constraint”). Enligt

artikel 19 (c) far undantag fran verkstillighetsimmunitet goras om:


https://lagen.nu/2009:1514
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... it has been established that the property is specifically in use or
intended for use by the State for other than government non-
commercial purposes and is in the territory of the State of the forum,
provided that post-judgment measures of constraint may only be taken
against property that has a connection with the entity against which

the proceeding was directed.*

18. I forarbetena till 2009 ars lag anfordes att det saknades en gemensam
statspraxis 1 frdga om begrinsningar av principen om immunitet mot
verkstéllighet, men att ldnderna 1 véstvirlden hade utvecklat ett synsatt som
innebar att verkstillighet skulle vara tilldten 1 egendom som anvinds eller dr
avsedd att anvidndas for kommersiella andamal (jfr prop. 2008/09:204 s. 45
och 56). Detta synsitt kan ockséd anses komma till uttryck i artikel 19 (¢).

19. Hogsta domstolen har i rittsfallet "Liding6huset” NJA 2011 s. 475

(p. 14) bedomt att konventionen i denna del ger uttryck for den numera av
manga stater erkdnda principen att verkstillighet kan ske &tminstone 1
egendom som anvénds fOor annat én statliga, icke-kommersiella, &ndamal.
Hogsta domstolen har dirvid preciserat principen genom en avgransning mot
fall ndr verkstallighet inte kan ske. Enligt domstolen foreligger det hinder pa
grund av statsimmunitet mot verkstéllighet i egendom som 4gs av en utlandsk
stat ndr statens dndamal med innehavet av egendomen é&r av ett kvalificerat
slag, sdsom nir egendomen anvénds for statens utovande av sitt hoghetshand-
lande och dirmed likartade uppgifter av officiell karaktér. I réttsfallet ndmns 1
detta sammanhang ocksd egendom av sddant sirskilt slag som anges 1 artikel

21 1 FN-konventionen.

20. I artikel 21.1 anges att vissa slag av statlig egendom ’shall not be

considered as property specifically in use or intended for use by the State for

2 Négon svensk originaltext av konventionen finns inte. En versittning finns i SO
2009:32.


https://lagen.nu/prop/2008/09:204#sid45
https://lagen.nu/prop/2008/09:204#sid56
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other than government non-commercial purposes under article 19”. Enligt
artikel 21.1 (c) géller detta “property of the central bank or other monetary
authority of the State”.

21.  Artikel 21.1 (c) avser att ge centralbanker och andra penningpolitiska
myndigheter ett séarskilt skydd mot verkstillighetsatgirder. Hur langt detta
skydd stracker sig framstar emellertid som oklart i den internationella
sedvaneritten. Detta géller sirskilt mot bakgrund av att det under de forhand-
lingar som foregick konventionen fanns olika uppfattningar i fragan och att det

inte darefter har utvecklats ndgon tydlig statspraxis.

22.  Med hinsyn till det skyddsintresse som avspeglas 1 artikel 21.1 (c) bor
det sérskilda skyddet for en centralbank gélla inte enbart egendom som banken
ar civilréttslig dgare till utan dven egendom som banken har rddighet 6ver pa

nagot annat sétt.

23.  Det ar emellertid inte sjdlvklart att det sédrskilda skyddet bor gilla all
egendom som en centralbank dger eller rdder 6ver. Skélet till att centralbanks-
egendom bor tillerkdnnas ett sarskilt skydd méste anses vara att en centralbank
bedriver verksamhet inom det penningpolitiska omradet i vid mening.
Penningpolitikens stora betydelse for statens centrala funktioner motiverar en i
princip absolut immunitet 1 friga om egendom som anvédnds inom denna

verksambhet.

24.  Det saknas tydligt stod 1 internationell sedvanerétt for att absolut
immunitet géller 4ven 1 frdga om egendom som banken rader 6ver utan att det
finns ndgot samband med bankens penningpolitiska uppdrag. Ett sddant
vittgdende immunitetsskydd framstar inte heller som motiverat. Det sirskilda
skydd som centralbanker bor atnjuta far darfor anses vara begréinsat till sddan
egendom som har ett klart samband med centralbankens verksamhet pa
penningpolitikens omréde. I vilken utstrdckning annan egendom som banken

dger eller annars rader over dr skyddad mot verkstéllighetsatgarder bor 1 stéllet
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bestammas enligt de principer som kommer till uttryck 1 artikel 19 1 konven-

tionen.
Andamailet med en stats innehav av finansiella tillgingar

25.  Vid tillampningen av de principer som kommer till uttryck i artikel 19
har, som redan berorts (jfr p. 17-19), det &ndamal {6r vilket egendomen
innehas stor betydelse. Andamélet med innehav av fast egendom och 16sa
saker framgdr 1 regel av egendomens faktiska anviandning. I ”Liding6huset”
kunde Hogsta domstolen dirfor prova undantaget fran principen om
verkstéllighetsimmunitet utifrdn hur den fraimmande staten anvinde en
fastighet nir ansokan om verkstillighet 1 fastigheten gjordes. Néar det géller
innehav av finansiella tillgangar som handlas pa kapitalmarknaden saknas ofta
en faktisk anvindning som kan ligga till grund for att bedoma dndamélet med

innehavet. Bedomningen far da goras pa ett annat sétt.

26.  Det kan finnas flera &ndamél bakom en stats placeringar av medel pa
den internationella kapitalmarknaden. Det dr da i regel friga om medel som
inte omgaende behovs for att tillgodose statliga andamal. Syftet med
placeringen kan vara att staten allmént onskar sidkra och 0ka statens tillgangar
for att 1angsiktigt tillgodose samhillets behov och skapa 6kat vilstand i1 landet.
Motivet kan ocksa vara dvergripande makroekonomiskt i det att staten t.ex.
beddmer att omedelbar konsumtion av tillgdngar leder till oonskade effekter
for landets ekonomi. Innehavet av finansiella tillgdngar kan darutdver vara
avsett att motverka negativa effekter av handelser i omvirlden eller andra
oforutsedda omsténdigheter. Bakom en stats beslut att spara i finansiella

tillgangar utomlands kan dven ligga penningpolitiska hédnsynstaganden.

27.  Andamélet med en stats placeringar av medel pa den internationella
kapitalmarknaden kan aterspeglas i den valda investeringsstrategin. I friga om
placeringar som pé ldng sikt ska generera avkastning for en dnnu inte bestdmd

anvindning, kan toleransen for risk ofta vara hogre och kraven pa likviditet
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vara ldgre &n nér det handlar om medel som staten vill kunna ha tillgéng till
inom en snar framtid for ett visst preciserat syfte. I det senare fallet ar 1 regel
placeringar 1 statsobligationer och banktillgodohavanden mer néraliggande én
aktieplaceringar. Den riskniva och det avkastningskrav som valts kan saledes

sdga ndgot om dndaméilet med innehavet.

28.  Den som investerar 1 borsnoterade aktier och liknande véardepapper
exponerar sig indirekt for samma affarsméssiga risker som de foretag som
investeringarna gors 1. En stats priméra motiv for att utsitta sig for sidana
risker kan typiskt sett antas vara detsamma som andra aktieinvesterares,
ndmligen att {4 béttre vardeutveckling och hogre avkastning &n vad en
investering som endast syftar till att realvardesikra tillgdngarna skulle ge. Om
statens motiv fOr investeringen inte dr mer utvecklat 4n s, kan den i regel inte
ses som ett utflode av statens hoghetshandlande. For att immunitet 4ndé ska
gélla 1 sddan egendom maste det darfor krdvas att det, bortom sddana nédrmast
kommersiella motiv, finns kvalificerade andaméal av hoghetskaraktir som
kommer till konkret och tydligt uttryck 1 statens reglering av hur egendomen
ska anvédndas. Enbart det forhdllandet att staten i1 framtiden kommer att ha
mojlighet att nyttja virdet av egendomen for statlig verksambhet eller att véardet

ska komma framtida generationer till del kan inte anses tillrackligt.

29.  En stats sparande 1 finansiella tillgangar pa den internationella kapital-
marknaden kan 1 och for sig, liksom annat statligt sparande, ha en allméin
makroekonomisk funktion. Det innebdr emellertid inte utan vidare att sddant
sparande faller inom ramen for statens hoghetshandlande. For att sa ska vara
fallet méste krdvas en mer konkret koppling mellan & ena sidan sparformen

och & andra sidan statens penningpolitik eller annat hoghetshandlande.
Finansiella tillgingar i en suverin formoégenhetsfond

30.  De utmiitta tillgdngarna ingér 1 nationalfonden. Fonden kan betecknas

som en s.k. suverdn formogenhetsfond (Sovereign Wealth Fund).
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31.  Sidana fonder har skapats av minga stater. Det saknas dock en allmint
vedertagen definition av vad en suverdn formdgenhetsfond ar. I vid mening ror
det sig om en typ av investeringsfond — dvs. en samling av olika vardepapper
— som staten dger eller som staten kontrollerar genom annan som forvaltar
fonden. Ofta finansieras fonden med intékter frdn exploatering av natur-
resurser, med Overskott fran statens valutareserv eller med intdkter fran

privatiseringar av statlig egendom.

32.  Fondinnehavet kan vara uppdelat pa olika portfoljer, utifrén skillnader 1
investeringsstrategier och syften. En vanligt forekommande uppdelning éar den
mellan stabiliseringsportfoljer och sparportfoljer. Typiskt for en stabiliserings-
portfdlj &r att tillgdngarna snabbt ska kunna tillforas statsbudgeten for att vid
behov stabilisera den inhemska ekonomin. En sparportfdlj har 1 stéllet 1 regel
som primdr funktion att ge hog avkastning pé ldng sikt for en dnnu inte
preciserad anvdndning, varvid kraven pé likviditet vanligen sitts lagre. De
bada slagen av portfoljer skiljer sig dirmed normalt at bland annat nér det
giéller toleransen for risk (jfr p. 27). De tva typerna av portfoljer kan dock
sammanhénga funktionellt genom att medel fran sparportfoljen kan vara
planerade att 6verforas till stabiliseringsportféljen for anvindning 1 enlighet

med politiska beslut.

33.  Det forhéllandet att vissa viardepapper ingar i en suverdn formogen-
hetsfond har inte 1 sig ndgon avgoérande betydelse for bedomningen av om
virdepappren ska omfattas av verkstéllighetsimmunitet. Beddmningen far

goras pé det sdtt som berorts tidigare (se p. 26-29).
Den kazakiska nationalfonden

34.  Nationalfonden bildades av Kazakstan ar 2000 1 enlighet med ett
presidentdekret. Syftet med fonden angavs vara att trygga en stabil ekonomisk
utveckling av landet, att ackumulera tillgdngar for framtida generationer och

att minska den inhemska ekonomins beroende av for landet ogynnsamma
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omvérldsfaktorer. I dekretet anges att tillgaingarna i fonden ackumuleras for
Kazakstans rdkning och att presidenten bestimmer dver storleken och
inriktningen pa fonden samt beslutar om medlens anvindning péa basis av

forslag fran regeringen.

35.  Tillgangarna ackumuleras 1 Nationalbanken som ockséa har ett forvalt-
ningsuppdrag enligt ett avtal med staten (det s.k. nationalfondsavtalet). I
avtalet anges ramarna for forvaltningsuppdraget och att delar av uppdraget far
overforas till externa forvaltare. Nationalbankens forvaltningsuppdrag
faststélls ocksé 1 den kazakiska nationalbankslagen. I lagen anges ocksé andra

uppgifter som brukar ankomma pa penningpolitiska myndigheter.

36.  Avden kazakiska budgetlagen framgar att nationalfonden finansieras
bland annat genom statliga intdkter harrérande frén utvinning av olja och
naturgas, framfor allt skatteintdkter och royalties. Det framgér ocksa att
nationalfonden ska fylla dels en stabiliseringsfunktion (genom en stabili-
seringsportfolj), dels en sparfunktion (genom en sparportfolj). De tva

portfdljerna tillimpar olika investeringsstrategier.

37.  Staten kan gora uttag ur nationalfonden genom oOverforing till
statsbudgeten i1 form av planerade uttag eller vid behov for visst &ndamal.
Detta regleras bland annat 1 artiklarna 21.3 och 21.4 1 budgetlagen, som har
foljande lydelse enligt den Oversittning till engelska som Nationalbanken har

tillhandahallit 1 malet:

21.3 National Fund of the Republic of Kazakhstan provides saving and
stabilization functions. Saving function provides the accumulation of
financial assets and other assets, excluding intangible assets, and the
return on assets of the National Fund of the Republic of Kazakhstan in
the long term with a moderate level of risk. Stabilization function is
designed to maintain a sufficient level of liquidity of assets of the
National Fund of the Republic of Kazakhstan. Part of the National
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Fund of the Republic of Kazakhstan, used for stabilization function is
determined in the amount, necessary to provide the guaranteed
transfer.

21.4 The formation and use of the National Fund of the Republic of
Kazakhstan are determined by the situation in the global and domestic
commodity and financial markets, the economic situation in the
country and abroad, and the priorities of social and economic
development while safeguarding macroeconomic and fiscal stability,
and the compliance with the basic goals and objectives of the National

Fund of the Republic of Kazakhstan.

Bedomningen i detta fall
Invindningen avseende nationalfondens anknytning till Nationalbanken

38.  En fOrsta fraga dr om, som Kazakstan och Nationalbanken har hdvdat,
den utmitta egendomen &r skyddad mot verkstéllighetsatgarder redan enligt

den princip som kommer till uttryck 1 artikel 21.1 (¢) 1 FN-konventionen.

39. Nationalbanken far anses vara en centralbank av det slag som enligt
internationell sedvaneritt kan atnjuta ett séarskilt skydd mot verkstillighets-
atgirder. Vad som har framkommit om forhallandet mellan Kazakstans
statsledning och Nationalbanken ger inte anledning till ndgon annan

beddmning.

40.  Sidrbehandlingen av centralbanksegendom i immunitetshidnseende
hianger samman med att centralbanker bedriver verksamhet pd det penning-
politiska omrddet. En fraga blir dd om den utmétta egendomen har ett klart

samband med bankens centrala penningpolitiska funktion. (Jfr p. 20-24.)

41.  Egendomen ingick vid utmédtningstillfillet i nationalfondens spar-

portfolj. Portfoljen forvaltas aktivt med en investeringsstrategi inriktad pa
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aktier och med en forhéllandevis hog risktolerans — betydligt hogre dn den
som géller for stabiliseringsportfoljen — 1 syfte att ge hog avkastning,.
Forvaltningen av sparportféljen kan 1 grunden inte anses skilja sig frdn annan
aktiv och langsiktig kapitalforvaltning pa den internationella kapital-
marknaden. I det perspektivet framstdr forvaltningen av sparportfoljen alltsa
snarare som normal kapitalforvaltning dn som ett instrument for utovande av
Nationalbankens valuta- och penningpolitiska funktion. Det har inte heller
framkommit att portféljen pd nigot annat sitt har ett klart samband med en
sddan funktion; forvaltningen av portfoljen skulle likavél ha kunnat anfortros

ett statligt organ utan sadan funktion. (Jfr p. 24.)

42.  Vid denna bedomning saknar frdgan om Nationalbanken kan anses ha

radighet dver nationalfonden betydelse (jfr p. 22).

43.  Immunitetsfragan far mot denna bakgrund avgoras med tillimpning av
vad som allmént giller om verkstallighetsimmunitet (jfr artikel 19 1 FN-

konventionen).
Invindningen avseende dndamdlet med innehavet

44.  De utmaitta aktierna och de till dem anknutna fordringarna ingick allts&
vid utmatningstillfallet 1 sparportféljen. Som konstaterats 1 det foregdende
skiljer sig forvaltningen av den portféljen inte fran annan aktiv och langsiktig
forvaltning av aktier och liknande véardepapper pd den internationella
kapitalmarknaden. Det fanns ddrmed ett kommersiellt inslag i innehavet av
egendomen. Fragan dr da om egendomen @ndé hade en sa konkret och tydlig
koppling till ett kvalificerat &ndamél av hoghetskaraktér att den, trots det

kommersiella inslaget, omfattas av immunitet mot verkstéllighet.

45.  Vad Kazakstan och Nationalbanken har anfort om framtida statliga
dndamél dr mycket allmént hallet och den presenterade regleringen av

nationalfonden uttrycker inte konkret vilka dessa &ndamaél &r. Inte heller har
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det 1 6vrigt framkommit att det fore utmatningstillfallet hade beslutats att den
utmitta egendomen skulle anvédndas for ndgot preciserat statligt andamal. Det
saknas alltsa en tydlig koppling mellan den utmitta egendomen och
kvalificerade dndamal av hoghetskaraktar. I ssmmanhanget bor anmérkas att
langsiktigt statligt sparande for framtida — @nnu inte preciserade — behov 1 sig

inte kan anses som statligt hoghetshandlande. (Jfr p. 28.)

46. I och for sig dr nationalfonden, 1 vilken sparportféljen ingéar, dven
avsedd att ’trygga makroekonomisk stabilitet”. Den bakomliggande tanken
forefaller vara att det langsiktiga sparande som sker i sparportfoljen ska skapa
forutséttningar for att vidta budgetstabiliserande och liknande atgirder dven 1
ett langre framtidsperspektiv. Kopplingen mellan den utmaitta egendomen och
detta stabiliseringssyfte far emellertid betecknas som svag. Ett fullféljande av
syftet forutsétter inte bara att aktierna realiseras utan ocksa — sasom den
kazakiska regleringen har beskrivits 1 malet — att virdet av vad som har
realiserats ddrefter fors Over fran sparportfoljen till stabiliseringsportfoljen for
att i nasta steg overforas till den statliga budgeten. Sambandet kan inte anses
tillrackligt konkret for att motivera att egendom av nu aktuellt slag omfattas av

immunitet (jfr p. 29).

47.  Det huvudsakliga &andamélet med innehavet av egendomen vid
utmitningstidpunkten far mot denna bakgrund anses ha varit att pa ett mer
allmént plan l&ngsiktigt bidra till att bevara och 6ka den kazakiska statens
formogenhet for framtida anvandning (jfr p. 28). Ett sddant &ndamal ar inte
tillrackligt kvalificerat for att ses som ett uttryck for Kazakstans hoghets-
handlande eller liknande handlande av officiell karaktér.

48.  Andamaélet var alltsd sidant att immunitet mot verkstéllighet inte géller

1 egendomen.
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Slutsats

49.  Hovrittens beslut ska ddrmed undanr6jas och prévningstillstand

meddelas 1 malet 1 ovrigt.

50.  Eftersom kvarstdende frdgor inte har provats av hovritten ska malet
aterforvisas dit for fortsatt handlaggning. Frdgan om erséttningsskyldighet for
rattegangskostnaderna 1 Hogsta domstolen ska provas dar (18 kap. 15 § tredje

stycket rittegdngsbalken).

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Sten Andersson,
Eric M. Runesson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel



