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SAKEN
Edition

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skdne och Blekinges beslut 2021-06-24 i mal T 4095-20

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut pa sa sétt att Jesper Kihler
foreldaggs att senast fyra veckor efter Hogsta domstolens beslut till hovritten
ge in sina digitala arsopgerelser fran Skattestyrelsen i Danmark for 2017, 2018

och 2019.

Hogsta domstolen faststéller erséttning enligt réttshjilpslagen at Kenneth
Wiktorsson till 5 343 kr. Av beloppet avser 4 275 kr ombudsarvode och
1 068 kr mervirdesskatt.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Jesper Kahler har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Vera Kihler

Peterssons editionsyrkande.

Vera Kéhler Petersson har motsatt sig dndring av hovréttens beslut.
Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Vera Kéhler Petersson vickte talan mot Jesper Kéhler, som dr hennes
far, om underhallsbidrag. Hon framstéllde ocksi ett yrkande om edition och att
tingsritten sdlunda skulle foreldgga Jesper Kéhler att forete sina digitala
arsopgerelser frdn Skattestyrelsen i Danmark {f6r 2017, 2018 och 2019 samt

selvangivelse eller oplysningsskema for dessa ar.

2. Jesper Kihler bestred editionsyrkandet och invinde bl.a. att han inte
hade handlingarna, att han saknade mdjlighet att fa tag pa dem fran
Skattestyrelsen och att han darfor inte kunde betraktas som innehavare av

handlingarna.

3. Tingsritten avslog yrkandet om edition och meddelade direfter dom 1
maélet. Hovrétten har dndrat tingsréttens beslut i editionsfragan och forelagt
Jesper Kahler att till hovritten ge in sina digitala arsopgerelser frén
Skattestyrelsen 1 Danmark for 2017, 2018 och 2019 samt i forekommande fall

selvangivelse eller oplysningsskema for dessa ar.
Vad mélet giller i Hogsta domstolen

4. Fragan 1 Hogsta domstolen dr vad som krévs for att en person ska anses

inneha en elektronisk handling pé ett sddant sitt som utgor en forutséttning for
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edition. Malet aktualiserar dven frdgan huruvida en domstol i Sverige kan
foreldgga en part som dr bosatt utomlands att forete en elektronisk handling

som finns utomlands.
Edition
Huvudregeln

5. Huvudregeln ér att den som innehar en skriftlig handling, som kan antas
ha betydelse som bevis, ér skyldig att forete den (se 38 kap. 2 § réttegéngs-
balken). Editionsplikten dr avsedd att vara av samma omfattning som skyldig-
heten for en part eller ett vittne att limna muntliga uppgifter om handlingens
innehall (jfr NJA II 1943 s. 498). Plikten syftar till att den som é&r 1 behov av
en handling som bevis ska fa tillgang till handlingen, ytterst for att sdkerstilla

att den enskilde kan komma till sin ratt.

6. Ett skriftligt bevis 1 den mening som avses 1 38 kap. utgors av en
handling som uttrycker ett intellektuellt innehdll och som med avseende pé det
innehéllet aberopas som bevis 1 riattegang (jfr Natanael Garde m.fl., Nya
rattegangsbalken, 1949, s. 526 och Per Olof Ekel6f m.fl., Rittegang IV,

7 uppl. 2016, s. 256).

Elektroniska handlingar

7. Det forhallandet att uppgifter ar elektroniskt lagrade hindrar inte att
utskrifter avseende uppgifterna gors till foremal for edition (se ”Loggfilerna”
NJA 1998 s. 829). Det innebar att bestimmelserna om edition géller dven
elektroniskt lagrade handlingar och uppgifter, liksom att det i ett beslut om
edition kan foreskrivas att handlingarna eller uppgifterna ska tillhandahallas i

elektronisk form (se ”SIE4-filerna” NJA 2020 s. 373 p. 13 och 14).
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Foreldggandet

8. Om det finns en skyldighet att forete en handling som bevis, far riatten
foreldgga innehavaren att forete den (se 38 kap. 4 §). Editionsplikten
begrédnsas principiellt sett inte av andras réttigheter till handlingen eller av
ataganden betraffande handlingen som innehavaren har gjort 1 forhdllande till
andra. Skulle ndgon annan ha dganderitt till eller forfoganderitt 6ver
handlingen, utgor det 1 sig inget hinder for edition sa linge editionssvaranden

kan anses inneha den. (Se "Moétesanteckningarna” NJA 2020 s. 664 p. 11-13.)

0. Ett foreldggande ska innehélla uppgift om var och hur handlingen ska
tillhandahallas. For att tvinga fram en fullgorelse kan rétten 1 foreldggandet
bestimma vite. Foljs inte foreldggandet kan rétten utsitta ett nytt, hogre vite
eller besluta att handlingen ska stéllas till forfogande genom Kronofogde-

myndighetens forsorg. (Se 38 kap. 5 §.)
Ovriga krav

10.  Ett editionsforeliggande forutsitter, forutom innehav, att sokanden kan
identifiera handlingen, att handlingen kan antas ha betydelse som bevis och att
partens intresse av att fa tillgdng till handlingen till f6ljd av bevisningens
relevans véiger tyngre 4n motpartens intresse av att inte lamna ut den (se
“Loggfilerna” NJA 1998 s. 829 samt “Fakturorna och editionen” NJA 2014

s. 651 p. 7-11).

Ndrmare om innehavskravet

11.  Endast den som innehar en handling kan foreldggas att forete den. Det
utgor inte en forutséttning att parten dger handlingen. Kravet pa innehav
innebir inte mer 4n att personen pa ett fysiskt eller jaimforbart sétt har tillgang
till handlingen genom att i allmin mening ha handlingen i sin besittning. Det

ricker alltsd med att personen har kontroll 6ver handlingen genom att ha en
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forfoganderitt till den och didrmed kan bestaimma hur handlingen ska anvéindas
(jfr Ekelof m.fl., a.a., s. 266 f., Peter Westberg, Anskaffning av bevisning 1
dispositiva tvistemal, 2010, s. 590 och Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken,
december 2021, Juno, kommentar till 38 kap. 4 §). Detta stimmer ocksa vl
overens med innehavskravet i International Bar Associations (IBA) regler om
bevisupptagning i internationella skiljeforfaranden!, dér det for innehav ricker

med att handlingen &r 1 partens possession, custody or control” (se artikel 3).

12.  Foretag och privatpersoner lagrar ofta handlingar hos databasforetag
eller hanterar handlingar pé andra sétt 1 s.k. molntjénster, dvs. IT-tjdnster som
tillhandahalls 6ver internet. Ménga far inte langre post, vare sig i pappersform
eller via e-post, utan loggar 1 stéllet in 1 datasystem for att & del av exempelvis
beslut frin myndigheter. Detta sker 1 stor utstrackning utan att informationen
skrivs ut eller sparas pa den egna datorn. Utvecklingen har alltsa inneburit att
forvaring av en fysisk handling hos en person numera ofta ersatts av forvaring
hos tredje man — en myndighet eller foretag — 1 elektronisk form;
skrivbordsladan med las har alltsa bytts ut mot elektronisk forvaring dar

tillgdngen bestdms av koder vid inloggning.

13.  For att innehavskravet ska vara uppfyllt 1 de fall dar handlingen finns 1
elektronisk form i en molntjinst, extern databas eller liknande bor det normalt
vara tillrdckligt att editionssvaranden har en pa lag eller avtal grundad
ovillkorlig ratt till handlingen och kan {3 tillgang till informationen t.ex.
genom inloggning (jfr Ekelof m.fl., a.a., s. 266 f. och Lars Heuman,
Skyldighet for en part att Idmna en forteckning 6ver de skriftliga bevis han
innehar, i Vanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 218 f.).

"' IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2020.
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Edition avseende handlingar i utlandet frdan en part som dr bosatt utomlands

14.  Utgangspunkten &r att en domstol i staten dér rittegdngen dger rum bara
kan komma &t bevisning i en annan stat om den staten har godként det,
antingen genom en internationell 6verenskommelse eller 1 det enskilda fallet.
Om en officiell representant for en stat, t.ex. en domare, bedriver bevisupp-
tagning pa plats inom en annan stats omride utan ett sidant godkdnnande
utgor det typiskt sett en krinkning av den andra statens suverdnitet. Rétten till
bevisupptagning for en domstol dr darfor for svensk del begriansad till sddan

upptagning som kan ske 1 Sverige.

15.  Regler om bevisupptagning i utlandet finns 1 1970 &rs Haagkonvention
om bevisupptagning i mal och drenden av civil och kommersiell natur. Mellan
EU:s medlemsliander (forutom Danmark) tillaimpas EU:s bevisupptagnings-
forordning?. Aven mellan de nordiska linderna har det ingatts en 6verens-

kommelse om bevisupptagning?.

16.  Syftet med regelverken dr att — med respekt for staternas suverénitet —
underlédtta mojligheterna att komma &t bevisning som finns 1 en annan stat dn
dar rattegangen pagar. De internationella regelverken kompletteras i Sverige
bl.a. av lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utlindsk domstol och lagen
(2003:493) om EG:s forordning om bevisupptagning i mal och drenden av

civil eller kommersiell natur.

17.  Frégan édr emellertid om en svensk domstol behdver anvinda nagot av

dessa instrument, ndr en part yrkar att en annan part ska forete en elektronisk

2 Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur som ersitts den 1 juli 2022 av Europaparlamentets och
Rédets forordning (EU) 2020/1783 av den 25 november 2020 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i mél och drenden av civil
eller kommersiell natur.

3 Nordisk 6verenskommelse om inbdrdes rittshjélp genom delgivning och
bevisupptagning, Képenhamn den 26 april 1974 (SO 1975:42).
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handling som finns utomlands. Ett editionsforeldggande kan dé i ndgon
mening sdgas fa en extraterritoriell rickvidd. Men det dr da framst friga om en

faktisk och inte en rittslig effekt av forelaggandet.

18.  Det ér klart att om en editionssvarande 1 Sverige kan f4 tillgéng till den
elektroniska handlingen darfor att svaranden har en pa lag eller avtal grundad
ovillkorlig ratt till handlingen, saknar det principiellt betydelse om den

faktiska lagringen sker i Sverige eller utomlands.

19.  Naér det ddremot dr frdga om en editionssvarande som dr bosatt 1
utlandet och handlingen finns utomlands, kan ritten for den svenska
domstolen att utfarda ett editionsforeldggande vara begriansad. Domstolen
méiste emellertid anses ha rétt att utfarda ett editionsforeldggande 1 vart fall nar
editionssvaranden ocksa dr part 1 rdttegdngen och foreldggandet avser att
svaranden ska forete handlingen vid den svenska domstolen (jfr Westberg,

a.a.,s. 733 f.).

20.  Som framgar av 38 kap. 5 § far rétten tillhalla den som ska forete
handlingen att fullgéra sin skyldighet vid vite. Nagra hinder mot ett
vitesforeldggande for att paverka editionssvarandens beteende i utlandet
genom att dar skaffa sig direkt tillgang till en elektronisk handling finns
normalt inte, eftersom ett sddant foreldggande ska fullgoras 1 Sverige. Det
forutsitter dock att editionssvaranden inte foreldggs att i utlandet bryta mot de
dér géllande lagarna. (Jfr Michael Bogdan och Michael Hellner, Svensk
internationell privat- och processritt, 9 uppl. 2020, s. 435 f. och prop.
1983/84:78 s. 59 1.)

21.  En domstol kan emellertid inte besluta att handlingen ska stillas till
forfogande genom Kronofogdemyndighetens forsorg. Skulle en sédan eller
liknande verkstéllighetsdtgard aktualiseras dr domstolen 1 stéllet hinvisad till

regelverken om bevisupptagning i utlandet (se p. 15 och 16).
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Bedomningen i detta fall

22.  Foljande ar utrett om den danska regleringen om arsopgerelse,
oplysningsskema och selvangivelse. I borjan av varje ar mottar Skattestyrelsen
upplysningar om foregdende rs inkomster och tillgdngar fran bl.a.
arbetsgivare och banker. Dessa uppgifter ssmmanstills av Skattestyrelsen 1 en
arsopgerelse som gors tillgdnglig for den skattskyldige 1 det elektroniska
systemet “TastSelv” eller 1 pappersform. Den skattskyldige kan dérefter gora
rattelser 1 arsopgerelsen om nagon uppgift ar felaktig eller ofullstindig. I vissa
situationer behover den skattskyldige till Skattestyrelsen ge in ett
oplysningsskema (tidigare selvangivelse). Atkomst till TastSelv-systemet och
kommunikation med Skattestyrelsen kan ske med hjidlp av NemID (som

nidrmast motsvarar det svenska BankID) eller en s.k. TastSelv-kode.

23.  Det star mot denna bakgrund klart att Jesper Kéhler vid nagon tidpunkt
har fatt del av arsopgerelser fran Skattestyrelsen for de aktuella aren. Det ar
aven klarlagt att Jesper Kdhler har en ovillkorlig rétt och dessutom mgjlighet
att pa ett enkelt sdtt pa nytt ta del av handlingarna frdn Skattestyrelsen genom
att pa egen hand logga in i det elektroniska systemet utan ndgon inblandning

frdn Skattestyrelsens sida.

24.  Den omstdndigheten att Jesper Kdhler inte har de aktuella handlingarna
pa sin egen dator eller 1 pappersform medfor dédrfor inte att han inte ska anses
inneha handlingarna. Ett editionsforeldggande riktat mot honom — och som
innebdr att han ska ge in handlingarna till en svensk domstol — kan inte heller
anses berdra den danska myndigheten pa ndgot sadant sétt att det krévs en

begdran om réttslig hjdlp med bevisupptagning fran utlandet.

25.  Det finns sédledes forutséttningar att bifalla Vera Kéhler Peterssons
yrkande om edition. Det saknas dock utredning om huruvida Jesper Kéhler till

danska myndigheter har gett in oplysningsskema eller selvangivelse for 2017,
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2018 och 2019. I avsaknad av sddan utredning kan Jesper Kahler inte

foreldaggas att forete sddana handlingar.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Stefan Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors.



