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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar riksdklagarens framstéllan om kroppsbesiktning

genom tagande av salivprov.

Ulf Holst ska fé erséttning av allmdnna medel for forsvaret av Olof Wiberg 1
Hogsta domstolen med 37 851 kr. Av beloppet avser 30 281 kr arbete och

7 570 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksédklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna om kroppsbesikt-
ning av Olof Wiberg genom tagande av salivprov i syfte att gora en DNA-

analys av provet.

Olof Wiberg har motsatt sig bifall till yrkandet.
SKAL

Bakgrund

1. Olof Wiberg atalades for bl.a. mord, beganget den 23 november 1996
eller ndrmaste tiden dérefter. Olof Wiberg var vid girningstillfillet arton ar
och nio ménader. Av utredningen som lag till grund for atalet mot honom
framgick att det hade patriaffats en spermafliack pa mordoffrets byxor, men att
antalet spermier var for ringa for en typbestimning. Olof Wiberg héktades i
augusti 1997 och hiktningsbeslutet havdes i oktober samma ar. Han héktades
pa nytt i maj 1998 och tog del av dtalet den 2 juni 1998 eller ndgon dag

darefter.

2. Tingsriatten domde Olof Wiberg for mord till fangelse 1 atta ar.
Hovritten ogillade atalet 1 oktober 1998.
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3. Nationellt forensiskt centrum har vid en fornyad analys av mordoffrets
byxor sékrat en sokbar DNA-profil ur flicken med spermier. Den framtagna
DNA-profilen har inte gett traff mot ndgon person som finns registrerad 1 det

s.k. DNA-registret. Olof Wiberg finns inte registrerad 1 det registret.

4. Riksaklagaren har med anledning av resultatet av den fornyade
analysen aterupptagit forundersokningen mot Olof Wiberg for att utreda om
det finns skél att begéra resning till nackdel for honom. Till stod f6r yrkandet
om kroppsbesiktning har riksklagaren 1 forsta hand hanfort sig till 28 kap.
12 § och 1 andra hand 12 b § réttegdngsbalken. Enligt riksdklagarens
uppfattning dr gidrningen inte preskriberad 1 forhallande till Olof Wiberg.

5. Olof Wiberg har motsatt sig yrkandet om kroppsbesiktning. Han har
invant att det saknas lagstod for ett beslut om kroppsbesiktning och att

girningen &r preskriberad.
Fragorna i Hogsta domstolen

6. Mialet 1 Hogsta domstolen géller om det — vid en aterupptagen forunder-
sOkning for att utreda om det foreligger skél for resning — finns férutsattningar
att forordna om kroppsbesiktning genom tagande av salivprov pa den person
som tidigare frikénts frén ett atal for mord. Malet inrymmer dven fradgor om

preskription.
Resningsforfarandet
Bestimmelserna om resning

7. En dom 1 brottmal ska sedan tiden for att dverklaga har gétt ut, och den
dérmed fatt laga kraft, i princip vara orubblig (30 kap. 9 § rittegdngsbalken).
Denna s.k. orubblighetsprincip innebir forutsebarhet for parterna i den

meningen att de normalt kan lita pa att avgdrandet &r slutgiltigt. Endast i
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undantagsfall dr det mojligt att genom resning riva upp en dom som fatt laga

kraft.

8. Enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken fér resning beviljas
till men for en tilltalad som har frikdnts, om det for brottet dr foreskrivet
fangelse 1 mer &n ett &r och det &beropas ndgon omstandighet eller ndgot bevis
som inte tidigare har forebringats och vars forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade domts for brottet. Enligt andra stycket far resning inte
beviljas pa grund av nagon ny omstandighet eller ndgot nytt bevis, om inte
sOkanden gor sannolikt att omsténdigheten eller beviset inte hade kunnat
aberopas 1 rattegangen, eller att sokanden annars har haft giltig ursikt for att

inte gora det.
Beslut om dtgdrder i samband med en frdga om resning

0. Det saknas en heltdckande reglering for aterupptagande av forunder-
sOkning i resningssammanhang. Det forfarande som kommit att tilldmpas har
utvecklats 1 réttspraxis. En viss reglering infordes 2013 (se 58 kap. 6 a § forsta
stycket rittegdngsbalken). I samband med en aterupptagen forundersokning
kan vissa beslut behdva fattas for att atgérder under forundersokningen ska

kunna genomforas.

10.  Genom regler om forordnande av offentlig forsvarare och malsdgande-
bitrdde forfattningsreglerades ritten till rattsligt bitrdde 1 samband med en
frdga om resning. En framstillning om réttsligt bitrdde ska enligt dessa
bestdmmelser goras hos den domstol som &r behorig att prova ansdkan om
resning (se 21 kap. 4 a § rattegdngsbalken och 7 a § lagen, 1988:609, om
malsdgandebitrdde). Detta ligger i linje med tidigare réttstillimpning, dér
rattsligt bitrdde har utsetts av den domstol som haft att prova resningsfragan

trots att det inte funnits nigot uttryckligt lagstod for det (se NJA 2002 s. 439).
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11.  Motsvarande synsitt bor anldggas nér det géller behorig domstol for
andra atgirder som behdver vidtas vid en aterupptagen forundersokning i

samband med en frdga om resning.
Bortfallande av pafoljd (preskription)

12.  Om en domstol gor bedomningen att det dtalade brottet ar preskriberat
ska atalet ogillas. Det dr alltsd en del av domstolens provning av sjdlva malet.
Det dr emellertid 1 vissa fall befogat att avvika fran ordningen att domstolen
provar frigan om preskription forst 1 samband med skuldfrdgan. Om det ér
tydligt att preskription har intritt bor inte en forundersokning inledas, atal inte
vickas och domstolen inte verka for en fullstandig utredning (jfr Tore
Stromberg, Atalspreskription, 1956, s. 73). Detsamma bor gilla vid prov-
ningen av utredningsatgirder som vidtas i en forundersdkning i samband med

en frdga om resning.

13.  Bestdammelser om preskription finns i 35 kap. brottsbalken. Sedan 2010
géller enligt 2 § fOrsta stycket 1 inte nagon preskriptionstid for brotten mord
och drap. Av andra stycket framgér dock att bestimmelserna om preskription
enligt kapitlet ska tillimpas om nigon har begétt brott som avses i forsta

stycket innan han eller hon fyllt tjugoett ar.

14.  Preskriptionstiderna bestdms utifran lingden pé det straff som kan folja
pa ett brott. For brott som nagon har begétt innan han eller hon fyllt tjugoett ar
far enligt 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken inte domas till svarare straff
an fangelse i tio ar. Om fangelse pé lidngre tid och pa livstid ar foreskrivet for
brottet, far dock domas till fingelse 1 hogst fjorton ar. For mord géller séledes

for personer under tjugoett &r ett hogsta straff om fjorton ar.
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15. 135 kap. 1 § brottsbalken regleras atalspreskription for brott. For att
preskription inte ska intrdda maste den misstankte hiktas eller erhdlla del av
atal inom viss tid fran brottet. Riktas misstankar om mord mot en person som
var under tjugoett ar vid brottet, foljer att tiden for atalspreskription dr femton

ar fran brottet (se 1 § forsta stycket 4 och 4 § forsta meningen).

16.  Oberoende av om den misstdnkte har hiktats eller erhallit del av atal for
ett brott inom de 1 lagen angivna tiderna, kan brottet preskriberas enligt
reglerna om absolut preskription. Enligt dessa fér inte paf6ljd, mot en person
som var under tjugoett &r nir ett mord begicks, domas ut sedan trettio ar
forflutit fran dagen for brottet. (Se 35 kap. 6 § 3 brottsbalken, jfr 4 § forsta

meningen.)

17.  Det finns dven regler som innebér att man ska bortse fran att preskrip-
tionsavbrytande héktning eller delgivning skett. I 35 kap. 3 § brottsbalken
anges namligen att om en hdktad friges utan att ha erhéllit del av étal, eller
avvisas eller avskrivs mal mot ndgon sedan han eller hon fatt del av &tal, ska 1
friga om mojligheten att adoma pafoljd sa anses som hade hdktningen eller
delgivningen inte skett. Ordalydelsen omfattar inte att den tilltalade frikénns

fran brottet.

18.  Genom niamnda reglering kan en speciell situation uppkomma i de fall
ndgon frikdnns fran 4tal och malet sedan domen fatt laga kraft blir foremal {6r
en resningsansdkan. Brottet dr da inte preskriberat enligt 35 kap. 1 § brotts-
balken, eftersom atalet har delgetts inom ramen for det méal som mynnade ut i
den frikinnande domen. En konsekvens av den valda lydelsen av 3 §, som
alltsa inte omfattar det fallet att den tilltalade har frikdnts fran atalet, ar att det
efter resning skulle kunna domas till straff sa ldnge den absoluta preskriptions-
tiden inte har forflutit. Situationen vid frikinnande dom kommenterades inte

sarskilt 1 forarbetena till bestimmelsen. 1 situationer dar forfarandet avbrutits
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kommer endast tiderna for atalspreskription att gélla. (Jfr Agneta Backlund
m.fl., Brottsbalken, suppl. 17, 35:1 s. 5 och NJA 11 1962 s. 567.)

19.  Iden juridiska litteraturen har det ifrdgasatts varfor bestimmelsen inte
ocksd omfattar sddana fall dir den tilltalade har frikédnts. Viljer den tilltalade
vid nedldggande av atal att 1dta mélet skrivas av kommer preskription 1 ménga
fall att intrdda betydligt tidigare dn om den tilltalade 1 stillet viljer att begéra
frikdnnande dom. Reglerna kan 1 det ljuset tyckas ge ett slumpmaéssigt utfall,
vilket kan ségas vara ett argument for att tillimpa bestdmmelsen dven vid

frikdnnande dom. (Jfr Strdmberg, a.a., s. 232.)

20.  Samtidigt bor det beaktas att det ocksa finns &ndamalsskil som talar 1
den andra riktningen, frimst intresset av att grova brott kan klaras upp och
lagforas dven om lang tid har gitt sedan brottet begicks. Det ror sig dessutom
om en typ av reglering dér intresset av forutsebarhet dr stort och dir utrymmet

for att tillampa bestimmelser utanfor ordalydelsen dr sarskilt begrénsat.

21.  Bestdmmelsen i 35 kap. 3 § brottsbalken boér mot denna bakgrund inte
tillimpas vid frikdinnande dom utan endast 1 de situationer som uttryckligen

anges 1 paragrafen.
Kroppsbesiktning
Det krivs stod i lag for tvangsmedelsanvindning betrdffande kroppsbesiktning

22.  Var och en ir enligt 2 kap. 6 § regeringsformen gentemot det allménna
skyddad mot pédtvingat kroppsligt ingrepp. Var och en ir dessutom skyddad
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. I vissa situationer,
bl.a. i den utstrickning som medges for att tillgodose andamél som ar godtag-
bara i ett demokratiskt samhaille, far skyddet begridnsas. Det méste dé ske
genom lag. (Se 2 kap. 20-24 §§.)
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23.  Som kroppsligt ingrepp rdknas enligt regeringsformen, utdver
kirurgiska dtgirder och liknande, ocksé ldkarundersokningar och tagande av
prover av olika slag. Med kroppsbesiktning, som utgor ett straffprocessuellt
tvangsmedel, avses undersokning av méanniskokroppens yttre och inre samt att
prov tas frén manniskokroppen och undersoks (se 28 kap. 12 § tredje stycket
rattegdngsbalken). Kroppsbesiktning faller alltsd in under skyddet 1 2 kap. 6 §

regeringsformen (jfr artikel 8 1 Europakonventionen).

24.  Av legalitetsprincipen foljer att bestimmelser om tvingsmedel ska
tolkas enligt sin ordalydelse. Att bestimmelserna inskrénker eller begransar
det skydd som foreskrivs 1 grundlagen ger sérskild anledning till restriktivitet
vid tolkningen (jfr NJA 2016 s. 1165).

Regler om kroppsbesiktning vid forundersékning

25.  Forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § réittegdngsbalken inledas sé
snart det pd grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att
ett brott som hor under allmént atal har forovats. Av 16 § framgar att 1 fraga
om anviandande av tvangsmedel under forundersokningen giller 24-28 kap.
Uppkommer sedan étal vackts behov av ytterligare utredning ska enligt

23 kap. 23 § det som sdgs 1 kapitlet gilla 1 tillampliga delar.

26.  Kroppsbesiktning far enligt 28 kap. 12 § forsta stycket rattegdngsbalken
goras pd den som skéligen kan misstdnkas for ett brott pa vilket fangelse kan
folja bl.a. 1 syfte att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for

utredning om brottet.

27. Av 28 kap. 12 b § forsta stycket rattegangsbalken framgar att kropps-
besiktning genom tagande av salivprov far goras pd annan dn den som

skéligen kan misstdnkas for ett brott, om syftet dr att genom en DN A-analys
av provet underlitta identifiering vid utredning av ett brott pé vilket fangelse

kan f6lja, och det finns synnerlig anledning att anta att det r av betydelse for
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utredning av brottet. Med “’synnerlig anledning” brukar avses att det ska
foreligga faktiska omstidndigheter som pétagligt visar att man med fog kan
forvinta sig att uppna det avsedda resultatet med dtgédrden (se prop.

2005/06:29 s. 39).

Det saknas regler om ndr kroppsbesiktning fdar ske i samband med en frdaga

om resning

28.  Som har berorts saknades fram till 2013 helt regler om &klagarens
mojlighet att ateruppta en férundersokning i syfte att angripa en dom som fatt
laga kraft. Den praxis som utvecklades 1 réttstillimpningen var mycket
restriktiv och forenad med stor osdkerhet. I ett remissvar rorande ett lagstift-
ningsidrende om tvangsmedel pekade riksaklagaren pé att det skulle vara
vardefullt med en regel som, i ett resningsdrende till men for den tilltalade,
medgav domstol att besluta om ett straffprocessuellt tvangsmedel i avvaktan
pa stillningstagandet 1 resningsfrdgan. Departementschefen anférde med
anledning av detta att ett ingripande med anhallande och héktning eller andra
straffprocessuella tvangsmedel torde vara uteslutet 1 de fall saken rattskraftigt

avgjorts, 1 vart fall till dess resning beviljats. (Se prop. 1986/87:112 s. 58.)

29.  Enligt de regler som 2013 infordes i1 58 kap. 6 a § forsta stycket rétte-
gangsbalken ska dklagaren ateruppta en forundersokning om det i en ansokan
om resning dberopas eller om det pd annat sitt kommer fram en omsténdighet
eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det dr sannolikt att omsténdig-
heten eller beviset utgdér grund for resning. Férundersdkningen ska dock inte

aterupptas om det saknas behov av utredningsatgérder.

30.  Vilka nidrmare utredningsatgérder som far vidtas inom ramen for en
aterupptagen forundersdkning regleras inte. De bestaimmelser som finns 1
rattegdngsbalken om komplettering av forundersokningen efter atals vickande

(se 23 kap. 23 §) eller efter foreldggande av ritten (t.ex. 45 kap. 11 § och


https://lagen.nu/1942:740
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46 kap. 12 §) ar inte direkt tillimpliga i en resningssituation och nagra

liknande bestammelser finns inte 1 58 kap. rattegdngsbalken.

31. 12013 éars lagstiftningsdarende efterlystes under remissbehandlingen en
uttrycklig reglering av forfarandet. Regeringen anforde — utan att uttalandet 1
ett tidigare lagstiftningsdrende berordes (se p. 28) — att savitt kdnt hade den
rattspraxis som utvecklats fungerat tillfredsstdllande. Den ndrmare precise-
ringen av vilka bestimmelser som ska tilldmpas borde enligt regeringen dven 1

fortsittningen darfor goras 1 réttstillimpningen. (Se prop. 2011/12:156 s. 36 f.)

32.  Betriffande frdgan om vilka regler som kunde tillimpas pa en
aterupptagen forundersokning i samband med en fraga om resning anges 1
forarbetena att det dr uppenbart att regleringen 1 23 kap. rattegdngsbalken om
ordindr forundersokning inte 1 sin helhet kan appliceras direkt. Som exempel
pa den bristande Overensstimmelsen mellan de olika férundersokningssitua-
tionerna namns kopplingen till att ndgon blivit ’skéligen misstankt”. Trots den
1 viss mén bristande dverensstimmelsen ansag regeringen att bestimmelserna
om forundersokning 1 mojligaste man bor gilla dven for en aterupptagen

forundersokning 1 samband med resning. (Jfr prop. 2011/12:156 s. 35 f.)

Kroppsbesiktning i samband med en frdaga om resning

33.  Nar det géller att avgora vilka regler som kan tillimpas infor stallnings-
tagandet 1 resningsfrdgan maste en nyanserad beddmning goras. Det finns
anledning att skilja mellan resning till férdel respektive nackdel for den
tilltalade. Det kan ocksé finnas anledning att skilja mellan personella och
reella tvdngsmedel. Orubblighetsprincipen sitter granser for i vilken omfatt-
ning tvdngsmedel kan anvédndas efter en frikinnande dom. Det géller sarskilt i

frdga om personella tvingsmedel.
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34.  For tillaimpning av vissa tvingsmedel krdvs att misstankegraden nar
upp till en viss niva. S4 ér fallet med kopplingen till att ndgon blivit ”skédligen
misstankt” som finns for kroppsbesiktning 1 28 kap. 12 § forsta stycket
rattegangsbalken. Att anvinda tvangsmedel enligt det lagrummet mot en
person som frikdnts frin ett dtal redan av det skélet att personen tidigare har

atalats kan inte komma 1 fraga.

35.  Det finns emellertid bestimmelser enligt vilka ett tvdngsmedel far
anvédndas utan anknytning till brottsmisstanke hos den person som utsitts for
tvingsmedlet. En sddan bestammelse finns 1 28 kap. 12 b §, enligt vilken
kroppsbesiktning far genomforas pa ”annan édn den” som skéligen kan
misstdnkas for brott. Detta far enligt bestimmelsen ske om syftet dr att genom
en DNA-analys av provet underlétta identifiering vid utredning av ett brott pa
vilket fangelse kan folja, och det finns synnerlig anledning att anta att det ar av
betydelse for utredningen av brottet. Dessa regler skulle mojligen, 14st

isolerade, kunna havdas vara tillampliga dven vid resning.

36.  Nar dessa bestimmelser tillimpas 1 samband med en fraga om resning
finns det emellertid 1 praktiken en misstanke kopplad till en viss frikdnd
person. De skil som anforts mot att tillimpa 28 kap. 12 § forsta stycket
rattegangsbalken avseende en person som frikdnts gor sig darfor géllande

ocksa nér det giller tillampning av 12 b §.

37. Mot bakgrund av det anforda kan det inte anses finnas ett tydligt
lagstdd for en tillimpning av bestimmelserna om kroppsbesiktning 1 28 kap.
12 § forsta stycket eller 12 b § réttegangsbalken vid en aterupptagen
forundersdkning i samband med resning (se p. 30). En tillimpning av dessa
bestdmmelser skulle komma i konflikt med regeringsformens krav pé lagstod
for anvindning av tvangsmedel och den restriktiva tillampning som géller for
begransningar av skyddet mot kroppsligt ingrepp 1 sddana sammanhang (se

p. 24).
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Bedomningen i detta fall
Behorig domstol

38.  Rikséklagaren har dterupptagit forundersokningen och begért kropps-
besiktning av Olof Wiberg for att utreda om det finns skal att begéra resning
till nackdel fo6r honom. Hogsta domstolen dr behorig att prova en ansfkan om
resning 1 detta fall och kan séledes prova rikséklagarens framstéllning om

kroppsbesiktning (se p. 11).
Preskription

39.  Det mord som Olof Wiberg atalades for och frikéndes frn begicks den
23 november 1996 eller ndrmaste tiden dérefter. I forhallande till honom ar
tiden for atalspreskription for det brottet femton ar. Han hédktades och delgavs
atal for brottet inom denna tid. Eftersom han frikédndes fran dtalet saknas
forutséttningar att vid tillaimpningen av preskriptionsbestimmelserna bortse
fran att han héiktades och delgavs étalet (se p. 21). Tiden for absolut
preskription har inte 16pt ut. Riksaklagarens begiran om kroppsbesiktning ska

saledes provas.
Kroppsbesiktning

40. Riksaklagarens framstillan avser kroppsbesiktning av Olof Wiberg
genom tagande av salivprov i syfte att gora en DNA-analys av provet.
Bakgrunden ar att det nu gétt att sdkra en sokbar DNA-profil fran
brottsplatsen.

41.  Entillimpning av reglerna i 28 kap. 12 § forsta stycket eller 12 b §
rattegdngsbalken skulle i detta fall komma i1 konflikt med regeringsformens

krav pa tydligt lagstod for anvindning av det aktuella tvingsmedlet och den
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restriktiva tillimpning som géller for begridnsningar av skyddet mot kroppsligt

ingrepp (se p. 37). Riksdklagarens framstéllan ska darfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schoéllin



